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ZUR  KENNTNIS  DES  FRÄNKISCHEN 

UND 

ZUR  HOCHDEUTSCHEN  LAUTVERSCHIEBUNG. 


Wie  überhaupt  die  mittel-  und  uiederdeutscheu  dialecte 
einer  grammatischen  darstellung  und  begrenzung-  ihres  gebiets 
noch  harren,  so  ist  auch  der  begriff  des  sogenannten  nieder- 
rheinischen im  ganzen  ein  vager^  die  grenzen  und  hauptunter- 
scheidungsmerkmale  des  dialects  sind  noch  von  niemand  ge- 
nauer bestimmt  worden.  Alan  sieht  wol  im  allgemeinen  ganz 
richtig  den  dialect  als  einen  solchen  an,  der  den  Übergang  des 
hochdeutschen  in  das  niederländische  vermittele,  wo  und  wie 
aber  der  Übergang  stattfinde,  darüber  begegnet  man  meist 
unklaren  anschauungen.  Und  diess  ist  auch  gar  nicht  zu  ver- 
wundern, da  mau  den  dialect  doch  hauptsächlich  nach  den 
literaturdenkmälern ,  die  man  ihm  zuzuweisen  pflegt,  beurteilt. 
Nun  weichen  aber  die  gedichte,  welche  wir  niederrheinische 
nennen,  in  ihrem  lautstande  meist  von  einander  ab,  ihre  ent- 
stehungsorte  sind  nicht  genau  bekannt  und  man  kann  daher 
auf  sie  keine  sichern  Schlüsse  bauen.  So  ist  z.  b.  besonders 
das  Annolied,  welches  man  ohne  weiteres  für  kölnisch  ausgibt 
(cfr.  Koberstein  l-',  p.  154)  nur  geeignet,  die  Vorstellung  vom  köl- 
nischen dialect  zu  verwirren,  da  es  wenigstens  in  seinem  jetzigen 
zustande  nicht  aus  Köln  hervorgegangen  sein  kann.  Ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  von  W.  Grimm  unter  dem 
namen  Wernhers  vom  Niederrhein  herausgegebenen  gedichten, 
in  welchen  e))enfalls  der  vom  originale  etwas  abweichende 
dialect  des  Schreibers  deutlich  hervortritt,  während  die  in  der- 
selben hs.  entlialtenen,  von  einem  andern  Schreiber  geschriebe- 
nen Marienlieder  (Haupt  X)  eine  ganz  reine  mundart  darbieten. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    I.  1 
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Die  siclicrste  quelle  zur  erkemitins  der  älteren  deutschen 
niundarten  sind  die  nach  ort  und  zeit  ihrer  entstehuno-  fest- 
stehenden Urkunden.  Sie  sind  von  der  mitte  des  13.  jahrliun- 
derts  an  in  immer  zunehmender  fülle  "\orlianden  und  müssen 
die  basis  aller  Untersuchung-  bilden,  erst  in  zweiter  linie  kom- 
men die  g-edichte  in  betracht.  Auf  grund  dieser  Urkunden 
wollen  wir  denn  Aersuchen,  die  ausdehnung  und  den  character 
der  niederrlieinischen  mundarten  in  der  2.  hälfte  des  13.  und 
im  14.  Jahrhundert  einigermassen  festzustellen. 

Zuvor  al)er  möchte  ich  nochmals  (ct.  liter.  centralbl.  1872, 
p.  1227)  gegen  den  landläufigen,  aber  äusserst  unglück'ich  ge- 
wählten namen  „niederrheinisch"  protestieren.  Der  name  hätte 
nur  einen  sinn,  wenn  man  damit  die  sjjrache  des  Niederrheins 
bis  zu  seiner  mündung  hin  bezeichnete.  Das  tut  man  aber 
nicht,  da  das  unterste  gebiet  des  Eheines  durch  „niederländisch" 
bezeichnet  zu  werden  pflegt  und  man  meint  daher  mit  „nieder- 
rheinisch'' gemeiniglich  die  s})rache  der  prcuss.  Rheinprovinz. 
Diese  aber  wird  durch  eine  deutlich  erkennbare  Sprachgrenze  in 
zwei  teile  getrennt,  so  dass  man  unter  diesem  namen  zwei 
grundverschiedene  mundarten  begriff  und  in  einander  warf. 
Das  unzutreffende  desselben  fühlte  auch  Pfeiffer  (Germ.  111, 
p.  493)  und  schlug  statt  dessen  „kölnisch-  vor.  Diese  ])ezeich- 
nung  ist  aber  wiederum  zu  eng,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden.  Der  passendste  name  ist  wie  mir  scheint  „mittelfräu- 
kisch"  (dessen  sich  auch  schon  Heyne,  kleinere  denkni.  p.  Ill, 
bedient)  und  zur  begründung  desselben  werden  wir  die  Stellung 
dieses  dialects  zum  gesammten  fränkischen  stamme,  so  wie  die 
sprachliche  gliederung  des  letzteren  überhaupt  kurz  zu  erör- 
tern haben. 

Der  fränkische  stamm  zieht  sich  bekanntlich  vom  nörd- 
lichen Oberdeutschland  an  den  Rhein  entlang  bis  hinunter  in 
die  Niederlande  und  enthält  sonach,  wie  kein  zw^eiter  der 
alten  stamme,  einen  hochdeutschen  und  einen  niederdeutschen 
hauptteil.  Diese  Spaltung  ist  natürlich  eine  verhältnismässig 
sehr  späte.  Sie  ist  entstanden,  als  der  südliche  teil  Deutsch- 
lands von  der  hochdeutschen  lautverschiebung  betroffen  w^urde. 
Deren  ausdehnung  ist  eine  rein  geographische :  Aon  den  bergen 
Oberdeutschlands  nahm  sie  in  historisch  erreichbarer  zeit  ihren 
ausgang  und  bewegte  sich  ohne  auf  die  Zusammengehörigkeit 
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der  Stämme  rttcksiclit  zu  nelimeu  nordwärts,  bis  sie  endlich 
zwischen  dem  51.  und  52.  breitegrade  in  ihrer  kraft  erlahmte. 
Ganz  von  derselben  betroffen  sind  die  Alamanuen  und  Baiern, 
wol  nur  in  ihren  südlichsten  grenzgebieten  die  Sachsen,  aber 
vollständig-  geteilt  sind  durch  sie  die  sich  von  Süden  nach 
norden  lang  hinziehenden  Franken.  Die  sprachliche  eiuteilung 
des  Stammes  ergäbe  sich  darnach  von  selbst,  nämlich  fränkisch 
ohne  und  mit  hochdeutscher  laut  Verschiebung ,  oder  uieder- 
und  oberfränkisch.  Hier  mttste  aber  das  sogenannte  nieder- 
rheinische entschieden  unter  das  oberfränkische  gesetzt  werden, 
da  es  die  hervorragendsten  teile  der  lautverschiebung  mit  erlit- 
ten hat.  Doch  wegen  seiner  sonstigen  mehr  zum  niederdeut- 
schen stimmenden  lauterscheinungen  empfiehlt  sich  die  drei- 
teilung  in  ober-,  mittel-  und  niederfränkisch.  Einteilungsgrund 
ist  der  stand  der  cousonanten,  vornehmlich  der  dentalen 
welche  ja  von  der  hochdeutschen  lautverschiebung  am  stärksten 
afficiert  sind. 

Der  oberfränkische  dialect  ist  von  Müllenhoft"  in  der 
reichhaltigen  und  in  vielen  beziehungen  vortrefflichen  einleitung 
zu  den  denkmälern  eingehend  behandelt  worden.  Er  zerlegt 
das  fränkische  (den  von  uns  „o])erfränkiscli"  genannten  teil) 
an  der  band  der  ältesten  Urkunden  und  denkmäler  nach  der 
scala  der  dentalen  in  hochfränkiscli,  rheinfränkisch  und  süd- 
fränkisch. Hochfränkisch  nennt  er  die  mundart  des  späteren 
Ostfranken,  wo  nach  seinen* urkundlichen  belegen  die  dental- 
tenuis  zu  z,  die  dentalmedia  zu  t  verscho])en  war,  desgleichen 
war  auch  th  schon  in  d  übergegangen,  mit  ausnähme  des  an- 
lauts,  wo  es  sich  im  9,  jahrh.  noch  hielt.  Als  beispiel  dient 
der  Tatian,  welcher  als  in  Fulda  entstanden  nachgewiesen 
wird.  —  Im  rheinfränkischen  ist  ebenfalls  die  tenuis  t  vollständig 
verschoben,  die  media  verharrt  meistens  als  solche,  auch  das 
th  ist  noch  vorhanden.  Das  hauptsächlichste  hierher  gehörige 
denkmal  ist  der  Isidor.  Eigentlich  nur  eine  Unterabteilung 
dieses  ist  das  von  Müllenhoff  sogenannte  südfränkiscli  des 
Otfrid.  Dieses  hat  das  alte  d  nur  im  anlaute,  im  inlaute  ist 
es  zu  t  verschol)en,  was  aber  auch  im  rheinfränkischen  nicht 
selten  vorkommt.  Das  im  rheinfränkischen  unversehrte  //*  be- 
steht bei  Otfrid  nur  im  anlaut. 

Das  sind,  wenigstens  betreffs  der  consonanten,  die  haupt- 

1* 
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gesichtspunkte,  nach  denen  M.  diese  oberfränkisclien  muudarten 
teilt.  Doch  sind  dieselben  nicht  ganz  feststehend,  da  er  die  niund- 
arten  des  9.  Jahrhunderts  betrachtet  und  demg-emäss  die  spirans 
th  zur  dialectsonderung  mit  zu  hilfe  nimmt.  Diese  aber  geht 
später  in  allen  dialecten  in  die  media  über,  kann  also  für  die 
spätem  mundarten  keinen  sonderungsgrund  mehr  abgeben.  Wir 
betrachten  hier  den  consonantenstand  des  oberfränkischen,  wie 
er  sich  aus  den  Urkunden  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  ergibt. 
Dasselbe  lässt  sich  darnach  nur  in  zwei  Unterabteilungen  zer- 
legen, nämlich  1)  das  o  st  fränkische  (Müllenhoffs  hochfrän- 
kisch). Da  bei  diesem  nun  auch  das  anlautende  th  verschwun- 
den ist,  so  steht  es  betrefis  des  consonantismus  auf  allgemein 
hochdeutschem  Standpunkte  und  bedarf  keiner  weiteren  be- 
sp rechung.  2)  Das  südfränkische.  Diess  unterscheidet  sich 
vom  ostfränkischen  durch  das  Vorhandensein  der  alten  media 
d.  Seine  grenze  gegen  das  ostfränkische  ist,  ebenso  wie  M. 
für  das  9.  Jahrhundert  anführt,  ungefähr  Spessart  und  Vogels- 
berg. Zeugnisse  dafür,  dass  die  Wetterau  noch  zum  Südfrän- 
kischen gehört,  sind  der  friedberger  Christ  aus  Friedberg  in 
der  Wetterau,  und  Urkunden,  wie  die  von  Rieger  (leben  der 
heil.  Elisabeth  p.  47  ff.)  abgedruckten,  desgl.  die  Urkunde  der 
neun  geschwornen  des  landfriedens  in  der  Wetterau  von  1359 
(L.  III,  593).  *)  Gegen  Norden  erstreckt  sich  das  Südfrän- 
kische auf  dem  linken  Rheinufer  ungefähr  bis  zur  Mosel,  auf 
dem  rechten  bildet  etwa  der  unterlauf  der  Lahn  die  grenze, 
dann  aber  müssen  wir  dieselbe  noch  weiter  nördlich  fühien, 
indem  das  hessische  in  seinen  consonantischen  eigentümlich- 
keiten  im  grossen  und  ganzen  zum  Südfränkischen  stimmt. 
Doch  wird  vielleicht  noch  eine  genauere  sonderung  möglich 
sein.  Im  Süden  geht  das  fränkische  dann  ins  alaman- 
nische  über. 

Die  unverschobene  media  d  ist  also  ein  merkmal  des  süd- 
fränkischen. Doch  finden  wir  sie  nicht  immer  gleichmässig 
durchgeführt,  indem  in  vielen  Urkunden  des  dialeets  sich  unter- 
schiedslos daneben  t  findet.  ■ — ■  In  Riegers  Urkunden  ist  t  nicht 
sehr    häufig,    aber    in    der  Wetterauer   Urkunde  bei  L.   stehen 

*)  L.  =  Lacomblet,  urkundenbuch  für  deu  Niederrhein.    4  bände. 
H.  =  Höfers  auswahl  deutscher  Urkunden. 
G.  =  Güntlier,  codex  diplomaticus  Rheno-Mosellauus.    5  teile. 
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14  cl,  18  /,  also  luden,  gebode,  siede,  dwi  neben  lede,  teil,  tun, 
syten,  in  der  Urkunde  des  Mainzers  v.  1339  (Lac.  IIL  343) 
27  d  zu  24  /;  du7i,  aber  getan,  in  gode  vadern  und  gleich  dar- 
auf von  desem  hutUjen  tage^  dellen  und  vier  zeilen  weiter 
teilen  etc.  • —  In  der  Urkunde  aus  Bingen  v.  1329  (G.  III.  162) 
giebt  es  nur  wenige  t,  im  subst.  site,  worte,  sonst  aber  stets 
d  in  dun,  hudigen  dag,  luden  etc.,  ebenso  tiberwiegt  weit  das  d 
in  der  Frankfurter  Urkunde  v.  1332  (H.  p.  252.  Der  kaiser 
Ludwig  der  Baier  stellt  hier  eine  südfränkische  Urkunde  aus!). 
—  Das  t  überwiegt  in  der  Mainzer  Urkunde  v.  1325  (H.  p.  183), 
doch  finden  sich  auch  zahlreiche  d,  z.  b.  heraden,  vader  etc. — 
Es  mögen  beispielsweise  noch  eine  anzahl  südfränkischer  Ur- 
kunden hier  angeführt  werden,  in  denen  das  Verhältnis  überall 
das  gleiche  ist:  Sponheim,  H.  p.  49.  128.  129.  148.  L.  IIL 
290.  624.  G.  IIL  84.  109.  167.  236.  275.  319.  455  u.  a.  (in  all 
diesen  Urkunden  gehört  t  zu  den  Seltenheiten).  —  Dann  (bei 
Sponheim)  G.  III.  281.  490.  H.  p.  36.  Saarbrücken  H.  p.  188. 
Kirchberg  G.  IIL  186.  221.  Brunshorn  (bei  Castellaun)  G.  IIL 
474.  Mainz  G.  IIL  251.  260.  261.  361.  451.  L.  IIL  941. 
Katzenellenbogen  G.  IIL  631.  IV.  28.  Bingen  G.  IIL  633. 
Arnsburg  a.  d.  Wetter  H.  p.  60.     Creuznach  H.  p.  161. 

Eine  weitere  scharf  ausgeprägte  eigentümlichkeit  ist  ferner 
das  im  anlaute  stets  unverschobene  p,  also  z.  b.  plagen,  (plegit 
Katzenellenbogen  L.  IIL  970,  plach  Sponheim  G.  IIL  624), 
parrer  (Sponheim  G.  III.  236),  pa/f'en  (Mainz  L.  III.  343),  punde 
(Sponheim  H.  p.  49),  punt  (Leiningen  H.  p.  290,  Mainz  H.  p. 
183),  Pawe  (ib.  p.  185),  pant  (Sponheim  G.  III.  275),  penning 
■ —  pert  —  Pingesten  etc.,  wovon  man  die  beispiele  auch  in  den 
oben  angeführten  Urkunden  zahlreich  findet.  So  war  es  zu 
Otfrids  zeit  und  so  ist  es  noch  heute  in  der  „Palz",  Frankfurt, 
Mainz,  wo  man  stets  im  anlaut  p  spricht,  aber  aspiriert. 
Dieses  nachstürzende  h  wird  auch  damals  schon  dagewesen 
sein,  da  es,  wenngleich  nur  selten,  doch  zuweilen  bezeichnet 
wird,  z.  b.  phleger  (Leiningen  H.  p.  266),  phert  (Katzenellen- 
bogen G.  III.  631),  ohne  dass  man  dabei  an  die  affricata  pf 
zu  denken  braucht.  Ausserdem  steht  noch  unverschobenes  p 
in  den  inlautenden  Verschärfungen,  denen  hd.  pf  entspricht: 
appelbaum  (Bingen  G.  III.  633)  kop  (G.  III.  314)^ — Arnsteiner 
Marienieich :  gescheppen  1 70,  scheppaere  200.  —  Beispiele  dieses 
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letzteren  falles  sind  in  den  Urkunden  nicht  häufig"  und  ich 
glaube  nicht,  dass  in  diesem  falle  das  p  bis  in  die  südlichsten 
teile  Südfrankens  reicht,  da  Otfrid  aphul,  scepheri,  kuphar  etc. 
hat,  also  gewis  bei  ihm  schon  ein  starker  nachstürzender  liauch 
vorhanden  war,  —  In  allen  übrigen  fällen  ist  das  p  im  süd- 
fränkischen regelrecht  verschoben  {helfen,  darf  etc.). 

Nördlich  nun  schliesst  sich  an  das  südfränkische  das 
mittelfränkische  an,  ungefähr  von  der  Mosel  und  Lahn  bis 
gegen  Düsseldorf  und  gegen  westen  bis  nahe  zur  Maas.  Den 
consonantenstand  der  mundart  habe  ich  in  meinen  Unter- 
suchungen über  Veldeke  (zcitschr.  f.  d.  phil.  lY)  in  seinen 
grundzügen  angegeben;  Trier,  Koblenz,  Köln,  Jülich,  Aachen 
sind  die  bedeutendsten  orte,  welche  ilir  angeliören.  Diejenige 
durchgehende  eigentümliclikeit  nun,  welche  uns  bestimmt,  den 
dialect  dieses  ganzen  gebietes  als  einen  im  wesentlichen  ein- 
heitlichen zu  bezeichnen,  ist,  dass  im  ganzen  durchweg  die 
tenuis  t  zu  z  verschoben  ist,  mit  ausnähme  des  neutralen  t 
in  dat,  rvat,  it,  allet,  dif.  Ausserdem  blieb  unverschoben  das  t, 
welches  im  perf  und  part.  perf  jler  1.  schwachen  conjugation 
entstand,  wenn  ein  t  des  stammauslauts  mit  dem  d  der  schwa- 
chen flexion  zusammentraf,  und  dadurch  eine  schärfung  des 
rtauts  entstand,  also  vom  praes.  setzen  satte  und  gesät  (diese  in 
den  Urkunden  sehr  häufig);  gruzeii,  groessen  ^Qvt  groete  gegroet 
(z.  b.  Karlmein.  2,43,  13,38);  huzen,  boezen,  boessen,  perf 
boete,  geboet  (z.  b.  Karlm.  13,i6.  261,17.  314,65,  gut:gebut  Marld. 
53,38.  56,5);  letzen  perf  latte  (Karlm.  311,25)  gelat  (Karlm.  87,55. 
119,45.  121,13),  schetzen,  geschat  (L.  III.  163.  363  etc.).  — 
Ausserdem  findet  sich  unverschobenes  t  noch  in  einigen  ein- 
zelfällen,  als  toi  (telonium,  zoll)  z.  b.  L.  IL  542  und  seinen 
ableituugen  toUinge  (L.  IL  537)  etc.  besonders  aber  noch  in 
tuschen  (zwischen),  welches  wort  aber  merkwürdiger  weise  nicht 
bloss  im  mittelfränk.,  sondern  auch  im  südfränk.  (z.  b.  Mainz 
L.  III.  343,  Saarbrücken  H.  p.  321)  regelmässig  in  dieser  form 
auftritt,  ja  Weinhold  führt  ttvischen  sogar  als  alemannisch  an  (al. 
gr.  §  169).  Vereinzelt  und  nicht  durchgängig  finden  sich  un- 
verschobene  /  in  einigen  worten.  So  kommt  in  kölnischen 
Urkunden  einige  male  moit,  tnuthe,  inoythe  vor  (L.  IL  1064 
p.  625  u.  626,  IL  1065),  ja  sogar  in  einer  südfränk.  Urkunde 
(H.  p.  37)   habe  ich  ein  muten  gefunden,   was  mau  an  dieser 
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stelle  allerdings  vielleicht  als  mohten  fassen  könnte.  Ganz 
allgemein  aber  ist  sonst  mittelfränk.  moiss,  muss,  moste  w.  s.  w. 
—  drussete,  droissit  (truclisess)  scheint  besonders  den  Jülicher 
Urkunden  eigen  (z.  b.  L.  III.  120.  352.  384.  545  u.  s.  w.), 
während  in  Köln  druszeszin  (L.  II.  542)  droississen  (H.  p.  274) 
üblich  ist.  —  Das  seit  mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Köln 
und  Mittelfranken  nicht  seltene  tgegen,  igegn,  iga'm,  igcnwordig 
ist  nicht,  wie  es  auf  den  ersten  blick  scheinen  sollte,  aus  te 
gegen,  sondern  aus  inigegen  entstanden.  Im  13.  und  der  1. 
hälfte  des  14.  Jahrhunderts  heisst  es  immer  diesen  intgegenwor- 
digen  hrief  (z.  b.  L.  II.  534.  537.  744),  wofür  dann  igegenwordlg 
eintritt  (L.  III.  532.  540.  556).  Das  erste  tgegen  (statt  intgegen, 
iintgen  etc.)  habe  ich  in  einer  kölner  Urkunde  von  1349  gefun- 
den (L.  III.  474),  von  wo  ab  es  dann  herscht,  doch  findet  sich 
auch  später  sporadiscli  untgen  (L.  III.  498),  intganwordicheil 
(L.  III.  670)  etc.*) 

Doch  es   ist   hier  nicht  der  ort,   noch  weitere  einzelheiten 


*)  In  diesem  vorgange  haben  wir  eine  bemerkenswerte  analogie  zur 
entstehuug  des  anlautenden  t  in  den  MesttVies.  zahlen  tachtich,  tuiogen- 
tich  aus  der  silbe  ant-,  die  im  altsächs.  vorliegt.  —  Ich  will  nur  noch 
hinzufügen,  dass  jene  formen ,  die  man  gewöhnlich  nur  als  friesisch  an- 
führt, noch  viel  häufiger  im  östlichen  Niederfranken,  vornehmlich  Gel- 
dern-Kleve  sich  finden.  Und  zwar  nicht  nur  tnegentich  (L.  III.  952.  966. 
1018.  1068  etc.)  und  taclüentig  (L.  III.  864.  882.  913.  920.  945),  sondern 
auch  tseventich  (L.  III.  716.  739.  828.  834.  IV.  370  etc.)  und  tsestich, 
tseistich  (L.  III.  635.  666.  674,  75.  682  etc.)  Nie  aber  habe  ich  50  oder 
40  mit  diesem  t  gefunden.  Für  Kleve-Geldern  sind  diese  formen  regel; 
in  Mittelfranken  dagegen  ist  das  t  nicht  vorhanden,  nur  ein  mal  ist  mir 
in  Köln  tsestzich  begegnet  (L.  III.  627).  Ebenso  fehlt  das  t  im  west- 
lich-niedcrfrUnkiachen,  dem  sog.  mittelndl.  Sonach  steht  in  einer  Brüsseler 
Urkunde  bei  L.  III.  652  seslich.  Wenn  wir  daher  in  einer  ebenfalls 
Brüsseler  Urkunde  (L.  III.  696)  tsestich  lesen,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
dass  ohne  zweifei  der  graf  von  Kleve  durch  seinen  schreiher  diese 
Urkunde  hat  aufsetzen  lassen,  da  er  sich  darin  vom  herzog  von  Brabant 
einen  zoll  verschreiben  lässt.  —  In  den  nördlichen  Niederlanden  aber 
tritt  das  t  wider  regelmässig  auf:  codex  dipl.  neerlandicus  2.  ser.  1 
p.  S3  (Hacrleui)  tsestich,  \).  84  (Wondrichem)  tseuentich,  p.  92  (Isselstein) 
tachtig,  p.  165  tachtenlich  etc.  —  Dass  übrigens  die  silbe  ant-  mit  dem 
ags.  huud-  sich  decke,  glaube  ich  nicht,  da  in  diesem  zahlwort  durchaus 
in  allen  german.  sprachen  —  und  ja  auch  im  altsächs.  selbst  —  das  alte 
«  in  o,  n  geschwächt  ist.  Ein  h<tnd  neben  hund  wird  ebensowenig  nach- 
zuweisen sein,  wie  z.  b.  ein  handuin  statt  hundum. 
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anzuführen,  da  sonst  im  allgemeinen  überall  /  die  lioclideutsclie 
verscliiebung  erlitten  hat.  Dieses  hoclideutsehe  z,  resp.  s  (denn 
schon  seit  ende  des  13. Jahrhunderts  wird  ^  regelmässig  durch 
s,  SS  vertreten)  'scheidet  den  dialect  scharf  von  dem  nördlich 
und  westlich  sich  anschliessenden  nie  der  fränkischen,  das 
ganz  niederdeutschen  consonanteustand  hat,  so  wie  das  auf- 
treten von  dat.  it  u.  s.  w.  richtschnur  sein  muss  zur  grenzbe- 
stimmung  gegen  das  südfränkische.  Diese  grenzen  wollen 
wir  jetzt  nach  den  vorliegenden  Urkunden  näher  festzustellen 
suchen. 

Zuvor  aber  bedarf  es  noch  einiger  bemerkungen  über  die 
benutzung  der  Urkunden  zu  derartigen  zwecken.  Es  wäre 
nämlich  ganz  verfehlt,  wenn  man  aus  dem  ausstellungsorte 
der  Urkunde  ohne  weiteres  Schlüsse  l)etrefis  des  dialects  dieses 
orts  ziehen  wollte,  ohne  vorher  auch  die  dabei  beteiligten  per- 
sonen  ins  äuge  zu  fassen.  So  ist  z.  b.  die  mehrfach  erwähnte 
Urkunde  des  Mainzers  (L,  III.  343)  zu  Koblenz  ausgestellt  und 
doch  im  Mainzer  dialect,  da  jedesfalls  der  erzbischof  seinen 
Schreiber  bei  sich  geliabt  hat.  —  Oder  es  stellt  (L.  III.  737) 
der  graf  von  Cleve  eine  Urkunde  aus,  ein  ausstellungsort  steht 
nicht  dabei,  aber  für  clevisch  wird  sie  niemand  halten,  der 
die  clevischen  Urkunden  kennt.  Die  Urkunde  ist  eine  quittung 
an  den  erzbischof  von  Köln  und  ist  olme  zweifei  von  dessen 
Schreiber  verfasst.  —  Die  Urkunde  L.  III.  567  ist  zu  Mastricht, 
also  auf  rein  niederfränkischem  gel)iet  ausgestellt,  sie  betrifft 
einen  vertrag  zwischen  dem  grafen  von  Loon,  also  einem  Xie- 
derfranken,  und  dem  herzog  von  Jülich.  Die  Urkunde  ist  aber 
mittelfränkisch  und  es  ergibt  sich  daraus,  dass  der  herzog 
seinen  Schreiber  bei  sich  hatte.  Die  Urkunden  L.  III.  689.  827. 
889.  sind  unter  beteiligung  des  kölner  erzbischofs  in  Arnsberg 
in  Westfalen  ausgestellt;  sie  sind  kölnisch.  Weitere  beispiele 
für  diess  Verhältnis  anzuführen  ist  unnötig,  sie  sind  ganz  un- 
gemein häufig  und  lassen  es  fast  als  regel  erscheinen,  dass 
Urkunden,  in  denen  bischöfe,  herzöge  und  fürsten  mit  städten 
oder  einzelpersonen  pactieren,  in  dem  dialect  der  ersteren  ver- 
fasst sind;  weiter  aber  lässt  sicli  der  allgemeine  satz  aufstellen, 
dass,  bei  vertragen  zwischen  fürsten  unter  einander,  meist  der 
das  document  verfassen  lässt,  zu  dessen  vorteil  der  betreffende 
vertrag  gereicht.     So  macht   der  könig  Johann  v.  Böhmen  für 
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die  walil  seines  solmes  Karl  IV.  dem  Kölner  g-rosse  Verspre- 
chungen und  diese  Urkunden  (L.  III.  432.  33)  sind  sonach  im 
kölnischen  dialect  geschrieben.  Ein  anderes  beispiel  besprachen 
wir  oben  sclion,  wo  die  Brüsseler  Urkunde  in  klevischer  spräche 
ausgestellt  war. 

Unter  diesen  umständen  haben  wir  eine  fülle  von  Urkun- 
den, aus  welchen  wir  über  den  dialect  von  Trier,  Jülich,  Berg, 
Köln,  Geldern,  Cleve  unterriclitet  werden,  aber  für  die  andern 
orte  müssen  wir  uns  mit  viel  weniger  zahlreichem  material 
begnügen,  da  wir  sicher  für  ihren  dialect  nur  städtische  docu- 
mente  und  solche,  bei  denen  nur  kleinere  herren  beteiligt  sind 
in  ansprach  nehmen  können. 

Der  südlichste  hauptpunkt  des  mittelfränkischen  dialects  ist 
Trier.  Die  alten  Urkunden  des  Trierer  erzl)iscliofs  bieten  durch- 
gängig (lat  H.  p.  3,  p.  129,  p.  164,  p.  167  f.,  (p.  168  steht 
einmal  das),  p.  173,  Cl.  III.  112.  114.  117.  126.  131  (einmal 
das)  156,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Trierer  capitulare  (das 
aber  auch  einmal  thaz  hat)  und  der  lieutigen  volksmundart. 
Die  nähe  der  grenze  wird  durch  das  s})oradisch  auftretende 
das  bekundet.  Ueber  eine  in  den  Trierer  Urkunden  s})äter 
eingetretene  Wandlung  wird  weiter  unten  zu  reden  sein. 

Ebenso  wie  in  Trier  lierscht  dat  in  den  flussabwärts  auf 
l)eiden  selten  der  Mosel  gelegenen  orten,  ich  führe  an  auf  dem 
linken  Moselufer:  Witlich  (G.  III.  352),  Reil  (H.  p.  154), 
Alf  (H.  p.  251),  Clotten  bei  Cochem  (Weisth.  II.  441—45), 
Elz,  (burgfrieden  des  Schlosses  Elz  G.  IV.  143),  Münster- 
mayfeld  (H.  p.  186,  p.  216),  Trimbs  (Weisth.  2,  476),  Lön- 
nig-Kerben  (G.  III.  612),  Ochtendung  (G.  III.  150  oder  H. 
p.  213),  Cobern  (G.  III.  301.  662);  —  auf  dem  rechten  Mo- 
selufer: Zell  (G.  III.  254),  Beilstein  (G.  IV.  162,  auch  einige 
das),  Treis  (H.  p.  235,  G.  III.  315),  Ehrenberg  (G.  III.  431. 
496),  H.  p.  243 — 47  bündnis  einer  grossen  zahl  meist  auf  dem 
recliten  ufer  der  Mosel  ansässiger  herren;  Alken,  gegenüber 
Boppard  (G.  III.  219),  Koblenz  (H.  p.  151,  p.  199.  L.  III. 
622.     G.  in.  148). 

Wir  seilen  also,  (Uiss  der  lauf  der  ^losel  von  Trier  bis  zu 
ilirer  rnündung  zu  Mittelfranken  geluirt,  aber  nucli  uocli  Avoiter 
rlieinaufwärts  über  die  Mosehnündung  hinaus  erstreckt  sicli 
die  mittclfränkisclic  nuinchirt   auf  der  linken  seite  des  Kheins, 
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SO  herseht  dat  in  Boppavd  (G.  IIL  346,  H.  p.  214).  Der 
südlichste  punkt,  an  welchem  auf  dem  linken  Rheinufer  dat 
vorhanden  ist,  ist  OberAvesel.  H.  p.  65- — -67  haben  wir  eine 
städtische  Urkunde  von  Wesel  aus  dem  jähre  1301.  Darin 
steht  ein  dlt,  ein  aUit,  4  it,  aber  neben  23  dat  auch  3  da:, 
z.  b.  dat  er  daz  ahe  lege.  ■ —  Doch  aucli  in  Bacharach  (schöf- 
fenweistum  des  14.  Jahrhunderts  Weisth.  IL  219 — 22)  findet 
sieh  ein  j)aarmal  wat  und  dat  neben  dem  weit  vorwiegen- 
den daz. 

Alles  was  nördlich  von  dieser  jMosellinie  liegt,  hat  nun 
durcliweg'  dat.  Ich  führe  beispielsweise  einige  orte  an:  An- 
dernach (J..  III.  632.  G.  III.  6),  Mayen  (H.  p.  256),  Kem- 
penich bei  Laach  (G.  III.  272.  513.  619),  Saffenberg  an  der 
Ahr  (G.  IIL  405.  473.  480.  650),  Virnenburg  (G.  IV.  119. 
135.  226.  249),  Prüm  (L.  680.  G.  IV.  286.  Weisthümer  IL 
515—21),  Sinzig  (H.  p.  202.  203),  Brol  oberhalb  Sinzig  (G. 
IV.  272),  Remagen  (G.  IIL  503),  Ahrweiler  (Weisth.  IL 
643—47). 

Von  Wesel  an  geht  die  grenze  nordwärts,  wir  werden  sie 
wol  am  richtigsten  nach  der  stadt  Nassau  hin  ziehen.  Katzen- 
ellenbogen (cf.  oben)  ist  schon  südfränkisch,  doch  in  einer 
Urkunde  des  graten  Diether  (L.  IIL  970)  kommt  auch  ein  dat 
neben  dem  sonst  regelmässigen  daz  vor.  Nassau  wird  so 
ziemlich  einen  grenzpunkt  bilden,  denn  in  den  dahin  gehörigen 
Urkunden  wird  neben  daz  auch  nicht  selten  dat  gebraucht.  So 
L.  III.  637  (4  daz,  3  dat),  756  (12  daz,  1  iz,  2  it\  911  (brief 
des  grafeu  von  Nassau:  1  daz  und  1  dat).  Nur  daz  steht  in 
der  Nassauer  Urkunde  L.  III.  379.  Ziemlich  denselben  dialect, 
wie  diese  Nassauer  Urkunden  bietet  der  Arnsteiner  ilarienleich 
(denkm.  XXXVIll),  der  aus  dem  weiter  nach  ostcn  a.  d.  Lahn 
gelegenen  kloster  Arustein  stammt.  Nur  liat  er  schon  durcli- 
gehend  neutrales  z.  mit  ausnähme  eines  einzigen  dad  (v.  151), 
das  in  den  denkmälern  nicht  hätte  entfernt  werden  sollen. 

Nördlich  von  Nassau  gehören  dann  zum  mittelfränkischen 
die  herscliaftcn  Sayn  und  Isenburg.  Durchaus  dat  steht  in 
den  Urkunden  der  gräfin  Mechtliild  von  Sayn  aus  dem  13.  jalir- 
hundert  L.  IL  744.  786.  H.  p.  29.  G.  II.'  247,  ebenso  L.  III. 
308  (diese  Urkunde,  einen  vertrag*  zwisclien  Gottfried  \(m  8ayn 
und   dem   markgrafen   von   Jülich   enthaltend,   ist  dem  dialect 
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des  erstereil  zuzuweisen,  da  uf  statt  des  jüliclischen  %ip  ge- 
braucht ist),  —  ferner  in  den  Isenburger  urk.:  L.  III.  316.  335.  339. 
522.  628.  G.  III.  179.  203.  468.  571.  Schwankend  ist  H.  p. 
261.  L.  III.  906  (Sayn)  und  H.  p.  176  (Isenlmrg-).  Hierzu  kommt 
noch  Wester  bürg-  im  nördl.  Nassau  G.  III.  171. 

In  den  westlich  von  diesen  orten  gelegenen  gegenden  ist 
neutrales  t  die  regel,  z.  b.  Wied  (H.  p.  196),  Eennenberg  bei 
Wied  (G.  IL  241.  H.  p.  97).  Helfenstein  bei  Arzheim  gegen- 
über Coblenz  auf  dem  rechten  Rheinufer  (H.  p.  106.  G.  III. 
259),  Romersdorf  bei  Engers  (G.  IL  336.  IIL  369.  IV.  231). 
Engers  (G.  IV.  194),  Hammerstein  oberhalb  Linz  auf  dem 
rechten  Rheinufer  (H.  p.  59.  224.  326.  G.  IIL  4.  375.  484.  538. 
578.  G.  IV.  11.  12),  Dattenberg  (G.  IIL  614),  Linz  (H.  p. 
IL  18.  G.  IIL  502).  Weiter  nördlich  ist  Blankenberg  an  der 
Sieg  als  mittelfränkisch  belegt  durch  ein  weistum  (Weisth.  III. 
17  ffg.)  Das  hcrzogtum  Berg  auf  der  recliten  Rheinseite  war 
seinem  grundstocke  nach  mittclfränkisch ,  weshalb  auch  die 
Bergischen  Urkunden  in  diesem  dialect  verfasst  sind,  z.  b.  L. 
IIL  407.  486.  513.  582.  629.  708  etc.  —  Es  würde  nun  unge- 
fähr die  linie  zu  bestimmen  sein,  in  welcher  das  rechtsrhei- 
nische mittelfränkisch  in  das  östlicli  darangrenzende  li essische, 
welches  bloss  dit,  sonst  aber  daz,  ez  hat,  übergeht.  Dazu  feh- 
len mir  jedocli  zur  zeit  sichere  localc  Urkunden,  da  für  Kur- 
hessen und  Nassau  noch  kein  codex  dipb)maticus  existiert.  Wir 
werden  aber  weiter  unten  diesem  mangel  durch  vergleich ung 
der  neuern  mundarten  einigermassen  ablielfen  können. 

Es  ist  nunmehr  die  grenze  des  mittelfränkischen  gegen 
die  rein  niederdeutschen  sprachen,  das  niederfränkisclic  und 
sächsische,  zu  bestimmen.  Doch  zuvor  einige  worte  über  die 
grenze  zwisclicn  diesen  letztern  selbst.  Diese  in  ihrem  ganzen 
verlaufe  zu  verfolgen,  bin  ich  jetzt  nicht  im  stände,  icli  will 
bloss  einige  endi)unkte  des  sächsischen  besprechen,  nämlich 
Essen,  Werden  und  Elberfeld.  Betreffs  des  zweiten  befinde 
ich  mich  im  Widerspruch  mit  Heyne,  welcher  es  (cf.  kleine 
altnd.  denkmäler,  vorr.  und  zeitscli.  f  d.  j)hilol.  1.  p.  288)  dem 
niederfränkischen  zuteilt.  Sein  grund  ist  vornehmlich  der  frän- 
kische vocalismus  {uo  =  germ.  o,  le  aus  e  in  (hie,  hie)  in  den 
Werdener  denkmälcrn,  denen  er  den  Cottonianus  und  das 
bruchstück  eines  psalmencommentars  (kl.  dcnkm.  III)   wol  mit 


12  BRAUNE 

recht  zuweist.  Aber  es  fragt  sich,  ob  wir  diess  als  entsclieidendes 
kriterium  des  altiiiederfränkischen  anerkennen  wollen ;  und  darin 
glaube  ich  eben  widersprechen  zu  müssen.  Bekanntlich  ist  ja  die 
Spaltung-  des  d  in  uo  erst  im  8.  jahrlmndert  vor  sich  gegangen,  und 
hat  ausser  dem  hochdeutschen  auch  das  mittelfränkische  und,  wenn 
es  auch  für  das  ganze  nicht  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann, 
so  doch  sicher  einen  teil  des  niederfränkischen  mit  ergriffen. 
Dass  nun  diese  affection  auch  das  den  betreffenden  fränkischen 
gegenden  angrenzende  Werdener  land  mit  betroffen  hat,  wird 
nicht  auffällig  erscheinen.  Aber  fränkisch  darf  man  allein  wegen 
dieses  so  spät  eingetretenen  lautwandels  Werden  noch  nicht 
nennen.  Denn  wir  sehen  ja,  dass  Werden  in  einem  andern 
liauptpunkte  des  fränkischen  vocalismus  Avieder  abweicht.  In 
den  altniederfränkisclien  psalmen  ist  durchgängig  der  alte 
diphthong  ei  bewahrt,  wie  er  ja  auch  im  mittelfränkischen  des 
13.  Jahrhunderts  noch  besteht,  und  im  niederfränkischen  des 
13.  Jahrhunderts  (mittelniederländischen)  ganz  gewöhnlich  neben 
der  da  allerdings  häufigeren  Verengung  zu  e  auftritt.  Der 
Cottonianus  aber  sowol  als  der  psalmencommentar  haben  dafür  e. 
Ein  hauptmerkmal  des  fränkischen  aber  ist  folgendes. 
Sowol  im  altsächsischen,  als  im  angelsächsischen  und  friesi- 
schen sind  in  der  conjugation  die  plurale  in  den  drei  personen 
gleichgemaclit,  indem  das  übergewicht  der  am  häufigsten  vor- 
kommenden dritten  person  die  beiden  andern  unterdrückte. 
Im  praesens  ind.  könnte  man  sich  den  Vorgang  auch  so  den- 
ken, dass,  indem  in  der  endung  der  3.  person  -anth  das  n  laut- 
gesetzlich vor  (h  geschwunden  war,  dieselbe  der  2.  person  auf 
-ath  gleich  wurde  und  diese  gemeinschaftlich  dann  die  1.  per- 
son verdrängten.  Dann  würde  der  Vorgang  in  den  temporibus 
mit  secundären  endungen  ein  anderer  sein,  indem  die  gleichen 
endungen  der  1.  und  3.  person  die  der  2.  verdrängten.  Jeden- 
falls aber  müssen  wir  diesen  Vorgang,  als  den  räumlich  ge- 
trennten Angelsachsen  mit  dem  continent  gemeinsam,  für  ziem- 
lich alt  halten.  Hieran  nun  hatte  das  fränkische  keinen  an- 
teil.  In  den  niederfränkischen  psalmen  sind  im  praesens  sogar 
alle  drei  personen  noch  geschieden,  indem  die  3.  person  auf 
-ani,  -int,  -uni  endet.  Im  darauf  folgenden  mndl.  ist  allerdings 
durch  abfall  des  /  die  3.  person  mit  der  ersten  zusammenge- 
fallen,   aber    die   2.  person   führt    bis    ins   neundl.    hinein    ihr 
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selbständiges  leben.  Genau  dasselbe  verhältiiis  findet  statt  in 
den  zum  mndl.  gehörigen  Urkunden  von  Cleve,  Geldern,  Mors, 
nur  kommt  in  den  älteren  dorthin  gehörigen  stücken  noch 
zuweilen  die  im  verschwinden  begriffene  volle  form  der  3. 
p.  pl.  vor,  also  z.  b.  sient,  horent  etc.  (L.  III.  173.  184.)  Eine 
1.  und  3.  pers.  pl.  auf  -et  findet  sich  aber  links  des  Rheines 
nicht.  *)  Wenn  nun  in  dem  Werdener  psalmencommentar 
(z.  75.  76)  die  3.  pers.  pl.  hebbed  steht,  und  wenn  der  Wer- 
dener Schreiber  des  Cottonianus  das  -ad  seiner  vorläge  stehen 
Hess,  so  verbindet  die  teilname  an  dieser  alten  sächsischen 
eigentümlichkeit  den  Werdener  dialect  viel  enger  mit  Sachsen, 
als  ihn  die  verhältnissniässig  junge  Spaltung  des  o  in  uo  mit 
Franken  verbindet.  —  Ebenso  beginnt  das  Essener  bruch- 
stück  (kl.  d.  V)  mit  wi  lesed  und  die  Essener  Urkunde  L.  III. 
771  aus  dem  jähre  1375  mit  ivij  doyt  kundlch.  —  Elberfel- 
der  Urkunden  bieten  ebenfalls  diese  formen  cf.  L.  III.  669  wy 
hebt  und  wy  doit.  —  Am  weitesten  westlich  lial)e  ich  die  form 
in  Duisburg  gefunden  (Duisb.  weistum  bei  Lacom1)let,  arcliiv 
für  d.  gesch.  des  Niederrheins  III.  p.  260):  se  hebt  unn 
gevet.  **) 


*)  In  einer  einzigen  Urkunde,  die  die  namen  der  grafen  von  (Jleve 
und  Geldern  an  der  spitze  trägt,  lial)e  ich  die  form  wy  hebt  gefunden 
(L.  III.  229).  Mag  man  nun  annehmen,  dass  diese  lU'kuude,  in  welcher 
sich  verschiedene  gutsbesitzer  auf  der  rechten  seite  des  Kheins  in  der 
Lymersch  Zusicherungen  machen  lassen,  von  diesen  verfasst  und  dem 
grafen  zur  Unterschrift  vorgelegt  worden  sei,  oder  mag  man  diese  ver- 
muthung  ablehnen,  jedenfalls  wird  dieses  eine  beispiel  keine  plurale  auf 
et  für  das  fränkische  beweisen;  es  könnte  ja  auch  aus  dem  benachbarten 
friesischen  eine  solche  form  zu  erklären  sein.  —  Zur  leichteren  controlle 
dessen,  was  ich  hier  und  im  folgenden  über  die  gelderu-clevesche  spräche 
bemerke,  füge  ich  ein  verzeichniss  der  ältesten  bei  Lacomblct  beiiud- 
lichen  hierher  gehörigen  Urkunden  bei: 

Cleve  II.  1011.  1049.  III.  15.  34.  üG.  117.  173.  1S4.  207.  229.  242. 
254.  272.  297.  298.  302.  314.  317.  322—25.  341.  345.  366.  368.  387.  401. 
415.  442.  444.  457.  458.  482.  495.  497.  511.  521.  555.  560.  590.  606.  616. 
619.  620.  625.  638.  640.  (646  ist  ein  wunderliches  weder  klevesches  noch 
kölnisches  mischproduct)  650.  662.  664.  666.  674.  675  etc. 

Geldern  III.  217.  223.  229.  232.  250.  256.  257.  270.  271.  338.  346. 
434,  477.  512.  520.  531.  541.  543.  544.  552.  604.  635.  655.  65S.  665  etc. 

Mors  III.  429.  721.  975. 

**)  Es  ist  ja  bekannt,  dass  im  1 1.  jahrli.  aucli  die  1.  pers.  pl.  prac^s.  auf -6'/t 
statt  -et  im  sächs.  vorkonmit  (cf.  Nerg(H-,  mekl.  gr.  §  so,  ;}),  wahrsciieinlich 
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Ferner  hat  das  niederfränkische  zur  zeit,  wo  wir  es  aus 
reiclilielien  quellen  kennen,  im  dativ  sing.  mase.  neutr.  des 
starken  adjectivs  die  endung  -en,  nicht  -eme,  wie  das  mittel- 
fränkische noch  im  14.  Jahrhundert  regelmässig  l)ietet.  Dass 
diess  nicht  bloss  im  sog.  mndl.,  sondern  auch  an  der  ostgrenze 
des  niederfränkischen  statt  hat,  sehen  wir  aus  den  Urkunden 
von  Cleve,  Geldern,  Mors,  z.  b.  Cleve  bei  L.  IL  1011:  sinen 
witteUken  rvive  (v.  1298),  ein  -eme,  -em  kennt  das  niederfrän- 
kische zu  der  zeit  nicht.  Diese  eigenheit  wird  aber  widerum 
als  alt  erwiesen  durch  die  psalmen,  wo  dieser  starke  dativ 
auf  -in,  -on,  endigt,  z.  b.  skalke  thin'm  (ps.  18,13),  faruurpanon 
61,4  etc.;  —  ein  dativ  -emo  kommt  in  diesem  sonst  die  vollen 
endungen  bietenden  denkmale  nicht  Aor.  Der  Werdener  psal- 
mencommentar  hat  aber  thinemo  (z.  63),  eine  Werdener  Urkunde 
von  1320  (Weisth.  III.  p.  32)  zweimal  eynem ,  die  Essener 
Urkunde  h.  III.  1058  unseme,  die  oben  erwähnte  Elberfelder 
eyme,  umem,  disem  (vgl.  auch  die  Elberfelder  Urkunde  L.  III. 
686),  wie  überhaupt  gleich  dem  mittelfränkischen  das  sächsische 
die  volle  dativendung  -eme  noch  lange  bewahrt.  Doch  kommt 
im  sächsischen  die  form  auf  -en  nel)en  der  älteren  nicht  selten 
vor  (cf  Kerger,  meklenburg.  gramm.  §  138).  Der  Cottonianus 
allerdings  setzt  gewöhnlich  für  die  sächsische  dativendung 
-umu,  -um  die  niederfränkische  -on. 

Eine  weitere  eigeutümlichkeit  des  niederfränkischen,  welche 
es  mit  dem  mittelfränkischen  gemein  hat,  ist  dass  in  der  schwa- 
chen adjectivdeclination  der  genet.  u.  dat.  sing,  femin.,  sowie 
der  genet.  plur.  aller  drei  geschlechter  ausser  gebrauch  gekom- 
men ist  und  dafür  stets  die  starke  form  gebraucht  wird. 
Grimms  paradigma   (gr.  I,  p.  751)   des   mndl.    schwachen  adj. 


durch  eindringen  der  analogie  der  secundären  formen.  Dieses  -en  findet 
sich  in  wesfäl.  nrkunden  ebenfalls,  z.  b.  eine  märkische  Urkunde  von 
1362  (L.  III.  631)  beginnt:  If^y —  maken  kundich  allen  luden  und  tuget 
openbar.  In  den  an  das  fränkische  stossenden  sächsischen  districten 
herscht  das  -en  vor  und  nur  seltner  findet  sich  das  -et,  wozu  allerdings 
fränkischer  einfluss  mitgewirkt  haben  mag.  Es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  man  eine  Werdener  Urkunde  ohne  -et  findet,  wie  auch 
z.  b.  die  lange  Essener  Urkunde  L.  III.  105S  neben  14  -en  nur  2  -et  hat. 
Es  genügt  eben  die  für  die  älteste  zeit  hinlänglich  bezeugte  endung 
-ad,  um  den  Werdener  dialect  dem  fränkischen  abzusprechen. 
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ffibt  —  was  schon  von  anderer  seite  l)emerkt  worden  ist  —  *) 
für  diese  casus  die  schwaclie  form  hUnden,  welche  al)er  im 
mndl.  durchaus  nicht  zu  belegen  ist.  —  Dasselbe  jiilt  vom 
mittelfränkischen.  Z.  b.  eine  Urkunde  von  1267  (L.  IL  572) 
ausgestellt  ze  Breitpach  In  der  Äutvirburch  (unweit  Bonn)  bietet: 
van  derseluer  vorgenamder  edilre  vrowven  u.  ä.;  • —  gen.  plur. 
aller  dieser  vurgescrievener  dinge  (L.  II.  537);  die  beispiele  sind 
natürlich  auf  jeder  seite  mittelfränkischen  textes  zu  finden: 
wir  — der  heiliger  kirchen  zu  Colne  er/2&^<^5CÄo/' ist  der  gewöhn- 
liche anfang  der  kölner  erzbischofsurkunden.  Doch  ganz  un- 
belegt ist  die  schwache  form  im  mittelfräukischen  nicht,  die 
fälle  sind  aber  äusserst  selten.  Für  den  dat.  fem.  habe  ich 
nur  L.  IIL  576:  mit  eynre  gantzen  ind  geiruwer  helpen,  für  den 
gen.  plur.  L.  III.  586:  der  getvapenden  Jude.  —  Für  Geldern- 
Cle^e  gilt,  wie  man  sich  leicht  aus  jeder  Urkunde  ülierzeugen 
kann,  dasselbe  wie  für  das  übrige  niederfränkische.  Wie  alt 
dieser  geljrauch  sei,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  auf  die  altnioder- 
fränkisclien  psalmen  als  interlinearversion  liierin  kein  ^erlass 
ist,  indem  schAvache  formen  des  adj.  daselbst  fast  gar  nicht 
vorkommen.  —  An  dieser  fränkischen  eigentümlichkeit  hat  nun 
aber  Sachsen  keinen  teil,  wie  die  westfälischen  Urkunden  zur 
genüge  beweisen,  z.  b.  L.  III.  699:  to  einer  meren  bekantnisse; 
L.  III.  353:  unser  echten  vratren;  L.  III.  456:  si)ier  swornen 
sathlude.  So  auch  in  Essen  (L.  III.  1058):  mit  der  edeln  unser 
ghenedigen  vrouwen,  unser  ghemeynen  medeburghere,  op  der  graten 
Tvaghen.  Wenn  nun  in  dieser  sclljcn  Urkunde  noch  ausserdem 
9  im  niederfränkischen  ungebräuchliche  schwache  formen  vor- 
kommen, so  kann  der  umstand,  dass  auch  zweimal  in  fränki- 
scher weise  die  starke  form  ge])rauclit  ist  {derselver  und  to  der 
ghemeyner  stad),  weiter  nichts  beweisen,  als  die  nähe  des  frän- 
kischen Sprachgebietes. 

So  steht  denn  auch  in  der  erwähnten  Werdener  Urkunde 
von  1320  (Weisth.  III.  32):  7ip  der  heiigen  oyischuldigen  kynder 
dach  und  am  ende  nochmals  der  hilligen  ki?ider ;  was  widerum 
erheblich  für  die  Zugehörigkeit  zu  Sachsen  sprechen  dürfte. 
Die  oben  angeführte  Urkunde  von  Elberfeld  (L.  III.  669),  wel- 


•)  Verwijs,  bloemlezing  uit  iiiiddelu.  dicliters  IV.  200, 


16  BRAUNE 

ehes  dem  mittelfrüukisclieii  g-ebiete  hart  angrenzt,  behandelt 
von  5  fällen  4  nach  fränkischer  regel. 

Ich  glaube  durch  diese  erörterungen  dargelegt  zu  haben, 
dass  niederfränkisch  und  sächsisch  auf  dem  rechten  Rheinufer 
an  einander  stossen,  und  wenn  es  gefordert  wird,  die  g-renze 
etwas  näher  zu  bestimmen,  so  scheint  es  mir  geratener  die 
drei  städte  Essen,  Werden,  Elberfeld,  av eiche  so  ziemlich  in 
einer  linie  liegen,  zum  sächsischen  zu  rechnen,  als  zum  nie- 
derfränkischen, an  dessen  eigentümlichkeiten  sie  nur  in  sehr 
geringem  masse  teilnehmen.  Öonach  kann  ich  auch  niclit  mit 
Heyne  den  Cottonianus  für  eine  „Übersetzung"  ins  niederfrän- 
kische halten,  die  in  Werden  vorgenommen  sei,  um  das  ge- 
dieht auch  für  die  niederfr.  Umgebung  nutzbar  zu  machen. 
Das  sächsisch  des  Monacensis  wäre  in  Werden,  ja  bei  den 
geringen  abweichungen  wol  sogar  in  Xiederfrauken,  unzweifel- 
haft ebenso  verständlich  gewesen,  als  in  Münster. 

Doch  wir  kehren  nun  zurück  zur  l)estimmung  der  grenze 
des  mittelfränkischen  gegen  die  rein  niederdeutschen  dialecte. 
Hier  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass  die  sich  aus  den  Urkun- 
den ergebende  grenze  ziemlich  stimmt  zu  der  (nach  den  neueren 
dialecten  gezogenen),  welche  auf  Bernhardis  und  Kieperts  *j 
sprachkarten  angegeben  ist.  Ich  lasse  nun  die  urkundlichen 
belege  folgen.  Der  am  weitesten  östlich  nach  der  sächsischen 
grenze  hin  gelegene  mittelfräukische  ort  ist  Höhscheid.  Die 
Urkunde  L.  III.  507,  einen  vertrag  zwischen  Johann  v.  Elber- 
feld und  Johann  v.  Höhscheid  enthaltend,  kann  als  durchaus 
mfr.  nicht  nach  Elberfeld  gehören,  und  muss  deshalb  in  des 
letzteren  dialect  geschrieben  sein,  dessen  grenzender  läge  es 
entspricht,  dass  zwei  niederd.  formen:  heyrschap  und  vurspro- 
kinre  darin  vorkommen.  —  Ebenso  gehören  noch  zu  Mittel- 
franken die  Ortschaften  Hilden  und  Haan,  wie  aus  einer 
dortigen  schöfienurkunde  hervorgeht  (L.  III.  903).  Sächsisch 
ist  aber  die  stadt  Lennep,  die,  wenn  sie  mittelfränkisch  wäre, 
Ze/i;<e/' heissen  niüste,   wie  Honnef  mn^  Hennef  hk:\  Bonn.  Dass 


*)  Hierunter  ist  aber  bloss  die  1.  ausgäbe  von  Kieperts  sprachkarte 
(Weimar,  1S48)  zu  verstehen,  denn  auf  den  neuen  ausgaben  (Berlin,  bei 
Reimer)  ist  —  trotz  des  älteren  richtigeren  —  die  verkehi-theit  began- 
gen -worden,  die  niederdeutsche  grenze  in  grade  fortlaufender  linie  ober- 
balb  Bonn  zu  ziehen,  so  dass  also  Köln  niederdeutsch  wäre! 
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Elberfeld  nicht  mehr  zu  Mittelfrankeii  gehört,  haben  wir  oben 
schon  g-esehen.  Der  nördlichste  punkt  des  mittelfränkisclien 
ist,  wie  schon  erwähnt,  Düssehlorf.  Von  dort  habe  ich  nur 
zwei  wirklich  rein  locale  Urkunden  gefunden  (L.  IIL  1029  u. 
1049).  Das  characteristicum  des  Düsseldorfer  dialects  ist,  dass 
er  niittelfränkisch  seiner  grundlage  nach,  doch  auch  oft  unver- 
schobene  niederfränkische  formen  einmischt  und  so  seine  läge 
hart  an  der  grenze  klar  vor  äugen  stellt. 

In  der  ersten  dieser  Urkunden,  welche,  obwol  der  herzog 
von  Berg  beteiligt  ist,  doch  von  einem  Düsseldorfer  Schreiber 
geschrieben  sein  wird,  findet  sich  neben  sloss,  laessen,  zu  etc. 
auch  hertougen  und  uyigescheiden.  Die  zweite  ist  ein  vertrag 
zweier  Düsseldorfer  bürger  untereinander  und  hat  zahlreiche 
unverschobene  t  nändich:  iem,  lo,  ter,  scheiende  (2  mal)  strate, 
trvynüch,  hetalungoi ,  gciuich ,  aber  auch  zo  (4  mal)  Putze,  zyt, 
scheffen  (2  mal),  sich,  die  adjectiva  auf  -liehe,  ferner  die  mfr. 
form  )vy7^  (gegenüber  ndfr.  ivy).  Wir  seilen,  dass  in  Düsseldorf 
ein  schwanken  zwischen  mittelfränkischer  und  niederfränkischer 
ausspräche  der  laute  bestand,  welches  gewis  auch  bei  den  ein- 
zelnen indiA  iduen  verschieden  war.  Aehnlich  stand  es  auch  in 
dem  etwas  südlicher  auf  der  andern  seite  des  Rheines  gelege- 
nen Neuss.  V(tn  liier  haben  wir  eine  autlientische  locale  Ur- 
kunde (klageschrift  der  stadt  Neuss  L.  III.  738),  in  welcher 
uytgericht  und  moelen  für  moessen  sich  findet.  Ausserdem  haben 
wir  für  Neuss  noch  eine  sichere  quelle,  nämlich  die  chronik 
des  dortigen  stadtsclireibers  Wierstraat  (ed.  Groote  1855), 
welche  sprachlich  höchst  interessant,  aber  bis  jetzt  viel  zu 
wenig  beachtet  ist.  Die  durchgehend  weit  überwiegende  regel 
ist  hier  die  mittelfränkische  lautbezeichnung,  doch  kann  man 
wol  auf  jeder  seite  eine  oder  mehrere  ab  weichungen  davon 
notieren,  z.  b.  p.  39  vcrlcllen,  vlijl,  l'allre.  Es  könnte  nun 
jemand  vernniten,  dass  ursi)rünglich  das  gedieht  ganz  in  nie- 
derdeutscher lautbezeichnung  niedergeschrieben  und  nur  durch 
den  Kölner  drucker  von  1497  in  kölnischen  lautstand  umgesetzt 
sei,  wobei  dann  diese  formen  zurückgeblieben  seien.  Das  wird 
aber  anzunclimen  verboten  durch  den  reim,  in  welchem  genau 
dasselbe  schwanken  statt  hat.  Es  reimt  z.  b.  auf  bussen 
(büchsen)  sehr  oft  Schüssen  (=  ndfr.  schulen)  z.  b.  491,  1097, 
1543  etc.,  aber  auch  scholl:  noil  475  —  üs :  laudamvs  2835  und 

Jieiträgc  zur  gcschiclitc  der  deutschüii  spräche.    I.  * 
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üt'.hüt  1027  —  vlls:w%s  (sapiens)  516  und  vlit :  zit  2997  — 
octavas  :  bas  2829,  was  :  gehas  1401  und  s tat :  hat  (hass):  da11h4:. 
Ja  nocli  ein  anderer  höchst  merk^YÜrdig•er  umstand  spricht 
deutlich  sowol  für  die  identität  der  spräche  des  g:edichts  mit 
der  g-esprochenen  Neusser  spräche,  als  auch  für  die  Sorgfalt 
des  druckers  und  endlich  nicht  zum  wenigsten  für  die  bildung 
und  objectivität  Wierstraats  selbst.  Es  kommen  nämlich  in 
dem  gedichte  zwei  stellen  vor,  wo  einer  aus  dem  burgundischen 
belagerungsheere  in  die  Stadt  hinein  ruft  und  von  dort  aus 
antwort  erhält.  Der  belagerer  spricht  niederfränkisch,  die 
Neusser  antworten  in  ihrem  Neussischen  mittelfränkisch.  Ich 
lasse  diese  interessanten  stellen,  mit  Unterscheidung  des  nieder- 
fränkischen  durch  cursivschrift,  hier  folgen: 
V.  379  Entlich  sy  dayr  begrouen 

eyn  vaste  wagenborch 

ind  wes  sy  soulden  hoeuen 

verfueghden  sy,  dat  dorch 

dye  groysse  swaere  schiften 

bracht  wart  seer  zytelich, 
385  sy  si)rongeu  ind  sy  pyften 

ind  ryeöeu  spytelich: 

„Syet  naber  ghy  moyl  blyuen 

nu  moeyhdy  nyryent  vyt! 

wy  wyllen  naen'e  drijuen 
390  ind  cloppen  v  dye  huyl! 

nabej-,  gy  ?noyt  oick  hakigen 

V  wijjf  behalden  wy 
glieen  nemen  wy  gefangen 
ghy  syt  eyn  vuyll  parthij ! 

395  In  dye  steed  wyllen  wy  wesen, 

dat  moeghdij  keren  nyet, 

up  den  dyrdeti  dach  van  desen 

sydy  int  groyt  verdryet! 

rvyldy  dye  steed  nyet  gheuen 
400  segt  naber,  vuyll  katijff 

kosten  sali  v  dat  leiten 

V  guedt  ind  oick  v  lijfl'l' 
„Myt  dreuwen  ind  worden 
enwynstu  vnser  niet! 
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405  wyr  willen  dicli  beg'orden 

as  man  die  vyand  plyet!" 

sus  rieffen  vyssz  die  Nuysser, 

„wyr  syn  uoeli  vnerveert! 

nu  syet  doch  her  yr  tnysscher 
410  wie  noch  dyessz  goit  stat  bert." 

Man  beachte  das  niederfr.  tvy,  gy,  incliniert  -y,  während 
die  Nensser  als  Mittelfranken  wyr,  yr  (v.  409)  brauchen,  ferner 
segi  (400),  während  der  Neusser  sagen  setzt  (z.  b.  v.  636,  cf. 
zeitschr.  f.  d.  philol.  IV.  p.  260  ff.).  —  Die  zweite  stelle  v.  1615  ff: 

1615  Ast  zom  auent  ther  seiner  stunt 

sieh  aldoe  zo  neecken  begunt 

gynck  eyn  yeder  nae  gesettze 

zor  hueden  ind  vp  syn  lettze. 

Do  rieft"  dair  eyn  gudt  engelsch  man: 
1620  „Watourv  segi  nah  er !  hoyrl  my  an, 

ick  hyd  rvyli  my  doch  hedyeden 

dat  geruckt  vnder  v  lyeden. 

Vns  heefft  all,  got  weet,  besonder 

van  dem  geruckt  seer  groyt  wonder!" 
1625  Tzor  stunt  wart  yem  dair  vyssz  der  stat 

gudertijrlich  geantwordt  dat: 

„Die  jonckheren  van  her  l)ynnen 

hant  gestechen  vmb  zo  wynnen 

lott'  ind  prijssz  vur  unsem  heren. 
1630  den  bürgeren  ind  zeuldeneren. 

Sy  moyssen  sich  wat  erg;etzen 

des  arbeyts  swayr  v])  den  lettzen 

ind  machen  dem  fürst  freuwden  schyn, 

man  mach  alltziit  niet  droeuich  syn!" 
1635  „T  naber  wat  ick  keh  gekoirt" 

sprach  aldoe  der  engelsch  man  vort, 

„kebdy  dayr  nock  tust  zo  steicken, 

mach  V  dil  bclegk  niet  breicken 

sleckspoell  ind  freuwde  to  maycken, 
1640  seker  dat  synl  frembde  saycken! 

Entsyedy  naber  oick  niet  meer 

van  ßurgonyen  den  groctcn  keer, 

r 
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benedijst  wat  sali  ick  seggen, 
gady  dair  noch  steckspoell  leggeti!" 
1645  Mit  hoeffsclieit  wart  g-eautwort  dar 
vys  der  stat  in  dat  oflenbair: 
„Naeber^  otft  nocli  zwey  jair  suld  duren, 
nochtant  moyst  meu  sorgli  iud  truren 
dair  mit  freuwden  Yuderstechen 
1650  iud  also  den  sweermoyt  brechen ! 
Mit  truren  ind  oucli  myt  sorgen 
enthielten  wyr  niet  bys  morgen 
dyessz  g-ude  stat  ind  schonen  playn 
dat  eyn  moys  by  dem  andren  stayu!" 
„Addeufv  naeber,  ghy  duet  yem  recht" 
spracli  der  getruwer  engelsch  knecht, 
dair  mit  was  dair  die  spraech  gelacht. 
V.  1620   der   acc.  my,  mittelfränkisch  mich,    dich    (oben  v. 
405).    Die  Neusser  sagen  stechen,  tnachen,  der  belagerer  steicken, 
maycken,  ick  etc.    Ich  finde   überhaupt  in  Wierstraats  nieder- 
fränkisch  nur   eine  uncorrectheit ,   nämlich  v.  1624,  wo  er  für 
das  ndfr.  den  sein  mfr.  dem  gesetzt  hat.*) 

Ueber  die  spräche  von  Neuss  kann  sonach  kein  zweifei 
mehr  sein.  —  Westlich  von  da  liegt  der  ort  Büttgen,  von 
welchem  wir  eine  interessante  schöfieuurkunde  haben  (L.  III, 
687).  Auch  diese  gehört  zu  der  übergangsmundart ,  welche 
immer  am  genauesten  die  grenze  bezeichnet.  Es  herscht  da- 
selbst t  vor,  dagegen  sind  p  und  k  gegenüber  dem  mittelfrän- 
kischen /'  und  ch  in  der  minderheit  z.  b.  untlepe,  roypen,  in 
ustorupen  ist  ein  cons.  auf  mittelfr.,  zwei  auf  niederfr.  stände. 
Meist  heisst  es  trva,  trvene,  aber  zivelff.  Mittelfr.  ist  ferner  noch 
wir  sain  statt  niederfr.  7vy  seggen.  Schon  ziemlich  rein  ndfr. 
dem  consonantenstande  nach  ist  eine  schöÖenurkunde  aus  dem 
etwas  nördlicher  gelegenen  Will  ich  (L.  lU.  991).  Hier  steht 
stets  t,  mit  einer  ausnähme  (gebessert),  7vy  und  wir  kommt  ne- 
beneinander vor,   auch  gilt  hier    schon  das  ndfr.  seggen.     Eine 


*)  Ausser  dem  dat.  des  pron.  der  3.  p.  heme,  hem,  oem  gibt  es  im 
niederfränkisehen  keine  pronominale  dativendung  auf  m  mehr.  Nur  in 
den  ostniederfränkischen  gegenden  findet  sich  in  den  älteren  Urkunden 
(Kleve-Geldern)  ausser  jenem  heme ,  oeme  auch  noch  vereinzelt  deme, 
dem  neben  den.    Doch  verschwindet  es  auch  hier  bald  gänzlich. 
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ältere  lateinische  Urkunde  aus  ff  Ulke  (L.  IL  631.)  zeigt  die 
Worte  LuteJbuIe,  aber  cc  dinge  in  ce  ringe  (vg-1.  das  spätere 
weistum  aus  Wilich  Weisth.  II.  761).  —  Ein  weistum  ausGey- 
seren  hei  Kempen  (Weisth.  IL  764)  hat  g-anz  unverschohenen 
consonantenstand,  mit  ausnähme  einiger  ch :  kirchen,  wclUch  neben 
gelyck.  Fälle  des  ch  kommen  sogar  noch  in  Mörser  Urkunden 
vor,  besonders  im  auslaut,  z.  b.  ganz  gewöhnlich  ich  und  adject. 
auf  -lieh.  (L.  IIL  72L) 

Bei  Gladbach  liegt  der  ort  Holt,  bei  Erkelenz  Boltum {d.i. 
Holzheim),  auf  mittelfränkischer  seite  liegt  aber  Holzweiler, 
welches  schon  L.  IL  806  in  einer  lateinischen  Urkunde  des 
grafen  von  Kessel  a.  Maas  HolzwUre  heisst.  Niederfränkisch, 
oder  wahrscheinliclier  der  übergangsmundart  angehörig  ist  die 
herschaft  Heinsberg.  Hierfür  habe  ich  nur  aus  lateinischen 
Urkunden  L.  IL  90.  Schaphusen  und  HoWieym  (das  eben  erwähnte 
Holtum);  IL  110  ligna  que  dicuntur  doußolt  —  kukenbusch  IL 
694.  887.  984.  —Auch  Eandenrath  (L.  IIL  603.)  gehört  zum 
übergange.  Der  lautstand  ist  niederfränkisch,  doch  heisst  es 
wir,  kirgen  und  zweimal  z  {uszgescheyden  u.  seiszich).  Ungefähr 
derselben  gegend  wird  L.  III.  190.  angehören  {dar zu,  grosin 
neben  sonstigem  t).  Noch  reiner  niederfränkisch  ist  eine  Ur- 
kunde von  Valkenburg  (L.  III.  440.) 

Ganz  mittelfränkiseh  ist  Aachen,  allerdings  sehr  nahe 
an  der  grenze  gelegen,  weshalb  hier  und  da  schon  niederfrän- 
kische formen  sich  einmischen.  So  L.  IIL  690  lätgenommen, 
III.  858  uytgeset,  rvrakc.  Alles  was  östlich  von  Aachen  liegt, 
ist  natürlich  rein  mittelfränkisch  z.  b.  Cornelimünster  (Weisth 
IL  781— 89),  Düren  (Weisth  IL  791).  Aber  gleich  wenig  west- 
lich von  Aachen  beginnt  das  niedci-fränkische.  Wir  haben  ein 
weistum  von  Einrode  (Weisth  IV.  804  ff.),  welches  eine  schon 
ziemlich  niederfränkische  übergangsmundart  repräsentiert.  Ganz 
niederfränkisch  ist  Limburg  (L.  III.  284),  doch  findet  sich  da- 
selbst auch  noch  das  bei  Veldeke  (cf.  Zeitschrift  f  d.  philol.  IV.  282) 
ebenfalls  gebräuchliche  als  ch  auslautende  k  {Buedkenhach,  doch 
auch  ghelyc).  Noch  genauer  ist  diese  rcgel  befolgt  in  einer  sonst 
ebenfalls  rein  niederfränkischen  Urkunde  von  Sittart  (cod. 
dipL  necrlandicus  II,  3,  1.  p.  294),  wo  stets  ich,  oich,  -lieh 
steht,  aber  inlautend  -liken  etc.  —  Bei  Eupen  stösst  dann  das 
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mittelfränkische  auf  französisches  Sprachgebiet,  das  von  da  ab 
seine  westgrenze  bildet. 

Innerhalb  dieser  nun  gezogenen  grenze  haben  wir  also  eine, 
unbeschadet  weiterer  dialectischer  Unterabteilungen,  doch  ein- 
heitliche mundart,  welche  eben  dadurch  zusammengehalten  wird, 
dass  sie  bei  sonstiger  hochdeutscher  Verschiebung  der  tenues 
das  neutrale  t  unberührt  bestehen  lässt.  Indem  man  gewöhn- 
lich diess  bisher  verkannte  und  besonders  unter  nichtbeachtung 
der  deutlichen  Sprachgrenze,  durch  welche  die  preussische  Kliein- 
provinz  geschieden  wird,  die  mundarten  dieser  provinz  unter 
dem  namen  „niederrheinisch"  zusammenfasste,  sind  oft  die  grösten 
misverständnisse  entstanden.  Ich  will  hier  nur  ein  beispiel  aus 
der  neuesten  zeit  anführen.  In  der  Germania  XVII.  p.  77  teilt 
Birlinger  aus  einem  kölnischen  druck  einige  stellen  mit.  Er 
bemerkt,  dass  Kaufmann  Germ  XL  41 1  mitteilungen  aus  einer 
hs.  derselben  erzählung  gemacht  habe  und  äussert  sich  dann 
über  die  spräche  seines  druckes  folgendermassen :  „Die  spräche 
ist  mundartlich  niederrheinisch,  doch  bei  weitem  nicht  so 
mundartlich  gefärbt  als  Kaufmanns  hs."  Das  heisst  also: 
beide  recensionen  können  demselben  orte  angehören,  nur  hat 
der  Verfasser  der  Birlingerschen  recension  besser  hochdeutsch 
verstanden  und  ist  daher  nicht  so  sehr  in  den  groben  dialect 
verfallen  als  der  Schreiber  der  hs.  Ganz  frei  von  den  einwir- 
kungen  der  volksmundart  war  aber  auch  er  nicht,  darum  ist 
seine  spräche  immer  noch  mundartlicli  gefärbt.  Sieht  man  aber 
näher  zu,  so  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  Kaufmanns  hs. 
jenseits  der  Sprachgrenze  entstanden  ist  (der  darin  beschriebene 
Vorfall  spielt  auch  im  Kleveschen),  und  reines  niederfränkisch 
bietet,  während  natürlich  die  kölner  recension  Birlingers  mittel- 
fränkisch ist.  Es  dürfte  also  nicht  ferner  rätlich  sein,  zwei  ver- 
schiedene mundarten  durch  denselben  namen  zu  vermengen. 

Wir  wollen  nun  noch  die  übrigen  consonantischen  eigen- 
tümlichkeiten  des  mittelfränkischen  dialects  kurz  besprechen. 
Wir  hatten  gesehen,  dass  schon  in  dem  einen  teile  des  ober- 
fränkischen, der  von  uns  südfränkisch  genannt  worden  war, 
die  alte  media  d  unverschoben  vorlag,  Avenn  auch  öfter  durch 
die  tenuis  verdrängt.  Im  ganzen  gebiete  des  mittelfränkischen 
ist  sie  durchaus  unverschoben. 
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Betreifs  der  labialtenuis  hatten  wir  gefunden,  dass  im  süd- 
fränkisclien  dieselbe  im  aulaut,  so  wie  bei  verschärfung-en  im 
inlaut  um^erschoben  war  (inlautend  nach  m  z.  b.  geUmpen  kann 
ich  aug-enblicklich  nicht  belegen,  doch  darf  man  dieses  den  neu- 
ern mundarten  entsprechend  ohne  weiteres  hinzufügen).  Alles 
dieses  hat  natürlich  im  mittelfränkischen  auch  statt,  nur  kommt 
noch  hinzu,  dass  p  auch  nach  /  und  r  unverschoben  verharrt, 
also  heJpen,  dorp,  werpen.  Einige  belege  aus  kölnischen  Urkun- 
den: pendbi  L.  IL  530,  ploege  L.  IIL  378,  paffin  L.  IL  572, 
uztverpin  L.  IL  376,  helpen  L.  IL  434,  kanipe  L.  III.  348,  bestuppen 
L.  III.  422.  ete.  Hierzu  kommt  noch  das  wort  rvapen  z.  b.  L. 
IL  532  und  up,  op  z.  b.  L.  IL  434,  auch  in  älteren  Urkunden 
noch  uppe  L.  IL  376.  537.  —  Doch  erstrecken  sich  die  speciell 
mittelfränkischen  fälle  des  p  (nach  /,  r  und  up)  nicht  über  das 
ganze  gebiet  dieses  dialects,  sondern  nur  über  die  grössere 
nördliche  hälfte,  der  schmalere  südlichere  strich  hat  helfen,  dorf, 
uf  und  stimmt  also  hierin  zum  südfränkischen.  So  heisst  es  in 
Trier  yeümpllcli  (G.  III.  365),  ferner  H.  p.  3  palzgrcvo,  pleier, 
aber  helfer,  H.  p.  168  punt ,  penn'mg^  behelfeyi,  uf;  Münstermay- 
feld  H.  p.  187  dorf,  dorfrecht,  ebenso  Trys,  Coblenz,  Andernach. 
—  Das  mittelfränkische  p  ist  aber  vorhanden  in  Linz ,  Bonn, 
Mayen,  Prüm  etc.  und  ist  in  Köln  durchaus  das  herschende. 
Ausnahmsweise  findet  sich  aber  auch  da,  und  zwar  schon  in 
Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  der  ansatz  zu  einer  Verschiebung. 
Neben  dem  ganz  gewöhnlichen  -dorp,  -torp  treflen  wir  näm- 
lich zuweilen  die  Schreibung  -dorph,  -torph  L.  I.  281.  314. 
381.  Und  auch  in  spätem  deutsclicn  Urkunden  tritt  dieser  fall 
ein.  z.  b.  L.  IL  744  steht  dorp  und  dorph,  ebenso  in  der  Breit- 
pacher  Urkunde  L.  IL  572  hclphcn  neben  helpen,  ja  in  der 
kölner  Urkunde  L.  IIL  187  neben  helpen  auch  einmal  helfen^ 
doch  sind,  wie  gesagt,  in  den  Urkunden  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts in  Köln  die 'fälle  selten.  Im  ganzen  kann  man  beo- 
bachten, was  weiter  zu  verfolgen  der  grammatik  überlassen 
bleiben  muss,  dass  die  verschobenen  formen  von  Süden  nach 
norden  vordringen,  bis  sie  endlich  in  der  2.  hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Köln  die  herschcnden  sind.  Und  dass  diess  nicht 
bloss  einwirkungen  der  damals  schon  existierenden,  auch  im 
kölner  Schriftdeutsch  jener  zeit  schon  sjjurenweise  auftretenden 
hochdeutschen  kanzleisprache  sind,  wird  dadurch  bewiesen,  dass 
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der  heutige  kölner  volksdialect  ebenfalls  helfen  und  dorf  sag-t, 
während  in  Jülich  und  Aachen  noch  heute  helpen  gebräuchlich 
ist  (cf.  Firmenich).  Dieses  fortschreiten  der  lautverschiebung 
(denn  so  ist  der  Vorgang  ohne  zweifei  aufzufassen)  findet  aber 
nur  bei  p  nach  /  und  r  statt,  nicht  z.  b.  bei  inlautender  Ver- 
schärfung. Die  praeposition  up  wird  auch  in  den  kölner  Ur- 
kunden vom  ausgang  des  15.  Jahrhunderts  gemeiniglich  uff 
geschrieben,  aber  die  kölnische  Volkssprache  bewahrt  noch 
heutzutage  ihr  op,  zu  dem  auch  im  mittelalter  die  nebenform 
WjPÄ  in  Köln  mir  wenigstens  nicht  vorgekommen  ist. 

In  den  übrigen  fällen  hat  bekanntlich  das  mittelfränkische 
die  Verschiebung  des  p  zu  /  durchgeführt  und  abweichungen 
von  dieser  regel  sind  selten.  Aus  Köln  führe  ich  an  vruntschap 
H.  p.  271.  graschap  (zweimal)  L.  III.  450. 

In  der  behandlung  der  germau.  gutturaltenuis  stimmt  das 
mittelfränkische  durchaus  mit  dem  oberfränkischen,  also  machen., 
kirche  etc.  —  Beispiele  von  im  inlaut  nach  vocalen  unverscho- 
benem  k  sind  selten,  nur  in  einigen  Worten  tritt  k  häufiger  auf: 
Silken,  soeken  (suchen)  L.  IL  537.  III.  p.  392,  400,  420,  524, 
650.  H.  p.  203.  Karlm.  114, 1 4.  121,30.  140/22.  148,49  etc.,  doch 
auch  oft  suchen  z.  b.  L.  II,  434,  III,  754,  Karlm.  60,40;  roeken 
Karlm.  159,51.  188,2.  219,55;  mÄ-^;^  L.  III,  459,  548,  608,  p.  306, 
p.  327.  etc.,  reichen  L.  III,  p.  327,  544.  —  Dagegen  finden  sich 
vereinzelt  im  mittel-  und  südfränkischen  auch  Schreibungen 
mit  chj  wo  gemeinhochdeutsch  A-  steht,  z.  b.  Mainz  L.  III.  343 
chost,  chuchenspise,  Jülich  L.  III.  220  chunnen  (daneben  kitnt) 
und  so  öfters,  ohne  dass  man  diess  auf  hochdeutschen  eiu- 
fluss  zurückführen  darf  Ja  in  einigen  Worten  scheint  wirklich 
etwas  mehr  als  blosse  Schreibung  vorzuliegen,  Avenn  z.  b.  in 
den  in  jeder  hinsieht  rein  mittelfränkischen  Marieuliedern 
(Haupt  X)  immer  nachet  (nudus)  geschrieben  wird  und  reimt 
auf  machet  (22,2 1.  23,25),  ?vachet  (22,3 1).*) 

Geben  alle  diese  an  den  tenues  vollzogenen  verschiebungs- 
proeesse  dem  mittelfränkischen  ein  hochdeutsches  gepräge,  so 
wird  es  dem  niederdeutschen  wider  näher  gerückt  —  einesteils 


*)  Wenn  Riickert,  Rother  p.  LXXVII.  aus  einzelnen  Schreibungen 
im  Rother:  ec/ione,  nachit,  bliche,  roch  u.  a.  beweisen  will,  dass  der 
Rother  einmal  dm-ch  die  hand  eines  bairischeu  Schreibers  gegangen  sein 
müsse,  so  steht  dieser  beweis  sonach  auf  sehr  schwachen  füssen. 
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durch  den  nicht  vollständigen  Vollzug  dieser  Verschiebung,  an- 
deresteils  aber  hauptsächlich  dadurcli,  dass  in  niederdeutscher 
weise  in-  und  auslautendes  v,  f  einem  hochdeutschen  h  ent- 
spricht. Dieses  v  erstreckt  sich  bis  zur  südgrenze  des  mittel- 
fränkischen, wo  dann  mit  dem  südfränkischen  das  h  beginnt. 
Doch  wechselt  oft  in  Urkunden  desselben  ortes  an  der  südgrenze 
das  V  mit  dem  h.  So  steht  z.  b.  in  der  Saynschen  Urkunde 
L.  III.  308  gehen  etc.  neben  dßt  und  auch  noch  weiter  nördlich 
findet  sich  zuweilen  &  geschrieben.  Das  erklärt  sich  ganz  ein- 
fach dadurch,  dass  h  im  südfränkischen  nicht  den  explosivlaut, 
sondern  die  labiale  (labio -labiale)  spirans  w  bezeichnet  und 
also  dem  mittelfränkischen  und  niederdeutschen  v,  welches  la- 
biodentale Spirans  ist,  sehr  nahe  kommt.  Wir  Mitteldeutsche 
sprechen  noch  jetzt  ich  gerve,  schreme ,  also  die  rein  labiale 
Spirans,  und  diese  ausspräche  zieht  sich  über  den  ganzen  mittel- 
deutschen gürtel  hin  und  bildet  eine  naturgemässe  Zwischen- 
stufe zwischen  dem  niederdeutschen  labio-dental  v,  der  im  aus- 
laut  in  das  tonlose  labiodentale  f  übergeht,  und  dem  strenghoch- 
deutschen  explosivlaut.  So  ist  es  ohne  zweifei  auch  schon  im 
mittelalter  gewesen.  In  der  südfränkischen  Schreibung  gehen 
ist  nichts  anderes  als  gewen  zu  erblicken,  Avas  auch  durch  die 
sowol  in  Südfranken  als  in  allen  mitteldeutschen  denkmälern 
häufigen  Schreibungen  grehe,  nehe,  hriehe,  hohe  =  grave,  neve, 
brieve,  hove  bestätigt  wird.  In  diesen  mundarten  ist  also  nicht 
bloss  der  niederdeutsche,  sondern  auch  der  lioch deutsche  labio- 
dental in  rv  üljergegangen.  Auslautend  wird  das  mitteldeutsche 
w  seinem  rein  labialen  charactcr  gemäss  zu  p,  Avir  sagen  also 
gap,  schreip,  wie  sich  ähnliches  auch  schon  frülier  nachweisen 
lässt  z.  b.  hop  (=  hof  Nassau.  Urkunde  H.  p.  82)  hrip  (H  p. 
68)  u.  a.  —  Auf  die  frage,  weshalb  man  im  älteren  mittel- 
deutsch die  Spirans  rv  in  diesen  fällen  durch  /;  und  nicht  durch 
w  bezeichnet  habe,  ist  die  antwort  die,  dass,  wie  ja  wol  von 
allen  anerkannt  wird,  der  durch  w  bezeichnete  laut  zur  mittel- 
hochdeutschen zeit  dem  u  noch  viel  näher,  ähnlich  dem  heu- 
tigen englischen  w,  gesprochen  worden  ist. 

Um  zu  erfahren,  wie  die  aus  den  Urkunden  gewonnenen 
crgebnisse  über  ausdehnung  und  character  des  mittelfränkischen 
sich  zu  den  neueren  mundarten  verhalten,  habe  ich  die  reich- 
haltigen Sammlungen  von  dialecjtproben  dieser  gegenden,  welche 
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bei  Firmenich,  vorzüglich  bd.  L,  stehen,  verglichen.  Wenn  auch 
das  werk  von  Firmenich  wegen  seiner  dilettantischen  art  der 
aufzeichnung  den  anforderungen  der  phonetik  niclit  entspricht 
und  für  feinere  detailarbeiteu  daher  nur  ungenügende  grund- 
lagen  liefert,  so  reicht  es  doch  vollständig  aus,  um  sich  im  all- 
gemeinen über  die  physiognomie  eines  dialects  zu  orientieren. 
Daraus  ersieht  man  denn,  dass  der  lautstand  des  mittelfränki- 
schen von  neueren  besonderen  Veränderungen  abgesehen  noch 
genau  auf  der  grundlage  des  älteren  Standes  ruht.  Kein  ein- 
ziger von  den  orten,  wo  wir  das  kriterium  des  mittelfränkischen, 
neutrales  t  neben  sonst  verschobenem,  fanden,  hat  diese  eigen- 
tümlichkeit  aufgegeben,  insonderheit  stimmt  die  nordgrenze  noch 
genau  zu  der  älteren,  so  dass  das  niederdeutsche  seitdem  da- 
selbst weder  boden  gewonnen,  noch  verloren  hat.  Fassen  wir 
zunächst  das  Verhältnis  der  neueren  kölner  mundart  (Firm.  I. 
448—77,  III  196—210.  518)  zur  altern  betrefts  der  von  uns 
besprochenen  punkte  ins  äuge.  Wir  finden,  dass  ausser  dat  et 
wat  alles  in  der  alten  weise  verschoben  ist.  Allerdings  gibt  es 
einige  ausnahmen.  Das  perf.  von  mohsz  (mhd  7nnoz)  scheint  jetzt 
durcliweg  moot,  conj.  mööt  zu  sein,  wälirend  altküln.  diese  form 
gewöhnlich  inoste  hiess,  doch  führten  wir  auch  schon  oben  die 
alten  nebenformen  moythe  u.  a.  an.  Die  erklärung  dieser  form 
ist  schwierig,  da  ihr  ja  auch  im  mittel-  und  neuniederländ  »«ö<'5/e, 
moest  entspricht.  Wenn  das  praesens  nicht  mohsz  sondern  mot 
hiesse,  so  könnte  man  es  aus  der  analogie  des  praesens  er- 
klären, so  aber  möchte  man  fast  diess  /  für  dem  stamme  nicht 
angehörig  halten,  sondern  für  das  /  der  schwachen  flexion,  vor 
dem  das  5,  nach  art  vieler  consonanten  vor  t  im  neukölnischen, 
ausgefallen  wäre.  Eine  andere  form,  welche  Schwierigkeiten 
macht,  ist  vom  praesens  losze  {läzeii)  das  pf.  leet,  welches  durdi- 
aus  regel  zu  sein  scheint.  Im  altkölnischen  hiess  es  liez,  Icys. 
Auch  in  Düsseldorf  heisst  es  lees  (Firm  I.  436).  —  Im  allgemeinen 
steht  aber  alles  auf  altem  stände,  also  z.  b.  ca/i6?(dens),  essen,  droppe 
(gutta),  lehf  (niederfränkisch  liep  cucurrit),  pinksfuss  (pfingst- 
fuchs),  maaclie  (niederfränkisch  mäkcn)  etc.,  jedoch  helfe  werfe 
gegen  älteres  helpen,  merpen,  aber  doch  daneben  därp  (F.  III. 
200)  =^  älterem  dorp ;  löschen ,  lägen  ^=  altem  luschen ,  Ujegen. 
Regel  ist  jetzt  aber  kooz  gegenüber  altem  kurt,  neben  dem  kurz 
nur  seltener  auftritt.     Die  pforte  heisst  noch  jetzt  de  pooz  (F. 
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III.  197)  entsprechend  dem  alten  ausnahmslos  g-ebrauchten /;orzc 
(schon  1224  für  Köln  beleg-bar:  Marporzen  L.  IL  121,  —  Graven 
porzen  1238.  L.  IL  229,  porzenere  H.  p.  13,  etc.) 

Haben  Avir  also  gesehen,  dass  in  Köln  der  alte  lautstand 
bewahrt  ist,  so  werden  wir  nun  dasselbe  auch  an  der  nord- 
grenze des  mittelfränkischen,  in  Düsseldorf,  finden.  Düsseldorf- 
Neuss  war  wie  wir  gesehen  haben  mittelfränkisch,  doch  fanden 
sich  daselbst  auch  unverschobene  niederfränkische  formen.  Ebenso 
heute  (Firm.  I.  431 — 38).  Daselbst  treffen  wir  formen  wie 
Leckertüch  (leckerzeug)  432,  stäte  432  (plur.  von  hochdeutsch 
Sterz)  daneben  aber  auch  (438)  der  sing,  stäts,  hop  (häufe)  depe 
(tiefe).  Dem  kölnischen  lösze  entspricht  hier  löte  (perf  lees), 
stets  g?^ot  (kölnisch  gros)\  fast  immer  maake  (kölniscli  maachc) 
z.  b.  on  makte  grote  sache  (433).  Sonst  aber  ist  der  lautstand 
des  mittelfränkischen  durcliaus  herschend,  auch  ist  helpe  hier 
nicht  wie  in  Köln  in  helfe  übergegangen.  Wenn  nun  auch  hier 
das  alte  Verhältnis  in  dem  masse  geblieben  ist,  dass  nieder- 
deutsclie  formen  noch  jetzt  in  das  Düsseldorfer  mittelfränkisch 
hineinspielen,  so  werden  wir  wol  im  allgemeinen  auf  den  con- 
servatismus  der  mundart  vertrauen  dürfen  und  annehmen,  dass 
eine  grenzbestinunung,  wie  wir  sie  aus  den  heutigen  mundarten 
finden,  im  grossen  und  ganzen  auch  auf  das  mittelalter  ange- 
wandt werden  könne.  Ich  will  also  jetzt  nach  dem  material 
Firmenichs  die  grenze  ziehen,  innerhalb  welclier  das  heutige 
mittelfränkisch,  d.  h.  eine  mundart  mit  dat,  tvat ,  it  bei  sonst 
verschobenem  /,  lebt.  Wir  beginnen  mit  Düsseldorf.  Dass 
dieses  wirklich  die  nordgrenze  bildet,  sehen  wir  an  der  mund- 
art des  wenig  nördlich  gelegenen  Katingen  (F.  I.  431),  welche 
niederdeutschen  lautstand  liat. —  Niederdeutsch  ist  auch  Hom- 
berg  bei  Ratingen  (L  415),  Wülfrath  (L  423),  Elberfeld 
(L  424—30),  Schöller  westlich  von  Elberfeld  (L  438),  Lütt- 
ringhausen (IIL  194),  Remscheid  (L  442),  Solingen  (L  439 
IIL  195),  Attendorn  (L  354j,  Olpe  (L  357).  Mittelfränkisch 
ist  Opladen-Ncukirchen(L443j,  lUirscheid  (L443),  Oden- 
thal  südlicli  von  Ikirscheid  (I.  444),  Marienberghausen  (L518), 
Nümbrecht  (L  517j,  Waldbroel  (L  517j,  Freusburg  (IIL 
521),  Siegen  (I.  518 — 20).  Man  wird  also  die  niederdeutsche 
grenze  von  Düsseldorf  aus  zwischen  diesen  orten  ziehen,  im 
ganzen  so   wie  Kiepert  auf  seiner  Weimarer  sprachkarte,   nur 
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hat  er  Bursclieid  fälschlich  schon  zum  niederdeutschen  g-eschlagen. 
Bei  Bernhardi  geht  die  g-reuze  zu  hart  am  Rheine  entlang,  aber 
auch  von  Kieperts  grenze  müste,  wie  Marienberghausen  er- 
fordert, die  sttdwestecke  abgeschnitten  werden.  Das  Sicgener 
land  bezeichnet  zugleich  die  östlichste  ausdehnung  des  mittel- 
fränkischen, südöstlich  davon  in  Dillenburg  und  Herborn 
(11.89 — 93)  überwiegt  schon  das  neutrale  s,  daneben  jedoch  auch 
t,  südlich  von  da  in  Biskirchen  (IL  93)  und  "Weilburg  (II. 
82)  ist  das  allein  herschend.  Man  würde  nun  die  ostgrenze 
von  Herborn  geradlinig  nach  Limburg  a/L.  zu  ziehen  haben, 
woselbst  (IL  84)  auch  beide  formen  gemischt  sind;  Hadamar 
(IL  86)  hat  noch  überwiegend  /.  Von  Limburg  an  wird  man 
die  grenze  wol  die  Lahn  entlang  nach  dem  Rheine  ziehen 
müssen,  genauere  belege  für  diese  gegend  fehlen  bei  Firmenich. 
Am  Rheine  zeigt  Oberwesel  (III.  550 — 52),  wo  wir  früher 
(laz  und  dat  schwanken  sahen,  jetzt  nur  das,  für  Boppand  und 
St.  Groar  fehlen  belege.  Solche  sind  für  das  Rheinufer  nur  da 
aus  Valien  dar  (10.524^)  und  Coblenz  (1.523),  die  natürlich 
mittelfränkisch  sind.  —  Die  übrigen  belege  für  das  mittelfrän- 
kische des  rechten  Rheinufers  sind:  Neuwied  und  Meisbach 
(L  522),  Dierdorf  (L  520)  Hachenburg  (IL  87),  Buchholz 
(I.  516),  Geisting-en  bei  Siegburg  (I.  515). 

Wir  gehen  nun  auf  das  linke  Rheinufer  zur  j\Ioselgrenze 
über.  Hier  werden  wir  die  linie  ziehen  (vielleicht  von  Boppard 
aus)  über  Simniern  (L  528.  HL  527),  Kirchberg  (L  533) 
Birkenfeld  (IIL  548—50),  St.  Wendel  (L  543)  —  Cusel  wenig 
östlich  davon  (IIL  244)  hat  das  —  Ottweiler  (L  544)  nach 
Saarlouis  (11.555).  Blieskastel  (IL  23)  und  Saarbrücken 
(IL  557)  gehören  nicht  mehr  hierher.  Von  Saarlouis  ziehen 
wir  die  grenze  westwärts  bis  zum  französischen  Sprachgebiete, 
ob  nördlich  oder  südlich  von  Dietenhofen,  weiss  ich  nicht,  je- 
desfalls  aber  so,  dass  Grevenmachern  (1.536)  und  Luxem- 
burg (I.  537 — 43)  noch  zum  mittelfränkischen  kommen.  Die 
westgrenze  bildet  dann  bis  gegen  Montjoie  das  französische 
Sprachgebiet,  von  wo  an  das  niederfränkische  zu  grenzen  be- 
ginnt. —  Zuvor  mögen  hier  noch  die  übrigen  mittelfränkischen 
orte  verzeichnet  werden,  aus  denen  Firmenich  dialectproben 
gibt:  Trier  (L  534—36,  IIL  528—48),  Bernkastei  (L  583) 
Bonn  (L  509—11),  Euskirchen  (L  508),  Eifelgegend  (L 
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500  —  8  IIL  239  —  44),  Aachen  (I.  487  —  95,  IIL  219  —  34), 
Jülich  (I.  484^85),  Düren  (I.  478—84,  III.  517). 

Die  grenze  gegen  das  niederfränkisehe  konnten  wir  schon 
oben  nach  den  Urkunden  ziemlich  genau  ziehen,  dieselbe  wird 
durch  die  neueren  mundarten  durchaus  bestätigt.  Eupen  (I. 
495 — 600,  III.  235 — 39)  ist  schon  niederfränkisch,  die  grenze 
geht  dann  westlich  um  Aachen  und  in  der  oben  angegebenen 
weise  nach  Düsseldorf.  Dass  Heinsberg  und  umgegend  im 
ganzen  schon  niederfränkisch  sind,  ergibt  sich  auch  hier  (I. 
487),  desgl.  Wanlo  (I.  486).  Ebenso  ist  Gladbach  nicht 
mehr  mittelfräukisch  (III.  510 — 17).  Niederfränkisch  ist  dann 
natürlich  Kempen  (I.  408),  Krefeld  (I.  408),  Mors  (I.  394). 
• —  Die  grenze  der  sprachkarten  bedarf  hier  also  insofern  der 
berichtigung,  als  sie  Eupen,  Heinsberg,  Gladbach  noch  zum 
mittelfränkischen  schlagen. 

Durch  die  vergleichung  der  neueren  mundarten  ergibt  sich, 
dass  auf  dem  rechten  Moselufer  noch  ein  ziemlich  breiter 
streifen  dem  mittelfränkischen  angehört  und  wir  haben  gar 
keinen  grund  anzunehmen,  dass  diess  früher  anders  gewesen 
sei,  Avenngleich  wir  nur  aus  orten  dicht  am  rechten  Moselufer 
gelegen  dat-mkm\de\\  nachweisen  konnten.  Nachholen  will 
ich  zuerst  zwei  oben  übergangene  Urkunden  mit  dat  aus  Sclimid- 
burg  bei  Kirchberg  (H.  p.  110  u.  111),  welche  also  zur  neuern 
mundart  stimmen.  Dann  aber  haben  wir  noch  einige  alte  Ur- 
kunden des  grafen  von  Veldenz,  nahe  der  Mosel  (H.  p.  38. 
39.  109.  114),  welche  von  anfang  an  daz  aufweisen  und  also 
südfränkisch  sind. 

Wenn  auch  die  eine  dieser  Urkunden  (ji.  109)  wahrschein- 
lich in  Speier  Aerfasst  ist,  so  gilt  diess  doch  nicht  auch  von 
den  drei  andern  und  wir  haben  hier  in  der  tat  ein  abweichen 
der  Schrift  von  der  gesprochenen  spräche  vor  uns.  Vielleicht 
wird  man  ein  einwirken  des  ]\Iainzer  canzleischreibgebrauchs 
annehmen  können,  doch  entscheiden  wird  sich  diess  schwer 
lassen.  Greifbarer  tritt  dasselbe  Verhältnis  in  Trier  ein.  Wenn 
man  die  oben  aufgeführten  Trierer  Urkunden  mit  dat  ansieht, 
so  wird  man  finden,  dass  diese  sämmtlich  vor  das  jähr  1320 
fallen.  Von  da  ab  tritt  in  allen  aus  der  Trierer  canzlei  her- 
vorgegangenen Schriftstücken  daz  ein,  so  dass  die  Urkunden 
nun  ganz  ein  südfränkisches  geprägc  erhalten.     Eine   ähnliche 
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Wandlung-  in  der  spraclie  ist  nicht  eingetreten,  Avie  uns  noch 
der  heutige  dialect  belehrt,  es  ist  also  nur  ein  canzleischreib- 
gebrauch.  Und  hier  können  wir  auch  den  anlass  dieser  Wand- 
lung mit  Wahrscheinlichkeit  vermuten:  von  1329 — 1335  war 
der  erzbischof  Balduin  v.  Trier  zugleich  Verwalter  („beschir- 
mere"  H.  p.  223,  „erzbischof"  G.  IlL  162,  „ein  Pleger  und 
ein  Beschirmer"  G.  III.  177,  „provisor"  G.  IIL  206j  des  erz- 
bistums  von  Mainz.  Fortan  schreibt  seine  canzlei  daz.  Man 
kann  den  Wechsel  deutlich  erkennen,  wenn  man  die  beiden 
Urkunden  G.  III.  156  u.  160  vergleicht.  In  der  ersteren,  einem 
vertrage  mit  der  gräfin  von  Sponheim  aus  d.  j.  1328,  steht 
noch  dal,  in  der  letzteren  von  1329,  wo  Balduin  zum  ersten 
male  den  titel  beschirmer  des  stiftes  zu  Mainz  trägt,  tritt  daz 
ein,  wenn  auch  sonst  die  spräche  von  dem,  was  wir  als 
Trierisch  annehmen  müssen,  nicht  gerade  abweicht.  Es  ging 
also  wol  aus  der  Mainzer  canzlei  der  gebrauch  daz  zu  schrei- 
ben in  die  nun  mit  ihr  vereinigte  Trierer  über.  Dass  wirklich 
nun  die  Umgebung  des  erzbischofs  in  Trier  auch  daz  gespro- 
chen habe,  ist  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  da  sich  ge- 
meinsamkeiteu  viel  eher  in  der  schrift  festsetzen,  als  in  der 
spräche.  Ein  beweis  dafür  ist  der  umstand,  dass  in  späteren 
Trierer  Urkunden,  welche  also  ausnahmslos  daz,  das  etc.  haben, 
sich  dennoch  hin  und  wider  ein  vereinzeltes  dat,  it  findet 
(z.  b.  G.  III.  289.  345.  428.  464.  465.  466.  545,  IV.  273),  woraus 
hervorgeht,  dass  der  Schreiber  dat  sprach,  welches  ihm  denn 
auch,  der  orthographischen  regel  zuwider,  einmal  in  der  schrift 
entschlüpfte.  —  Diese  Trierer  canzleisprache  ist  nun  immer 
im  äuge  zu  behalten,  wo  es  sich  um  Urkunden  handelt,  welche 
von  nördlicher  in  Mittelfranken  wohnenden  personen  ausgestellt 
werden.  Z.  b.  der  graf  von  Virnenburg  stellt  eine  auf  seine 
herschaft  bezügliche  Urkunde  in  seinem  mittelfränkisch  aus 
(G.  IV.  249  V.  j.  1454),  während  er  bald  darauf  (G.  IV.  251 
V.  j.  1455)  einen  revers  über  seine  trierischen  lehen  in  der 
Trierer  canzleisprache  ausstellt.  Aelmliche  fälle  sind  natürlich 
so  häufig-,  dass  es  kaum  nötig-  wäre,  weitere  beispiele  anzu- 
führen. Doch  vgl.  die  Urkunde  des  Herren  von  Elz  v.  1337 
mit  das  (G.  III.  227)  und  den  burgfrieden  von  Elz  v.  1430 
mit  dat  (G.  IV.  143),  desgl.  die  Urkunden  der  herren  von  Isen- 
burg  G.  IIL  369.  373.  468.  571.  587. 
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Es  konnte  aber  aucli  niclit  ausbleiben,  dass  die  cauzlei- 
sprache  von  Trier  niclit  auch  noch  weiter  im  gebiete  des  erz- 
bistums  um  sich  g-egrifteu  hätte.  So  haben  wir  schon  aus  dem 
jähre  1353  in  derselben  verfasst  eine  städtische  Urkunde  von 
Coblenz  (G.  III.  409j,  und  ebenso  in  späteren  daher  rührenden 
documenten  (cf.  G.  YV.  207.  280).  Dass  aber  auch  daselbst 
nie  daz  gesprochen  wurde,  ersehen  wir  —  ausser  aus  dem 
heutigen  dialecte  —  aus  Urkunden,  wie  die  G.  III.  501  vom 
jähre  1365,  in  welcher  daz  und  dat  bunt  wechselt.  Aehnliche 
Verhältnisse  begegnen  uns  in  vielen  zur  Trierer  diöcese  gehö- 
rigen orten. 

Ferner  ist  aber  in  erwägung  zu  ziehen,  dass  schon  von 
der  zweiten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts  an  die  ausätze  der 
entwickelung  einer  allgemein  hochdeutschen  canzlei  -  Schrift- 
sprache zu  beobachten  sind,  was  ja  auch  nicht  ausbleiben 
konnte,  nachdem  die  kaiserlichen  canzleien  ihre  documente 
deutsch  ausfertigten.  Und  diese  beginnt  sich  allmählich  auch 
bis  gegen  Trier  hin  auszudehnen,  nicht  zwar  so,  dass  daselbst 
wirklich  oberdeutsche  Urkunden  geschrieben  würden,  sondern 
indem  einzelne  specifisch  oberdeutsche  eigentümlichheiten  dahin 
zu  dringen  beginnen,  so  besonders  die  Schreibung  p/'im  anlaut 
statt  p.  Der  pfiilzgraf  z.  b.  schrieb  sich  noch  1362  (G.  III. 
482)  seiner  heimischen  mundart  angemessen  Pallentzgre/f',  aber 
schon  1367  (G.  IIL  512)  und  voii  da  an  wol  ohne  ausnähme 
Pfaltzgraue.  In  Trier  wird  diess  natürlich  noch  später  her- 
schend,  noch  im  15.  Jahrhundert  ist  daselbst  der  anlaut  p  bei 
weitem  das  überwiegende;  ja  es  steht  selbst  in  einer  Urkunde 
des  Trierers  von  1492  (G.  IV.  387)  neben  dreimal  Parkirchen 
nur  ein  Pfarkirchen.  Schon  bedeutend  eher  aber  ist  statt  des 
früheren  unverschobenen  d  das  hochdeutsche  t  überwiegend  in 
die  Schrift  eingedrungen.  —  Es  ist  hier  nicht  meine  absieht, 
die  entwicklung  der  hochdeutschen  canzleisprache  zu  verfolgen, 
da  es  mir  hauptsächlich  auf  die  wirklich  gesprochene  spräche 
dieser  gegenden  ankommt.  Nur  das  will  ich  noch  hinzufügen, 
dass  auf  das  nördlichere,  kölnische  mittelfränkisch  die  einwir- 
kung  solcher  einflüsse  nicht  vor  der  zweiten  hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  in  irgendwie  erheblicherer  weise  bemerkbar  ist.  Sie 
bestehen  hauptsächlich  darin,  dass  die  substantiva  auf  -schaf 
jetzt  häufiger  -schaß  geschrieben  werden,   dass  neben  up  auch 
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die  sclireibimg-  uff  eintritt,  dass  statt  eines  alten  d  zuweilen 
t  g-esclirieben  wird,  ja  sogar  Schreibungen  thwi  etc.  auftreten, 
wie  man  sich  leielit  aus  den  einscldägigen  Urkunden  bei  La- 
comblet  IV.  überzeugen  kann.  Nur  selten  tritt  neben  dat  ein 
das  ein  (das  erste,  was  ich  mir  aus  einer  Kölner  Urkunde  no- 
tiert habe,  ist  von  1464.  L.  IV.  328).  Erst  an  der  grenzscheide 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  wird  dann  das  etwas  häufiger, — 
Dasselbe  gepräge  tragen  denn  auch  die  zu  dieser  zeit  in  Köln 
geschriebenen  literaturdenkmäler.  Als  beispiel  führe  ich  den 
Karlmeiuet  an,  in  welchem  sich  vereinzelt  hochdeutsche  Schrei- 
bungen finden:  das  292,34,  was  96,17,  alles  47,3S,  iages  46,51. 
124,19,  teil  17,57,  syten:stryten  24,37,  subst.  auf  -schafft  z.  b.  bot- 
schaff't  16,13,  das  aber  auf  gaff  reimt,  gehen  (statt  geven)  52,27. 
133,9,  nicht  (statt  niet)  119,i,  122,2  u.  s.  w.*j 

Wir  sind  durch  die  obigen  Untersuchungen  zu  dem  resul- 
tate  gekommen,  dass  das  mittelfränkische  vom  13,  Jahrhundert 
an  bis  auf  die  neueste  zeit,  in  seinen  grundzügen  unverändert, 
eine  mundart  ist,  welche  von  dem  hochdeutschen  lautstande 
nur  die  verschobenen  tenues,  und  auch  diese  nur  mit  bestimmten 
ausnahmen,  l)esitzt.  Die  frage  nun  nacli  der  zeit  und  art  der 
bildung  dieser  mundart  beantworte  ich  dahin,  dass  dieselbe  in 
ihren  consonanten- Verhältnissen  so  alt  ist  wie  der  eintritt  der 
hochdeutschen  lautverschiebung,  welche  nur  in  einem  teile, 
nämlich  nur  an  den  tenues,  bis  über  dieses  gebiet  sich  ver- 
breitet hat,  —  Anders  fasst  jMüllenlioft'  (in  der  eiuleitung  der 
denkmäler)  die  eutstehung  sowol  dieser,  als  auch  sämmtlicher 
mitteldeutschen  mundarten  auf.  Er  meint,  dass  die  mittel- 
deutschen gegendeu,  unberührt  von  der  hochdeutschen  lautver- 
schiebung, zuerst  noch  rein  niederdeutsch  geblieben  seien;  dann 
sei  schon  im  9.  Jahrhundert  vermöge  des  Übergewichts,  welches 


*)  Erst  als  das  manuscript  dieses  aufsatzes  schon  in  der  dnickerei 
war,  konnte  ich  das  schöne  progranun  von  "Wahlenberg  „die  uiederrhei- 
nische  (nord-rheinfränkische)  mundart  und  ihre  lautverschiebungsstufe" 
(Köln  1871)  benutzen.  Daselbst  finden  sich  reiche  Zusammenstellungen 
aus  den  neueren  mundarten  und  besonders  über  die  nördlichen  über- 
gangsstufen  des  mittelfränkischeu  ins  niederfränkische  gi1)t  W.  genauere 
auskunft,  als  ich  es  nach  den  wenigen  bei  Firmenich  abgedi'uckten  pro- 
ben tun  konnte. 


ZUR  KENNTNIS  DES  FRÄNKISCHEN.  33 

das  oberdeutsch -fränkische  durch  die  Karolinger  erhielt,  eine 
ein  Wirkung-  des  letzteren  auf  die  spräche  jener  gegen  den  ein- 
getreten und  zwar  zuerst  in  den  liöheren  und  literarisch  gebil- 
deten kreisen,  in  deren  spräche  sonach  eine  mischung  von  hoch- 
und  niederdeutsch  eingetreten  wäre,  während  in  der  Volkssprache 
das  niederdeutsche  weit  länger  gelebt  hätte.  Als  ein  Zeug- 
nis solcher  mischmundart  wird  das  Hildebrandslied  angeführt, 
welches  die  hessische  spräche  vom  ende  des  achten  Jahrhun- 
derts darstellen  soll.  Die  letztere  ansieht  dürfte  wol  Müllenhoft" 
jetzt  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  nachdem  nachgewiesen 
ist,  dass  wir  im  Hildebrandslied  niclit  eine  aufzeichnung  aus 
dem  gedächtnisse  zu  sehen  hal)en.  — 

Müllenhoifs  auseinandersetzung  l)eginnt  damit,  dass  er  sagt 
(p.  Vni.),  Wilhelm  Grimm  habe  gezeigt  (Athis  u.  Prophil.  s.  9.), 
„dass  ein  zurückweichen  der  plattdeutschen  bestandteile  in  der 
hessischen  mundart  in  dem  masse  stattgefunden  hat,  als  der 
gebrauch  der  schrift  vordrang."  Mir  hat  diess  Wilhelm  Grimms 
beweisführung  nicht  wahrscheinlich  gemacht.  Er  vermutet, 
dass  zu  Herborts  zeit  die  rede  des  gemeinen  mannes  eine  stär- 
kere färbung  des  niederdeutschen  trug.  Den  beweis  dafür  bildet 
Cassel,  „wo  die  plattdeutschen  bestandteile  erst  im  ausgang  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  weichen  begannen."  Man  fragt  welche? 
Herschte  da  wirklich  noch  t  für  z,  p  für  f,  k  für  ch,  oder  sind 
bloss  mitteldeutsche  ausdrücke  gemeint,  die  das  niederdeutsche 
auch  hat  und  die  darum  für  niederdeutsch  angesehen  werden?  — 
„Wenigstens  zeigt  ein  in  der  mundart  des  Volkes  bei  der  an- 
kunft  des  landgrafen  und  schwedischen  königs  Friedrichs  I.  in 
Cassel  etwa  im  jähre  1740  abgefasstes  gedieht  noch  ziemlich 
starke,  dagegen  eine  im  jähr  1376  zu  Cassel  ausgestellte  Ur- 
kunde nur  geringe  einmischung  plattdeutscher  Wörter  und  for- 
men: in  den  briefen  des  landgrafen  Philipp  des  grossmütigen 
aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert  sind  sie  verschwunden."  Dass 
Philipps  briefe  nicht  mehr  echt  hessisch  sind  ist  natürlich, 
denn  im  sechzehnten  Jahrhundert  schrieb  man  in  Hessen,  wie 
auch  aus  Urkunden  vielfach  hervorgeht,  nicht  mehr  hessisch, 
sondern  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  mit  den  neuen  diph- 
thongen.  —  Die  1376  zu  Cassel  ausgestellte  Urkunde  soll  geringe 
einmischung  des  niederdeutschen  zeigen,  ich  habe  aber  weder 
in  ihr  eine   spur  des  niederdeutschen  entdecken  können,   noch 

Heiträge  zur  gescliiclite   der  deutschen  sinaclie.     I,  '6 
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in  den  übrigeu  Casseler  Urkunden  des  M.jalirliunderts,  welche 
ich  gesehen  habe.  (Deren  zahl  ist  allerdings  leider  nicht  sehr 
grosS;  da  es  uns  au  einem  codex  diplomaticus  fehlt.)  Die  casse- 
1er  Urkunden  sind  eben  mitteldeutseh.  Wenn  z.  b.  in  einer  Ur- 
kunde des  capitels  zu  St.  Martin  in  Cassel  vom  jähre  1368 
(Kuchenbecker,  analecta  hass.  V.  p.  40.  ffg.)  die  formen  hee  und 
]ier  =  mhd.  er  und  der  nominativ  des  artikels  dy ,  de  neben 
der  vorkommen,  so  halte  ich  das  für  durchaus  nichts  nieder- 
deutsches, welches  etwa  bewiese,  dass  das  Aolk  damals  noch 
niederdeutsch  gesprochen  habe  und  in  folge  dessen  sich  diese 
formen  in  die  hoher  gebildete  schrift  eingemischt  hätten.  Ebenso 
sind  zu  beurteilen  die  daselbst  vorkommenden  formen  tvasses 
{=  Wachses),  kunschaf,  sthichte,  dochter,  godes,  gude.  Das  schi- 
boleth  des  niederdeutschen,  die  unversehrten  alten  tcnues,  fehlt 
gänzlich.*)    Ebenso  wenig  würde  ich  es  für  einen  l)eweis  des 


*)  Dass  in  Niederhessen,  der  niederdeutschen  grenze  so  nahe,  sich 
auch  einige  wirklich  niederdeutsche  formen  finden,  ist  nicht  sehr  wun- 
derbar und  berechtigt  keineswegs  zu  einem  Schlüsse  auf  ursprünglich 
niederdeutschen  charakter  des  dialects. 

Das  wenige  derartige,  was  Vilmars  Idiotikon  aufweist,  könnte  wol 
recht  gut  durch  eiuschleppuug  zu  erklären  sein,  wie  ja  auch  in  die  neu- 
hochdeutsche Schriftsprache  niederdeutsche  worte  aufgenommen  sind. 
Vieles  was  Vilmar  niederdeutsch  nennt,  fällt  nach  dem  obengesagten 
weg,  wie  z.  b.  das  wort  karmen  (p.  193);  desgleichen  worte  wie  krappe 
(p.  223)  petter  (296),  von  denen  V.  sagt,  es  seien  niederdeutsche  formen 
gegenüber  einem  hochdeutschen  krapfe,  p fetter.  Denn  diese  sind  nicht 
bloss  niederdeutsche,  sondern  auch  hessische  formen,  woselbst  ja  jj  im 
anlaute  und  inlautend  bei  Verschärfungen ,  wie  im  südfränkischen ,  nicht 
verschoben  wird.  Hier  kann  es  sich  bloss  um  einige  worte  handeln: 
schrillte  (p.  365,  welches  wol  ohne  zweifei  eingeschleppt  ist)  strotte  (p. 
404)  lüttich  (p.  256)  fett  (p.  101),  bei  welchen  letzteren  wol  die  conso- 
nantenverschärfung  zu  beachten  ist,  wie  ja  auch  das  pronomen  dit  aus 
diesem  gründe  in  ganz  Mitteldeutschland  der  Verschiebung  entgangen 
ist.  Mit  j:>  und  k  ist  mir  lanpe  (p.  239)  und  boken  (p.  46)  aufgestossen, 
welche  vielleicht  auch  für  niederdeutsche  eindringliuge  zu  halten  sind. 
—  Betreffs  der  einwirkung  der  Schriftsprache  sei  hier  noch  bemerkt, 
dass  mit  der  besonders  im  letzten  Jahrhundert  immer  intensiver  werden- 
den macht  derselben  ein  untergehen  volkstümlicher  worte  und  formen 
sicher  statt  hat  und  gewis  in  immer  grösserem  masse  statt  haben  wird, 
doch  ist  es  nicht  richtig,  wenn  man  das  in  Hessen  ein  zurückweichen 
des  niederdeutschen  nennt.  Wenn  z.  b.  bei  Cassel  seit  1 S30  der  ausdruck 
(las  suffen  dem  schriftdeutschen  sup])e  gewichen  ist  (p.  33S),  so  weicht 
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niederdeutsclien  lialten,  wenn  mau  sclireibimgen  wie  geven,  leven 
aus  Hessen  beibrächte,  denn  auch  für  das  g-ewölnilich  geschrie- 
bene 1)  nehme  ich  die  ausspräche  =  tv  in  anspruch ;  als  beweis 
dienen  die  in  der  eben  erwähnten  Urkunde  vorkommenden  for- 
men hohe  (=  mhd.  hove)  bribe.  Alles  das  sind  durchaus  mittel- 
deutsche formen,  welche  das  mitteldeutsche  seiner  zwischen- 
stellung-  nach  mit  dem  niederdeutschen  gemein  hat,  ebenso  wie 
es  mit  dem  hochdeutschen  die  tenuesverschiebung  teilt.  Es 
widerholt  sich  hier  also  dasselbe  Verhältnis,  welches  Johannes 
Schmidt  in  seiner  neuesten  kleinen  schrift*)  für  das  slawolitau- 
ische  nachgewiesen  hat,  das  in  ähnlicher  weise  zwischen  dem 
arischen  und  germanischen  steht,  indem  es  mit  dem  erste- 
ren  vor  allem  die  Verwandlung  der  gutturalen  explosivlaute 
in  Spiranten,  mit  dem  letztern  viele  andere  eigenttimlichkeiten 
teilt,  ohne  dass  man  deshalb  das  slawolitauische  einegermano- 
arische  mischsprache  nennen  darf. 

Man  möchte  daher  wol  gern  wissen,  was  es  mit  dem  cassel- 
schen  gedichte  von  1740  für  eine  bewantnis  habe,  auf  die  blosse 
anführuug  Grimms  hin  werden  wir  keinen  schluss  ziehen  dürfen. 
Vorläufig-  glaube  ich  die  ansieht  noch  halten  zu  können,  dass 
schon  im  14.  Jahrhundert  auch  das  volk  mitteldeutsch  sprach 
oder  mit  andern  Worten,  dass  für  Hessen  die  niederdeutsche 
grenze  damals  schon  ganz  dieselbe  war  wie  heute.  Diese  grenze 
liegt  jetzt  zwischen  den  ])eiden  städten  Hofgeismar  und  Cassel. 
Urkunden  von  Hofgeismar  liegen  uns  in  ziemlicher  anzahl  vor 
(Urkundenbuch  von  Hofgeismar  in:  Falckenheiner,  hessische 
Städte  und  Stifter,  band  IL).    Diese  sind  sämmtlich  niederdeutsch 


ja  etwas  echthochdeutsches  zurück,  da  hier  die  Schriftsprache  das  nieder- 
deutsche wort  hat.  Es  tritt  eben  ein  schwinden  der  landeseingeborenen 
ausdrücke  ein  und  dass  dieses  Schicksal  bei  dem  hoclideutschen  Charakter 
der  schriftspraclie  meist  solche  formen  treffen  wird,  welche  Hessen  mit 
Niederdeutschland  gemein  hat  (vgl.  z.  b.  süstcr  p.  408) ,  berechtigt  noch 
nicht,  diesen  Vorgang  ein  zurückweichen  des  niederdeutschen  zu  nennen. 
—  Und  nun  gar,  wie  es  W.  Grimm  tat,  dem  allgemeineren  gebrauch  der 
Schrift  im  mittelalter  schon  eine  ähnliche  einwirkung  auf  die  spräche  zu- 
zuschreiben, wie  sie  die  erstarkte  neuhochdeutsche  Schriftsprache  jetzt 
zu  üben  begonnen  hat,  will  denn  doch  wenig  glaublich  scheinen. 

*J  Die    verwantschaftsverhältnisse    der   indogermanischen    sprachen. 
Weimar  1872. 
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und  zwar  nicht  bloss  die  des  14.,  sondern  auch  des  15.  Jahr- 
hunderts z.  b.  46  a.  1470,  49  a.  1473,  50  a.  1488.,  desgleichen 
die  Urkunden  des  noch  etwas  nördlicher  g-elegenen  stiftes  von 
Heimarshausen  20  a.  1337,  22  a.  1338,  24  a.  1354.  Heimars- 
hausen und  Hofgeismar  gehörten  aber  zur  erzdiöcese  ]\[ainz  und 
standen  mit  dem  erzbischofe  in  Schriftwechsel,  desgleichen  mit  dem 
landgrafen  in  Cassel,  wie  die  dazwischen  stehenden  Mainzer  und 
Casseler  Urkunden  bew^eisen.  n.  27  a.  1360  z.  b.  ist  ein  bünd- 
nis  des  stiftes  von  Heimarshausen  mit  dem  erzbiscliofe,  welches 
natürlich  in  Mainzer  kanzleisprache  geschrieben  ist.  —  An  hoch- 
deutschen ^einwirkungen  fehlte  es  also  nicht  und  diese  waren 
denn  doch  wol  sicher  intensiver  als  die  des  fränkischen  zur 
zeit  der  Karolinger,  wo  man  noch  keine  deutschen  Urkunden 
hatte.  Nichtsdestoweniger  bleiben  die  Urkunden  dieser  orte 
nach  wie  vor  niederdeutsch,  während  die  von  Cassel  von  an- 
fang  an  mitteldeutsch  sind.  Das  wäre  denn  doch  wol  kaum 
zu  erklären,  wenn  nicht  schon  damals  die  niederdeutsche  grenze 
zwischen  Hofgeismar  und  Cassel  in  der  mitte  gelegen  hätte: 
das  Volk  sjjrach  in  Hofgeismar  niederdeutsch,  in  Cassel  mittel- 
deutsch, deshalb  auch  die  Verschiedenheit  in  der  spräche  der 
Urkunden.  Da])ei  will  ich  durchaus  nicht  in  abrede  stellen, 
dass  nicht  die  cassler  landgrafenurkunden  des  15.  Jahrhunderts 
schon  von  der  Volkssprache  abgewichen  wären,  im  gegenteil 
lassen  sich  die  einflüsse  der  Mainzer  kanzlei  und  der  sich  bil- 
denden hochdeutschen  kanzleisprache  durchaus  niclit  verkennen, 
nur  muste  die  mundart  eine  schon  im  ganzen  conforme,  hoch- 
deutsche sein,  um  solche,  doch  wol  nur  orthographische,  einflüsse 
leicht  einfügen  zu  können.  Die  beachtung-  dieses  letztern  mo- 
ments  vermisst  man  auch  in  ^lüllenhofts  sonst  sehr  dankens- 
werten nachweisungen  über  die  entstehung  des  eigentlichen 
neuhochdeutschen,  der  spräche  mit  den  neuen  diphthongen 
(denkmäler  p.  XXV.  ff.).  Er  weist  die  neuen  diphthonge  in 
schlesischen  und  ol)ersächsischen  Schriftstücken  vom  anfang  des 
15.  Jahrhunderts  schon  als  zahlreich  nach,  während  sie  in  den 
westlichen  gegenden  Deutschlands  noch  nicht  vorhanden  sind. 
Er  kommt  zu  dem  Schlüsse :  „es  scheint,  dass  die  Umbildung  des 
dialects  östlich  an  der  Elbe  sich  schon  früher  vorbereitet  als 
in  den  übrigen  mitteldeutschen  landschaften,  wo  in  Thüringen 
bei  Johann  Rothe,   in  der  Frankfurter  reichscorrespondenz,   in 
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den  akten  könig  Rupreclits  von  der  Pfalz,  der  erzbiseliöfe  von 
Mainz  und  Trier  u.  s.  w.  nocli  der  alte  landilbliche  vocalismus 
herscht."  (p.  XXVI.)  Dass  ihm,  der  das  auftreten  von  eixnidau 
in  Obersachsen  nur  durch  einfiuss  der  böhmischen  liof-  und 
kanzleisprache  erklärt,  dieses  rätsei  ungelöst  bleiben  nmste, 
da  ja  die  kanzlei  auf  die  übrigen  gegenden  Deutschlands  eben 
so  grossen  einfluss  übte,  ist  leicht  begreiflich.  Die  erklärung 
ist  vielmehr  nur  aus  der  Volkssprache  zu  geben.  Die  Verbrei- 
terung der  alten  längen  zu  diphthongen  ist  nichts  anderes  als 
ein  naturereignis  im  gebiete  der  deutschen  spräche,  welches 
unbekümmert  um  äussere  förderuugen  oder  hemnisse  anlangt, 
fortschreitet  und  endet.  Begonnen  hat  dieser  process,  wie  wir 
wissen,  im  anfang  des  13.  Jahrhunderts  in  der  südostecke 
Deutschlands,  verl)reitete  sicli  von  da  aus  über  Baiern,  Oesterreich 
und  Böhmen  und  nahm  auf  der  grenzscheide  des  14.  und  15. 
Jahrhunderts  auch  Schlesien  und  dann  Obersachsen  ein,  ohne  etwa 
durch  eine,  im  Aergleich  zu  solchem  walten  des  sprachgeistes 
ohnmächtige,  kanzleisprache  aufgehalten  oder  gefördert  zu  werden. 
Weil  nun  in  der  ersten  hälfte  des  15.  Jahrhunderts  die  spräche 
des  gemeinen  mannes  in  Obersaclisen  die  neuen  diphthonge 
schon  hatte,  darum  begannen  sie  sich  nun  auch  in  den  dort 
entstandenen  Schriftstücken  zu  zeigen,  denn  die  spräche  der 
Schrift  w^ar  damals,  wie  auch  hierdurch  wider  bewiesen  wird, 
von  der  spräche  des  volks  durchaus  nicht  abgelöst;  weil  in 
den  westlichen  gegenden  die  neuen  dii)hthonge  noch  nicht  Avaren, 
kommen  sie,  trotz  böhmischer  kanzlei,  auch  in  der  schrift  nicht 
zum  allgemeinen  ausdruck,  während  einzelne  auf  solche  nach- 
ahmung  zurückzuführende  beispiele  allerdings  sclion  früh  vor- 
kommen, so  z.  b.  schon  1360  in  einer  Urkunde  des  Pfalzgrafen 
G.  III,  472.  Zeilen  und  dreyzehenlmnderl;  1456  in  Sayn  (G.  IV. 
254)  gebrauchen,  zeit,  Seyten,  haussent ;  1470  Wied.  G.  IV.  317 
bamsen,  verschreiben,  neun.  Doch  sind  das  eben  nur  ganz  ver- 
einzelt auftauchende  ausnahmen.  Wir  können  wol  nicht  eher 
die  lautbewegung  für  die  gegenden  am  Untermain  und  i\littel- 
rhein  für  vollzogen  eracliten  als  in  der  ersten  hälfte  des  16. 
jahrhundei-ts.  Ja  der  umsatz  der  alten  längen  in  diphthonge 
ist  bis  auf  den  heutigen  tag  in  Hessen  (Fulda  —  Cassel),  Thü- 
ringen (Erfurt,  Gotha,  Weimar,  Rudolstadt,  Eisenach),  im  nörd- 
lichen  teile  Mittelfrankens,   sowie  in   einem  grossen   teile  Ale- 
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mauniens  iiiclit  durchgedning-en;  daselbst  sind  die  alten  l  und« 
noch  in  voller  Kraft  trotz  der  nun  schon  seit  drei  Jahrhunderten 
auch  über  diese  gegenden  waltenden  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache, die  denn  doch  noch  eine  andere  macht  repräsentiert 
als  die  böhmische  canzleisprachc.  Die  lautbewegung  der  diph- 
thongisierung  ist  eben  erlahmt,  bevor  sie  bis  zu  jenen  gegenden 
vorgedrungen  war.  Johannes  Rothe,  der  in  Eisenach,  also  in 
einem  lande  lebte,  wo  bis  heute  noch  die  alten  vocale  herschen, 
hatte  keine  Ursache  die  diphthonge  zu  brauchen,  ebenso  findet 
sich  in  einer  Urkunde  des  landgrafen  von  Hessen  von  1498 
(G.  IV.  405)  noch  kein  einziger  neuer  diplithong.  Im  16.  Jahr- 
hundert aber,  zu  der  zeit,  wo  diejenigen  deutschen  länder,  bei 
denen  die  diphtliongisierung  überhaupt  zum  durchbruch  kommen 
sollte,  dieselbe  hatten  und  die  Schriftsprache  sich  zu  festigen 
anfing,  da  niuste  auch  in  den  davon  verschonten  gegenden 
Mitteldeutschlands  der  schreibgebrauch  der  majorität  weichen 
und  die  neuen  diphthonge  annehmen,  welche  die  spräche  nicht 
hatte.  Wir  sehen  also,  dass  das  eintreten  der  neuen  diphthonge 
in  obersächsischen  Schriften  mit  der  canzleisprachc  durchaus 
nicht  zusammengebracht  werden  darf.'-'') 

Ich  würde  Grimms  ausführungen  über  die  hessische  mund- 
art  nicht  so  eingehend  besprochen  haben,  da  man  von  der  ansieht 
der  mischsprache  wol  schon  ziemlich  allgemein  abgelassen  hat, 
wenn  nicht  ^lüllenhoÖ"  seine  argumentation  dadurch  stützte. 
Ein  zurückweichen  der  eingemischten  niederdeutschen  bestand- 
teile  behauptet  er,  wie  Grimm  für  Hessen,  so  für  das  mittel- 
fränkische gebiet.  Er  sagt  (p.  XV.):  ,,eine  vergleichung  der 
heutigen  kölnischen  mundart  mit  dem  kölnischen  Schriftdeutsch 
des  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderts  wird  auch  hier  das 
allmähliche  zurückweichen  des  niederdeutschen  bestätigen  und 
für  das  achte  und  neunte  ist  am  Xiederrhein  wie  in  Hessen 
und  Thüringen  noch  ein  übergewicht  des  niederdeutschen  in 
der  Volkssprache  anzunehmen."     Gerade  diese  vergleichung  hat 


*)  Wenn  nach  umfassender  beobachtung,  namentlich  der  Urkunden, 
die  geschichte  dieser  diphthongisierung  monographisch  behandelt  würde, 
so  wären  unzweifelhaft  noch  manche  genauere  resultate  zu  erwarten. 
Wertvolle  beitrage  aus  alten  deutschen  drucken  hat  in  grosser  reich- 
haltigkeit  Zarncke,  Narreuschiff  p.  27:5.  ff.  geliefert. 
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un.s  mm  aber  ergeben,  dass  die  heutige  raittelfränkische  Volks- 
sprache in  allen  wesentlichen  punkten  zum  älteren  schriftdeutscli 
stimmt,  sogar  genau  mit  derselben  nordgrenze  Düsseldorf-Neuss. 
Und  wie  wenig  das  niederdeutsche  hier  „allmählich  zurückge- 
wichen" ist,  zeigt  eben  grade  Düsseldorf,  wo  noch  jetzt  wie 
damals  unverschobene  tenues  neben  den  gewöhnlich  verschobenen 
vorkommen.  "Wir  werden  also  auch  bedenken  tragen  müssen 
den  schluss  für  das  achte  und  neunte  Jahrhundert  anzunehmen, 
dass  da  das  niederdeutsche  in  der  „Volkssprache"  überwogen 
haben  Averde.  In  der  spräche  der  höheren  stände  soll  es  also 
auch  schon  damals  anders  gewesen  sein,  indem  dieselbe  durch 
einwirkung  der  fränkischen  hofsprache  eine  hochdeutschere 
färbung  gehabt  hat.  Nehmen  wir  nun  auch  eine  solche  frän- 
kische hofsprache  in  der  von  Müllenhoff  vorausgesetzten  form 
an,  also  eine  spräche,  welcher  sich  alle  am  kaiserlichen  hofe 
verkehrenden  fügen  nmsten,  so  fragt  es  sich  nur,  wie  konnte 
diese  hofspraclie  auf  das  niederdeutsche  Thüringen  so  wirken, 
dass  dieses  allmählich  mitteldeutsch  wurde?  Eine  deutsche 
reichs-  und  Urkundensprache  gab  es  ja  nicht,  da  hier  das  la- 
teinische dominierte.  Karl  selbst  sammt  seinen  karolingischen 
nachfolgern  hielt  nicht  in  Thüringen  hof,  es  könnten  also  höch- 
stens einige  fürsten  am  karolingisclien  hofe  sich  die  hofsprache 
angewöhnt  und  bei  ihrer  rückkehr  verbreitet  haben.  Man  weiss 
in  der  tat  nicht  wie  man  sich  den  Vorgang  denken  soll.  Eine 
erklärung  gibt  Müllenhoff  auch  nicht,  er  behauptet  bloss  (p.  IX.): 
„Sobald  die  verschiedenen  deutschen  stamme  im  reich  Karls 
des  Grossen  zu  einer  politischen  und  religiösen  einheit  verbun- 
den wurden,  konnte  auch  für  die  spräche  die  entwickelung 
7Ai  grösserer  einheitlichkeit  nicht  ausbleiben.  Darauf  führte 
schon  das  bedürihis  des  reiches."  Was  das  für  ein  bedürf- 
nis  war,  erfahren  wir  nicht,  meinen  aber,  dass  für  die  gesetz- 
gebung  und  den  sonstigen  regierungsverkehr  durch  die  latei- 
nische spraclie  ausreichend  gesorgt  war,  welche  auch  insofern 
die  einzig  mögliche  war,  als  das  reich  nicht  zum  kleinsten  teile 
aus  Romanen  bestand  und  von  einem  einheitlichen  deutschen 
reiche  unter  Karl  dem  grossen  insofern  doch  nicht  die  rede 
sein  kaini.  Eine  „spräche  des  liöheren  lebens"  (p.  IX.)  für 
jene  zeit  anzunelimen  sclieint  mir  ebenfalls  sehr  mislich.  Denn 
abgesehen   von    den   wenigen    wirklich   (lateinisch)   gebildeten, 
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werden  wol  die  vornehmen  und  fürsten  der  einzelnen  stamme, 
denn  um  sie  müste  sich  doch  für  diese  das  höhere  leben  grup- 
pieren, auch  nicht  viel  mehr  höhere  geistige  Interessen  zu  be- 
sprechen gehabt  haben  als  das  niedere  volk,  wozu  ihnen  dann 
eine  besonders  cultivierte  spräche  nötig  gewesen  wäre ;  ich  halte 
sonach  den  unterschied  zwischen  spräche  des  höheren  lebens 
und  der  des  gemeinen  mannes  zu  jener  zeit  für  niclit  existierend. 
Wenn  ich  nun  durchaus  nicht  zugeben  kann,  dass  eine 
fränkische  hofsprache  solche  den  organisnuis  der  betreifenden 
dialecte  erschütternde  Umwälzungen  habe  hervorbringen  können, 
80  muss  ich  gestehen  auch  über  die  natur  dieser  hofsprache 
selbst  nicht  recht  ins  reine  kommen  zu  können.  Dass  Karl 
der  grosse  und  sein  hof  irgend  einen  fränkischen  dialect  ge- 
sprochen haben  müssen,  ist  ja  sicher,  dass  es  der  rheinfrän- 
kische (unser  südfränkisch)  gewesen  sei,  hält  jVlüllenholf  durch 
die  strassburger  eide  und  das  Ludwigslied  für  erwiesen  (p.  XX). 
Schon  Einhard  aber  stimmt  nicht  recht  dazu.  Er,  im  Maingau 
geboren,  hielt  sich  in  der  letzten  zeit  seines  lebens  (815  dl) 
in  Seligenstadt  auf,  und  dem  cntsi)recliend  schrieb  er  auch  die 
monatsnamen  Karls  „mit  einer  starken  annäherung  ans  hoch- 
fränkische" (p.  XXI.)  nieder.  Wie  nun,  wenn  aber  Karl  mittel- 
fränkisch gesprochen  hätte,  was  bei  seinem  häutigen  aufenthalte 
in  jenen  gegenden  doch  von  vornherein  nicht  für  unwahrschein- 
lich erklärt  werden  kann?  Dagegen  sagt  Müllenhoft" (p.  XXI.)  : 
„dass  die  hofsprache  das  niederdeutsche  /auch  nur  in  derein- 
schränkung  wie  der  trierische  dialect  zuliess,  dafür  finde  ich 
kein  beispiel,  auch  nicht  in  den  Urkunden.  Dagegen  fehlt  es  in 
den  andern  consonantreihen  allerdings  nicht  an  spuren  tiefer  lie- 
gender mundartlicher  einflüsse."  M.  hält  nämlich  für  „das  erste 
entscheidende  zeichen  dieser  Übergangsmundarten  das  im  aus- 
laut  noch  nicht  zu  z  verschobene  /,"  wie  es  in  der  trierischen 
Übersetzung  des  capitulare  wahrgenommen  werde  (p.  XV.)  Wie 
wir  wissen,  ist  das  aber  zu  allgemein  gefasst,  da,  wie  es  auch 
im  capitulare  der  fall,  nur  das  neutrale  i  im  mittelfränkischen 
un verschoben  bleibt.  Ein  that ,  it ,  wat  aber  kann  in  einer  la- 
teinischen Urkunde  nicht  vorkommen  und  die  übrigen  Verschie- 
bungen sind  im  mittelfränkischen  ungefähr  in  demselben  niasse 
vorhanden,  als  im  südfränkischen.  Die  Urkunden  beweisen 
also  gar  nichts  gegen  die  annähme,  dass  Karl  that ,   it  gesagt 
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habe.  Ja  ich  wüste  niclitj  was  sich  dageg-en  einwenden  Hesse, 
wenn  man  vermuten  wollte,  jenes  capitulare  Ludwigs  des  from- 
men sei  auf  dessen  befehl  und  an  seinem  hofe  übersetzt  worden.  ■ — 
Wenn  der  annalist  (p.  XXI.)  Sliesthorp  sehreibt,  desgleichen  den 
bairischen  grafen  Huelp  nennt,  nicht  Avie  Thegan  Huelf,  so  ist 
das  sehr  leicht  dadurch  zu  erklären,  dass  der  annalist  aus  dem 
nördlicheren  Mittelfranken  war,  während  Thegan  als  Trierer 
zu  dem  südlicheren  streifen  Mittelfrankens  gehörte,  wo  p  nach 
l  und  r  wie  in  Südfranken  verschoben  war.  —  Hierzu  stimmen 
denn  auch  die  (p.  XXI.  unten)  angeführten  belege  von  p  nach 
l  und  r  aus  Prümer  und  Trierer  Urkunden,  doch  ist  dazu  zu 
bemerken,  dass  sie  sämmtlicli  aus  Prüm  stammen,  mit  ausnähme 
der  drei  letzten  für  den  namen  Helpricm,  und  in  einem  solchen 
eigennamen  bewahrt  sich  ja  öfter  die  ältere  Schreibung  länger, 
niemals  aber  stellen  in  Trierer  Urkunden  Ortsnamen  auf  -dorp, 
sondern  alle  beispiele  haben  a  erschiebung  von  anlang  an  z.  b. 
n.  65  a.  838  üudrestohrf,  80  a.  847—868  Bengeresdorf,  139  a.  895, 
339,  400  etc.,  daneben  auch  -dorpli  z.  b.  83,  a.  853,  233,  245 
etc.  -dorp  aber  tindet  sicli  nur  im  nördlicher  gelegenen  Prüm, 
woselbst  es  ja  noch  im  14.  jaln-hundert  so  lautet  (L.  III.  680). 
Daneben  kommt  daselbst  allerdings  aucli  -äorph  vor,  ja  sogar 
(in  einem  ausführlichen  güterNcrzeichnis  vcm  Prüm  aus  dem 
jähre  893.  Beyer  I.  135.)  in  einer  grossen  anzahl  von  beispie- 
len  beständig-  die  Schreibung  -dorphl.  -dorp  findet  sich  auch 
regelmässig  in  Laacher  Urkunden  Peyer  II.  127  a.  1192  etc. 

Wie  man  ferner  die  aufziiclinuiig  des  Muspilli  mit  der  bof- 
sprache  vereinen  soll,  weiss  icb  nicht.  Man  li;it  ja  in  Ludwig 
dem  deutschen  selbst  den  Schreiber  desselben  \ei-iiuitet.  Wenn 
es  nun  auch  denkbar  wäre,  dass  der  fränkische  Ludwig,  der 
von  früher  zeit  an  in  llegeusburg  hof  hielt,  s*ich  mit  der  zeit 
dem  bairischen  idiom  soweit  anliequemt  liätte,  dass  er  das  Mus- 
pilli niedergeschrieben  haben  könnte,  so  will  ich  das  doch  niclit 
grade  urgieren.  Aber  so  viel  lässt  sieh  doch  mit  Sicherheit  be- 
haupten, dass  nur  einer  aus  der  allernäclisten  Umgebung  des 
königs  in  das  diesem  gehörige  bucli  das  gedieht  eingetragen 
haben  kann.  Was  ist  das  aber  für  eine  hofsprache,  die  in 
Mitteldeutschland  solche  wunder  tut,  die  aber  ohne  alle  Wirkung 
ist,  wenn  ein  Karolinger  einige  zeit  in  Paiern  hof  hält?  luden 
denkmäleni  ist  dieses  Widerspruchs  mit  keinem  worte  gedacht. 
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So  beweisen  mir  aucli  die  Strassburger  eide  Nithards 
weiter  nichts,  als  dass  eben  diese  fränkische  raundart  dem 
Nithard  g-eläufig-  war;  er  selbst  lebte  am  hofe  Karls  des  kahlen 
wo  jedenfalls  französisch  gesprochen  wurde;  wer  also  eine  ro- 
manische hofsprache  aufstellen  wollte,  würde  dazu  die  roma- 
nische form  der  eide  als  beleg  auffuhren.  Auf  diesen  gedanken 
ist  aber  bekanntlich  noch  niemand  gekommen.  —  Auch  für  das 
Ludwigslied,  glaube  ich,  hat  man  keine  hofsprache  nötig.  Kann 
denn  nicht  ein  etwa  aus  ]\[ainz  stammender  geistlicher  das  lied 
verfasst  haben?  An  Ludwigs  hofe  dürfte  wol  ebenfalls  das 
französische  überwiegend  gesi)rochen  worden  sein. 

Mögen  nun  aber  auch  schliesslich  die  Karolinger  gespro- 
chen haben,  wie  sie  wollen,  für  die  geschiclite  der  spräche  im 
ganzen  und  grossen  kann  die  spräche  einzelner  individuen  nicht 
wol  in  betracht  kommen. 

Aus  dem  liede  de  Heinrico  wird  dann  (p.  XXIIL)  ge- 
schlossen, ,.dass  schon  im  X.  Jahrhundert  am  hofe  der  sächsi- 
schen kaiser  das  hoclideutsche  seine  herschaft  in  Xiederdeutsch- 
land  begann."  Das  lied  ist  einfacl»  luitteldeutsch  von  einem 
Mitteldeutschen  geschrieben:  alle  tenues  haben  darin  die  Ver- 
schiebung erlitten. 

Auf  diese  und  die  folgenden  hofsprachen  will  ich  hier  nicht 
näher  eingehen,  zwingende  gründe  sie  anzunehmen  sind  nir- 
gends vorhanden.  Uel)er  die  hohenstaufisehe  hofsprache  hat 
schon  Pfeiffer  und  nach  ihm  Paul*)  ausführlich  gehandelt.  — 
Ich  gehe  jetzt  über  zur  begründuug  der  an  die  spitze  dieser 
letzteren  betrachtungen  gestellten  ansieht,  dass  das  mittelfrän- 
kische, wie  aucli  das  mitteldeutsche  in  dei-  gestalt  seines  con- 
sonantismus  so  alt,  wie  die  hochdeutsche  lautverschieb ung,  und 
von  dieser  wesentlich  hervorgebracht  sei.  —  Dass  die  kölnischen 
Urkunden  des  13.  und  14.  Jahrhunderts,  so  weit  diess  einer 
nicht  nach  phonetischen  principien  geordneten  Orthographie 
möglich,  in  laut-  und  formenlehre  genau  die  spräche  des  köl- 
nischen Volkes  widergeben,  scheint  mir,  schon  wegen  der  Über- 
einstimmung des  heutigen  kölnischen  dialects,  niclit  im  minde- 
sten zweifelhaft.  Dass  die  alten  Kölner  freilich  niclit  in  dem  stile 
und  der  immer  widerkehreuden  phraseologie  der  Urkunden  gespro- 
chen haben  werden,  kommt  dabei  natürlich  niclit  in  betracht.  — 


*)  Gab  es  eine  mhd.  Schriftsprache?  Halle  1S73. 
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El}eu80  dürfen  wir  als  sicher  voraussetzen,  tlass  die  kölnisclien 
urkundensclireiber  des  9.  und  10.  jalirliunderts  in  den  lautver- 
liältnissen  sich  streng-  an  ihre  mundart  gehalten  haben. 

Die  älteste  kölnische  Urkunde  bei  L.  I.  ist  vom  jähre  874 
n.  66.  Diese  bietet  aber  auch  schon  Urcechon,  (heute  Urzig"), 
88  a.  927  BozUesthorpe,  102  a.  948  via  quae  dicitur  hurchstraza, 
103  a.  948  Wizonstein,  231  a.  1081  hischouisholze,  253.  a.  1096 
Hmuleszagel  etc. 

Und  so  steht  in  allen  älteren  kölner  Urkunden  z  statt  des 
alten  t.  "War  aber  schon  im  stidliclieren  trierer  capitulare  das 
Verhältnis  so,  dass  neben  stets  verschobenem  /  nur  das  neutrale 
/  unverschoben  war,  so  dürfen  wir  für  das  nördlichere  Köln 
selbstverständlich  schliessen,  dass  auch  dort  that ,  ii ,  wat ,  die 
in  lateinischen  Urkunden  eben  nicht  vorkommen  können,  zu 
jener  zeit  geherscht  haben. 

Dass  auch  das  k  schon  874  verschoben  war,  sehen  wir 
an  el)en  jenem  Urcechon,  dem  niederfränkisch  Urtekon  ent- 
sprechen würde,  n.  103.  a.  948  likiHConbiechi ,  104  a.  958  in 
ßranhechen,  123  a.  989  Rodenkyriclwn.  —  Für  -  thorp  sind 
die  beleg-esehr  häufig:  88  a.  927,  93  a.  941,  105  a.  962,  111.  a. 
970  etc. 

Schon  Scherer  (zur  geschichte  der  deutschen  spräche  p.  79) 
hat  nachdrücklich  betont,  dass  die  Verwandlung  von  th  (dh)  zu 
d  nicht  den  anstoss  zur  hochdeutschen  lautverscliiebung  gegeben 
haben  könne,  was  dadurch  als  das  einzig  haltbare  erwiesen 
wird,  dass  th  erst  schwindet,  nachdem  alle  andern  Verschiebungen 
vor  sich  gegangen  sind.  Er  behauptet  ferner,  und  wie  ich 
glaube  mit  vollem  recht,  dass  die  verschiedenen  erscheinungen 
durchaus  keinen  Zusammenhang  unter  einander  haben,  noch  sich 
gegenseitig  bedingen.  Ferner  hat  er  aus  dem  grösten  Verbrei- 
tungsgebiete der  tenucs  sehr  richtig  geschlossen,  dass  mit  diesen 
die  Verschiebung  begonnen  habe,  darauf  die  der  mediae  gefolgt 
und  zuletzt  der  Übergang  der  tönenden  spirans  Ih  in  d  einge- 
treten sei.  Ich  glaube  nun,  so  richtig  Schcrers  bcmerkungen 
im  ganzen  und  grossen  sind,  dass  sich,  und  besonders  mit  hilfe 
des  mittelfränkischen,  vieles  noch  genauer  bestimmen  und  son- 
dern lässt.  Ordnen  Avir  zunächst  einmal  die  erscheinungen  der 
lautverschiel>ung  nach  den  Verbreitungsgebieten,  indem  wir  vor- 
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läufig-  von  der  noch  besonders  zu  besprechenden  spirans  th  ab- 
sehen, so  ergeben  sich  folgende  gruppen: 

A.  Tenues. 

1.  Die  Verschiebung  des  /  zu  z  tiberall,  einfaches  p  und  A: 
im  in-  und  auslaut  nach  vocalen  zu  /"und  eh.  Diese  Ver- 
schiebung verbreitet  sich  über  ganz  Ober-  und  ]\Iitteldeutscliland 
mit  einschluss  jMittelfrankens,  und  zwar  ist  sie  in  ^littelfranken 
überhaupt  die  einzige  durchgedrungene  lautverschiebung  (mit 
abzug  natürlich  des  neutralen  /).  Nicht  verschoben  sind  in 
Älittelfranken  p  und  k  im  anlaute  und  im  Inlaute  nach  couso- 
nanten,  so  wie  nach  \ocalen  Ijei  Verschärfungen. 

2.  /  ist  durcliwcg  zu  z  verschoben,  einfaches  p  zu  f  im 
in-  und  auslaute  nacli  vocalen  und  nacli  /  und  r,  einfaches  A- 
ini  in-  und  auslaute  nach  vocalen  zu  eh.  Diese  Verschiebung 
erstreckt  .sidi  auf  ganz  Ober-  und  ilitteldeutscldand  mit  aus- 
schluss  der  grössern  nördlichen  hälfte  \(n\  ^littelfranken.  Sie 
ist  die  einzige  im  südlichen  teile  von  Mittelfranken  und  in  Süd- 
franken, wozu  aucli  Nassau  und  Hessen  gehört.  Nicht  ver- 
schoben ist  daselbst p  im  anlaut,  p  bei  -serschärfungen  und  nach 
m  im  inlaut,  so  wie  k  im  anlaut,  im  inlaut  nach  consonan- 
ten  und  bei  Verschärfungen. 

3.  t  ist  ganz  verschoben,  k  wie  bei  den  vorigen  beiden 
gruppen,  p  im  anlaute,  im  inlaute  nacli  vocalen  und  nach  /,  r. 
Diese  art  der  verschielnmg  delint  sich  aus  über  Oberdeutschland, 
Ostfranken,  Tliüriugen,  Obersachsen,  ausschliesslich  herscht  sie 
in  Nordthüringen  und  Obersaciisen,  woselbst  p  nach  m  und  bei 
Verschärfungen  nicht  Avie  in  den  übrigen  norddeutschen  gegenden 
zu  /;/■  verschoben  wird,  man  sagt  daselbst  nocli  heute  damp, 
strump,  kop,  köppe. 

4.  t  und  p  sind  ganz  verschoben,  k  wie  bei  den  vorigen. 
Diese  Verschiebung  erstreckt  sich  auf  Oberdeutschland.  Ost- 
franken und  den  grösten  (südlichen)  teil  von  Thüringen.  Nicht  ver- 
schoben ist  in  Ostfranken  und  Thüringen  von  den  tenues  nur 
das  k  in  den  schon  mehrfach  angegebenen  fällen. 

5.  Die  tenues  sind  allesammt  A'erschoben.  Das  ist  der  fall 
nur  in  Oberdeutschlend. 

B.  Mediae. 

Media] verscldebungen  drangen  gar  nicht  \(tr  nach  Mittel- 
franken, und  fast  gar  nicht  nach  Südfranken,  nur  kommen  da- 
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selbst  neben  dem  gewoliulicheren  d  fälle  von  t  vor.  Bloss  die 
verscliiebung-  von  d  zn  /  trat  ein  in  Ostfranken  und  Thüringen, 
an  allen  medien  gingen  verscliiebungsprocesse  nur  in  Ober- 
deutschland  vor  sich. 

Daraus  nun,  dass  die  Verschiebung  des  t,  sowie  des  jj  und 
k  nach  vocalen  sich  am  intensivsten  verbreitet  hat,  glaube  ich 
mit  Scherer  schliessen  zu  dürfen,  dass  damit  der  process  begann, 
Doch  noch  eine  andere  cln-onologische  l)estimmung,  meine  ich, 
wird  man  erschliessen  können.  Sämmtliche  erscheinungen  der 
lautverschiebung  gehen  von  Oberdeutschland  aus  und  verbreiten 
sich  von  da  an  nordwärts,  die  erste  und  kräftigste  schiebt  am 
weitesten.  Eine  solche  lautwandlung  pflegt  aber  nicht  auf  dem 
ganzen  gebiete,  auf  welchem  sie  später  herscht,  zu  gleicher  zeit 
aufzutreten,  sondern  von  einem  punkte  ausgehend  braucht  sie 
eine  geraume  zeit,  bis  sie  an  den  endpunkt  kommt  und  dort 
erschlafft.  Diess  sehen  wir  recht  deutlich  an  einer  andern  laut- 
verschiebung, deren  verlauf  wir  beobacliten  können,  ich  meine 
die  diplitliongisierung  der  alten  i  und  ü,  welche  vom  Südosten 
ausgehend  über  300  jähre  gebrauchte,  bis  sie  ihr  Verbreitungs- 
gebiet ganz  durchlaufen  hatte.  So  wird  es  auch  mit  den  er- 
scheinungen der  uns  jetzt  beschäftigenden  lautverschiebung  be- 
waut  sein.  Bezeugt  wird  diess  aber  durch  urkundliche  belege, 
welche  Müllenhoff",  denkm.  p,  VIIL  beibringt.  Es  sind  nanien 
aus  thüringisclien  Urkunden  vom  anfange  des  8.  Jahrhunderts, 
in  welchen  /  noch  nicht  zu  z  verschoben  ist:  Vlrleburh,  Ado- 
goto  und  Cato.  Während  wir  wissen,  dass  diese  Verschiebung 
in  Oberdeutschland  sclion  im  7.  jaln-hundert  eingetreten  sein 
muss,  kann  sie  sonach  an  ihren  endpunkten  erst  vielleicht  in 
der  mitte  des  8.  Jahrhunderts  angekommen  sein. 

In  der  Verschiebung  des  t  zu  z,  sowie  des  p  und  k  nach 
vocalen  zu  /und  ch  sehe  icli  also  die  erste  schiebt  der  laut- 
verschiebung. Sie  ist  in  allen  unseren  litcraturdcnkraälern, 
welche  auf  ihr  gebiet  fallen,  durchgeführt,  nur  im  Isidor  bemer- 
ken wir  noch  in  zwei  vereinzelten  fällen  nachzügler,  iiändich 
scäp  (91,  9j  und  uburhlauprässi  (61,  3),  während  sonst  durchaus 
das  p  zw  f  (jf)  vollständig  verschoben  ist.  Doch  beweisen  wol 
diese  nachzügler,  dass  noch  nicht  zu  lange  vor  Isidor,  der  wahr- 
scheinlich nicht  nach  750  zu  setzen  ist,  in  Südfranken  der  ])ro- 
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cess  eingetreten  war.  —  Unterdes  war  aber  in  Oberdeutseliland 
die  bewegung  schon  weiter  gegangen. 

Zur  zweiten  s  c  h  i  e  li  t  reclme  ich  die  Verschiebungen,  w^elche 
die  Verbreitungsgebiete  2- — 4  characterisieren,  also  die  bewegung 
welche  zum  ziele  hat,  die  noch  nicht  verschobenen  p  (im  anlaut 
inlaut  nach  consonanten  und  bei  Verschärfungen)  zu  afficieren. 
Diese  bewegung  können  wir  nun  schon  bequemer  beobachten, 
als  jene  erste.  Zwar  nicht  in  Oberdeutschland,  denn  da  ist  sie 
immerhin  schon  so  früh  eingetreten,  dass  sie  zur  zeit  unserer 
ältesten  glossen,  die  mit  dem  Isidor  etwa  gleichzeitig  sind, 
schon  durchgeführt  erscheint,  in  Franken  aber  geht  sie  noch 
vor  sieh  zur  zeit,  da  unsere  denkmäler  einsetzen.  Der  Isidor 
vornehmlich  fällt  in  eine  zeit,  wo  diese  bewegung  noch  gar 
nicht  nach  Südfranken  gedrungen  war,  ein  neues  bedeutsa- 
mes zeichen  seines  alters.  In  der  heimat  des  Isidor,  ja  noch 
-weiter  nördlich  im  südlichen  teile  ]\Iittelfrankeus  wurde  später 
p  nach  /  und  ;•  verschoben  und  zwar  zuerst  aÖriciert  und  dann 
meist  in  f  verwandelt.  Im  Isidor  aber  ist  hier  das  p  noch  un- 
versehrt in  liilpit  und  aruuorpunun.  Darauf  folgt  zunächst  die 
affricierung  und  in  diesem  zustande  ist  das  p  in  unsern  meisten 
denkmälern.  Tatian  schreibt  überwiegend  werphan  {jverpfan) 
helphan  (cf.  Sievers,  Tatian  p.  15.).  Ferner  heisst  es  bei  ihm 
clophon,  tropfo  giUmpfan  etc.  Auch  bei  Otfrid  findet  sich  noch 
helphan,  iverphan,  werpfan  u.  a.  häufig.  Für  Otfrids  dialect 
hätte  ich  eigentlich  oben  unter  2.  noch  eine  Unterabteilung 
machen  sollen,  da  er  p  nur  im  anlaute  bewahrt,  im  inlaute  aber 
dem  übrigen  Südfranken  entgegen  und  seinem  benachbarten 
alamannisch  entsprechend  auch  nach  m  und  bei  Verschärfung 
atfricatiou  eintreten  lässt  (Vimphan,  aphul) ,  wiewol  auch  noch 
Umpit,  gUiunpUch,  intslupla,  scapün  ausnahmsweise  sich  findet 
(cf.  Kelle,  Otfrid  II.  478).  —  Diese  gesammte  bewegung  hat  das 
gemeinsame,  dass  sie  im  ganzen  sich  nicht  über  die  affrication 
erhebt.  Xur  gehen  später  in  Frauken  (in  Oberdeutschland  war 
auch  das  schon  früher  eingetreten)  die  atfi-icaten  in  einigen 
häufig  gebrauchten  Wörtern  nach  ;•  und  /  in  /  über,  also  tverfen^ 
helfen,  darf,  weif,  in  andern  hielt  sich  aber  die  atiricata:  ,scÄa/-/>/; 
gelpf;  der  name  Helpfrich  im  Nibelungenliede  bezeugt  aber  auch 
noch  deutlich  das  alte  helpfen.  Ich  habe  deshalb  keine  weitern 
Unterabteilungen  gemacht,   wiewol   dieses   durch   die   Variation 
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der  verbreitimg-sgebiete  allerding-s  geboten  gewesen  wäre.  Und 
es  sclieint  in  der  tat,  dass  der  process  mit  dem  p  nacli  /  nnd  r 
begonnen  hat,  einesteils  wegen  des  grösten  Verbreitungsgebietes, 
anderesteils  weil  z.  b.  die  bei  Otfrid  eben  erwähnten  nachziigler 
nach  711  und  bei  Verschärfung;  sich  nicht  nach  /  und  ;•  finden. 
Man  kann  die  ankunft  der  bewegung-  nach  Franken  wol  in  die 
2.  hälfte  des  8.  Jahrhunderts  setzen  und  in  ihren  letzten  Stadien 
ist  sie  vielleicht  erst  in  der  ersten  zeit  des  9.  jalirhunderts 
vollendet,  zu  welchen  insonderheit  die  aflricierung  des  p  im  an- 
laut  zu  rechnen  ist.  Diese  hat  ja  auch  Ostfranken  eingenommen 
und  Tatian  hat  sie  bereits  vollständig,  aber  in  dem  entschieden 
ostfränkischen  bruchstück  der  lex  salica  (Müllenhoff"  setzt  es  ins 
jähr  802.  d.  p.  477)  steht  noch  pcntinga. 

Ein  moment,  welches  noch  dafür  spricht,  dass  die  unter 
der  ersten  schiebt  zusammengefassten  tenuesverschiebungen  weit 
früher  eingetreten  sind,  als  die  eben  behandelten,  ist  auch  das, 
dass  im  inlaut  nach  vocalen  die  Zwischenstufe  ph,  pf  sich  nicht 
mehr  findet,  während  sie  in  den  fällen,  wo  p  nach  consonanten 
in  /  übergeht  (in  helfen  etc.)  ums  jähr  800  noch  die  gewöhn- 
liche Schreibung  ist.  Im  oberdeutschen,  wo  die  Verschiebung 
lange  vor  unsern  denkmälern  liegt,  können  wir  das  gar  nicht 
erwarten,  aber  im  fränkischen  des  Isidor  könnte  man  es  wol 
mit  recht.  Und  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  vielleicht  jenes  scäp 
und  uharhlanpnissi  als  eine  unvollkonnnene  Schreibung  für  ein 
stark  aspiriertes  p  angesehen  werden  dürfte.  Kommt  doch  in 
einer  Urkunde  Karls  des  grossen  von  777  (Sickel,  acta  Karol. 
I.  p.  33)  Thyupßach  vor.  Freilich  will  ein  zeugnis  nicht  viel 
besagen. 

Scherer  aber  hat  (zuletzt  in  seiner  recension  von  Rumpelts 
System  der  sprachlaute,  Zeitschrift  für  östr.  gymn.  1870  p.  656  f.) 
geläugnet,  dass  bei  der  hochdeutschen  lautverschiebung  im  inlaut 
nach  vocalen  überhaupt  eine  Zwischenstufe  der  atfrication  an- 
zunehmen sei  und  behauptet,  der  Übergang  der  tonlosen  ex})lo- 
sivae  t,  p,  k  in  die  tonlosen  Spiranten  §,  f,  ch  sei  ein  unmittel- 
barer gewesen.  Wenn  ich  nun  auch  nicht  daran  denke  die 
möglichkeit  eines  solchen  Übergangs  in  abrede  zu  stellen,  so 
sind  es  doch  haui)tsächlich  zwei  gründe,  welche  mich  an  der 
alten  ansieht  festzuhalten  bewegen. 
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Erstens  haben  wir  auch  nach  /  und  ;•  einen  Übergang  des 
p  in /"in  helfen^  werfen  und  von  diesem  wissen  wir  sicher,  dass 
er  durch  affrication  hindurch  geg-ang-en  ist.  Begännen  unsere 
denkmäler  erst  am  ende  des  9,  oder  anfang  des  10,  Jahrhun- 
derts, so  würden  wir  die  aflfricata  in  helpfen  auch  nicht  mehr 
belegen  können  und  es  könnte  dann  mit  demselben  rechte  un- 
mittelbarer Übergang  des  p  m  f  behauptet  werden.  Wenn  Avir 
also  einen  Vorgang  in  seiner  folge  sicher  belegt  haben,  so  werden 
wir  wol  am  richtigsten  einen  naheliegenden  analogen  Vorgang, 
der  aber  wegen  seines  grösseren  alters  nicht  so  belegt  ist,  auf 
dieselbe  weise  zu  beurteilen  haben. 

Zweitens  aber,  und  das  ist  für  mich  hauptsächlich  bewei- 
send, haben  wir  im  hochdeutschen  nach  vocalen  an  stelle  der 
alten  tenues  nicht  einfache  tonlose  spirans,  sondern  doppelte. 
Das  hat  auch  Scherer  beachtet  (ebendas.  p.  658).  Zur  erklärung 
aber  nimmt  er  im  inlaut  nach  vocalen  eine  andere  art  von  zu 
gründe  liegender  tenuis  an,  als  im  anlaut  und  nach  consonanten. 
Er  meint,  dass  im  anlaut  und  nach  consonanten  die  wirkliche 
tenuis  gestanden  habe,  nach  vocalen  aber  die  i)hysiologische 
asi)irata,  d.  h.  die  tenuis,  wie  wir  sie  im  neuhochdeutschen 
sprechen,  welcher  in  der  tat  ein  hauch  unmittelbar  nachstürzt. 
Die  erste  sei  dann  zur  aftricata  Acrschoben  worden,  die  zweite 
th,  ph,  kh,  zu  z,h,  fh,  yh,  woraus  dann  z,^,  ff,  /x  entstanden  sei. 
Dieser  ansieht  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  Es  scheint 
mir  zu  gezwungen  zwei  verschiedene  arten  von  tenues  zu  gründe 
zu  legen,  besonders  da  die  auf  germanischer  lautstufe  verhar- 
renden sprachen  keinen  solchen  unterschied  aufweisen ;  ein  an- 
derer grund  wird  sich  weiter  unten  ergeben;  zunächst  will  ich 
darlegen,  wie  mir  die  sache  zu  erklären  scheint. 

Die  tatsache  steht  also  fest,  dass  wir  im  althochdeutschen 
in  diesen  fällen  doppelte  spirans  haben.  Im  mittelhochdeutschen 
beweist  die  metrik  auf  das  klarste,  dass  nach  kurzen  vocalen 
die  doppelung  vorhanden  ist,  während  sie  nach  langen  in  der 
regel  nicht  mehr  geschrieben  wird.  Aber  im  althochdeutschen 
wird  sie  auch  nach  langen  vocalen  sehr  oft  geschrieben,  nur 
schwanken  daselbst  die  bezeichnungsweisen  bedeutend.*;     Wo 


*)  Meist  hat  man  allerdings  die  doppelte  Schreibung  nach  langen 
vocalen  im  althochdeutschen  für  orthographischen  misbrauch  gehalten  (so 
noch  Holtzmanu  in  seiner  altd.  gr.).    Das  ist  gegenüber  der  menge  von 
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wir  aber  im  altdeutschen  doppeleonsonanten  finden,  da  sind  sie 
etymologisch  begründet  mid  gewöhnlich  durch  assimilation  ent- 
standen. Sie  sind  demgemäss  auch  als  zwei  consonanten  ge- 
sprochen worden,  so  dass  der  eine  zur  vorhergehenden  silbe, 
der  zweite  zur  folgenden  gehört,  mit  deutlicher  pause  zwischen 
den  beiden  silben.  So  sprechen  bekanntlich  die  Italiener  ihre 
doppeleonsonanten,  die  ebenfalls  etymologisch  begründet  sind: 
fat-to  aus  facto.  Diess  wird  nur  zu  häufig  von  uns  ausser 
acht  gelassen,  die  wir  stets  nach  kurzem  vocal  zwei  consonanten 
schreiben  und  gewöhnlich  auch  altdeutsche  doppeleonsonanten 
nach  unserer  weise  aussprechen.  Es  ist  aber  althochdeutsch 
fuoz,z,i  =  fuoz,-z,i,  eZ)Z,an  =  e^-zan,  släffan  =  släf-fan,  saliha  = 
such  -  cha  (in  mittelfränkisehen  Urkunden  gewöhnlich  geschrieben 
sachge,  hrechgm  etc.)  Und  diese  sind  entstanden  durch  assi- 
milation aus  fiwt-^i,  et-z,an,  släp-fan,  sak-cha,  gerade  \n\q,  sum- 
ma Siua  stlm-na,  guol-/lcha:Ua  guot-llch  etc.  Ich  denke  mir  den 
Vorgang  also  so:  die  tenues  werden  zuerst  aspiriert  und  daraus 
afft-iciert.  Auf  diese  weise  wird  aus  dem  einfachen  ein  doppel- 
laut,  dessen  erster  teil  an  das  ende  der  ersten,  dessen  zweiter 
an  den  anfang  der  zweiten  silbe  tritt.  Die  tenuis  assimiliert 
sich  dann  der  folgenden  spirans  und  wir  haben  so  einen  ety- 
mologisch begründeten  wahren  doppeleonsonanten.  —  Auf  Sche- 
rers weise  aber  kann  man  nicht  zu  solcher  doppelconsonanz 
gelangen.  Denn  die  aspirierten  tenues,  wie  er  sie  zu  gründe 
legt,  sind  noch  durchaus  keine  doppellaute,  welche  sich  derge- 
stalt auf  zwei  silben  spalten  könnten.  Denn  der  hauch  stürzt 
dem  explosivlaut  ganz  unmittelbar  nach,  und  würde  die  so  be- 
haftete tenuis  auf  einmal  spirans,  so  dürfte  wol  der  hauch  ganz 
in  der  spirans  aufgehen,  nicht  aber  sich  als  selbständiger  con- 
sonant,  wie  Scherer  will,  der  vor  ihm  stehenden  spirans  assi- 
milieren können. 


beispielen  natürlich  unstatthaft,  wie  es  auch  andererseits  leicht  begreiflich 
ist,  dass  nach  langen  vocalen  bald  die  doppelung  schwand  und  deshalb 
neben  der  doppelten  auch  schon  früh  die  einfache  Schreibung  sich  findet; 
der  gleiche  fall  liegt  vor  bei  der  dojjpclung  in  worten  wie  hurran,  illan 
etc. ,  die  ja  eben  so  berechtigt  ist.  Dass  an  eine  bloss  orthographische 
doppelung  nicht  zu  denken  ist,  zeigt  am  deutlichsten  Isidor,  welcher  iminlaut 
die  sn'rans  z  stets  durch  zss  (heizssan),  im  auslaut  durch  zs  bezeichnet. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    I,  4 
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Noch  einen  g-rund  führt  Seherer  gegen  den  duvchgang  durch 
die  aftVicata  an  (ebend.  p.  657).  Er  sagt:  „Wenn  niederdeut- 
schem pp  althochdeutsclies  pf\  niederdeutschem  p  althochdeut- 
sches ff  entspricht,  so  kann  das  nicht  hinterher  wider  so  ein- 
gerichtet worden  sein  und  anfänglich  durchweg  pf  gestanden 
haben."  Ganz  gewis,  wenn  die  Verschiebung  des  niederdeutschen 
p-p  mit  der  des  p  gleichzeitig  entstanden  wäre,  so  wären  beide 
gleichmässig  zu  pf  geworden  und  wären  fortan  gleichem  Schick- 
sale unterlegen.  Aber  wir  haben  ja  gesehen,  dass  die  Verschie- 
bung des  pp  erst  in  der  zweiten  schiebt  eintrat ,  als  die  p  der 
ersten  schon  durch  pf  hindurch  nach  ff  tibergegangen  waren, 
von  Vermischung  kann  also  hier  keine  rede  sein.  Ebenso  wenig 
kann  das  verscliärftc  k,  dessen  Verschiebung  erst  in  dritter 
Schicht  eintritt,  mit  der  in  erster  schiebt  entstandenen  affri- 
cata  von  k,  die  daiju  in  ch  überging,  zusammenfallen.  Bei 
t  würde  aber,  wenn  die  verscliiebung  des  anlautenden  und  ver- 
schärften t  zu  gleicher  zeit  mit  der  des  t  nach  vocalen  vor  sich 
gegangen  wäre,  in  der  tat  ein  zusammentreffen  des  geschärften 
t  mit  dem  einfachen  in  der  atift-icata  tz  eingetreten  sein.  Wir 
werden  hierdurch  belehrt,  dass  der  Vorgang  in  der  1.  schiebt 
noch  etwas  genauer  zu  fassen  ist,  wodurch  denn  auch  die  Sym- 
metrie des  ganzen  wesentlich  gewinnt:  die  Verschiebung  der 
tenues  begann  damit,  dass  dieselben  nach  vocalen  durch  die 
aifricata  liindurch  in  die  (doppelte)  spirans  übergingen.  Zurück 
blieben  also  die  tenues  im  anlaut  und  im  inlaut  nach  conso- 
nanten  und  bei  Verschärfungen ;  diese  zurückgebliebenen  brachten 
es  dann  bloss  bis  zur  affrication.  Zuerst  und  jener  Verschie- 
bung auf  demfusse  folgte  nach  das  t  in  den  angegebenen  fällen 
und  erlangte  noch  dasselbe  Verbreitungsgebiet,  weshalb  es  denn 
auch  der  ersten  schiebt  füglich  beigereclmet  werden  kann.  Erst 
in  zweiter  linie  folgte  die  affricierung  des  p,  welches  dann  se- 
cundär  in  wenigen  w^orten  sogar  noch  eine  spirans  hervorbrachte. 
Zuletzt  unterlag  dann  das  k  der  affricierung. 

Doch  wir  waren  bei  der  besprechung  der  zweiten  schiebt 
stehen  geblieben.  Zu  dieser  ist  noch  die  Verschiebung  der  den- 
talmedia  zu  rechneu,  deren  Verbreitungsgebiet  auch  jener  affri- 
cierung des  p  ziemlich  gleichkommt.  Dasselbe  ist  ausser  Ober- 
deutschlaud  hauptsächlich  Ostfranken-Thüriugeu,  nach  dem  süd- 
fränkischeu  teile  Oberfrankens  ist  sie  nur  in  ausläuferu  gekom- 
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men.  Bei  Tatian,  der  bedeutendsten  älteren  ostfränkisehen 
quelle,  ist  /  schon  ganz  durchgedrungen,  doch  gibt  es  immer 
noch  eine  anzahl  fälle,  wo  noch  d  steht,  die  vollständige  auf- 
zählung  derselben  l)ei  Sievers  p.  10.  Auch  aus  andern  ostfrän- 
kischen denkmälern  führt  Müllenhoft'  (p.  XI.)  einzelne  alte  d 
an  z.  b.  aus  der  Würzburger  beichte  (d.  75.  cf.  p.  490,  7.)  Später 
aber  ist  in  Ostfranken  das  t  allein  herschend,  es  können  dem- 
nach diese  d  nur  uachzügler  der  kurz  vorher  vollzogenen  Ver- 
schiebung sein.  Von  der  Verschiebung  der  früheren  ersten  schiebt 
treffen  wir  keine  solche  uachzügler. 

Anders  steht  es  nun  in  Südfranken.  Wir  haben  gesehen, 
dass  daselbst  die  Verschiebung  des  d  zw.  t  auch  im  14.  Jahrhun- 
dert nicht  durchgedrungen  war,  wiewol  neben  dem  d  sich 
Schreibungen  mit  t  fanden.  So  ist  es  auch  schon  in  den  älte- 
sten denkmälern,  die  wir  dieser  gegend  zuweisen  müssen.  Zu- 
erst im  Isidor.  Daselbst  herscht  unverschobenes  d  allerdings 
weit  vor,  es  heisst  aber  stets  fater^  muotei\,  zweimal  dhrato  neben 
einem  drado,  got  hat  in  der  flexion  meist  t,  daneben  aber  auch 
nicht  selten  d,  die  geuetive  gotes  und  godes  kommen  beide  vor, 
auf  derselben  seite  (25)  steht  der  dat.  gote  und  der  instr.  godu 
dicht  bei  einander,  miiotes  und  uhannuodic ,  deta  und  chiteda, 
(p.  41),  ausserdem  chideda.  —  Irn  Ludwigsliede  gode ,  dugidi, 
gideilder,  giduot  etc.,  al)er  auch  rllan,  liuün.  —  In  den  aufzeich- 
nungen  der  heutigen  dialccte  bei  Firmenich  aber  wird  für  die- 
sen laut  d  geschrieben.  Wenn  man  durch  Firmenichs  Schrei- 
bung auch  nicht  über  die  natur  des  lautes  belehrt  wird,  so  geht 
das  doch  daraus  hervor,  dass  es  ein  einheitlicher  laut  ist;  dass 
er  aber  ein  anderer  laut  Avar  als  die  A\'irklich  tönende  media 
lehrt  das  schwanken  in  der  Schreibung  zwischen  tenuis  und 
media,  das  bei  dem  später  aus  th  entstandenen  d  nicht  statt 
hat,  welches  also  wenigstens  im  14.  Jahrhundert  noch  tönend 
gewesen  sein  muss.  Es  bleibt  keine  andere  annähme  übrig, 
als  dass  im  südfränkischen  das  ursprüngliche  d  zur  sogen,  geflü- 
sterten media  geworden  sei,  welche  mit  der  media  die  articulation, 
mit  der  tenuis  die  tonlosigkeit  gemein  hat.  Daher  das  schwan- 
ken in  der  bezeichnung.  ■ —  Ein  solches  schwanken  findet  sich 
nicht  im  südfränkischen  des  Otfiid,  welcher  im  anlaut  d,  im 
inlaut  t  schreibt.  Es  ist  nun  an  und  für  sich  nicht  wahrschein- 
lich, dass  sein  schon  ans  alemannische  grenzender  dialect  einen 
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unterschied  in  der  behandlung-  desselben  lautes  im  an-  und  In- 
laut gemacht  habe,  ein  unterschied,  den  weder  das  nördlichere 
südfränkisch,  noch  das  im  süden  grenzende  alemannisch  kannte. 
Hier  gibt  uns  das  älteste  Weissenburger  denkmal,  der  kate- 
chismus  (d.  56)  aufschluss.  Derselbe  zeigt  dasselbe  schwanken 
zwischen  d  und  t,  nur  mit  entschiedener  neigung  zum  t,  ich 
habe  25  alte  d,  dagegen  88  /  gezählt.  Von  einem  unterschiede 
zwischen  an-  und  inlaut  aber  ist  keine  spur.  Daselbst  steht 
ardeilenne  (48),  clieUente  (56)  —  tootm  (47),  doodem  (49)  — ^^ 
guodes  (22),  inuatü  (31)  —  hidil  (24),  hitit  (33)  —  gidago  (19), 
glteria?i  (30)  u.  s.  w.  Ich  schliesse  daraus,  dass  auch  der  Weissen- 
burger dialekt  die  geflüsterte  media  hatte,  nur  schon  mit  etwas 
mehr  annälierung  an  die  wirkliche  tenuis.  Es  ist  also  auch 
ganz  unglaublich,  dass  der  spätere  Otfrid  auf  einmal  wider  im 
anlaut  so  sauber  die  media  gehabt  habe,  im  inlaut  aber  überall 
die  tenuis.  Ich  stimme  daher  Paul  bei  (mdh.  schriftsi)rache  p. 
26),  wenn  er  diess  für  eine  willkürliche  regel  Otfrids  hält.  Und 
es  ist  in  der  tat  leicht  zu  denken,  dass  Otfrid,  zu  dessen  zeit 
die  tönende  Spirans  th  nur  noch  im  anlaute  vorhanden  war,  mit 
dieser  correspondierend  immer  die  media  schrieb.  Dagegen  im 
inlaut,  wo  er  durch  den  Übergang  des  th  eine  wirklich  tönende 
media  bekommen  hatte,  setzte  er  für  jenen  zwischenlaut  das 
zeichen  /.  Noch  zur  zeit  des  Weissenburger  katechismus  hätte 
eine  solche  correspondenz  des  anlautenden  d  und  th  nicht  her- 
gestellt werden  können,  da  damals  das  ih  auch  noch  im  inlaute 
überwiegend  gebraucht  wurde.  Endlich  zeigen  auch  noch  die 
von  Otfrid  vor  der  evangelienharmonie  geschriebenen  Urkunden, 
aus  denen  Müllenhoff  p.  XV.  namen  wie  hUtihodo,  uodo  anführt, 
dass  sich  Otfrid  seine  orthographische  regel  erst  gemacht  hat, 
als  er  sein  gedieht  begann. 

In  die  dritte  schiebt  der  laut  Verschiebung  gehören  nun 
die  affricierungen  des  k  und  die  Verschiebungen,  welche  die 
beiden  andern  medien  erleiden.  Diese  Verschiebung  als  die  letzte 
hatte  nicht  die  kraft,  weiter  als  über  Oberdeutschland  sich  aus- 
zubreiten. 

In  Oberdeutschland  liegt  die  lautverschiebung  in  allen  drei 
schichten  vor  unsern  denkmäleru,  in  Franken  die  erste  auch 
ganz,  die  zweite  aber  können  wir  daselbst  wenigstens  teilweise 
in  unsern  ältesten  denkmälern   als  eben  in  der  Vollendung  be- 
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griffen  sehen,  die  dritte  würden  wir,  wenn  sie  bis  dahin  ge- 
drungen wäre,  wahrscheinlich  in  ilirem  verlaufe  beobachten 
können.  —  Mit  diesen  erscheinungen  ist  die  speciell  hochdeut- 
sche lautverschiebung  abgeschlossen. 

Der  Vorgang,  den  wir  nun  zu  besprechen  haben,  nämlich 
der  Übergang  der  medialen  spirans  th  in  die  media  d  kann 
keine  specifisch  hochdeutsche  genannt  werden.  Allerdings  nimmt 
auch  diese  lautbcAvegung  von  Oberdeutschland  ihren  anfang, 
rückt  aber  von  da  vorwärts  bis  über  die  hochdeutsclien  grenzen 
hinaus  und  verbreitet  sich  auch  über  ganz  Niedersachsen  und 
Niederfranken.  Und  diese  bewegung  als  die  letzte  hat  so  spät 
begonnen,  dass  wir  selbst  in  Oberdeutschland  noch  ihre  letzten 
Stadien,  in  Franken  aber  ihren  ganzen  verlauf  beobachten  können. 
Denn  wir  haben  in  den  ältesten  oberdeutschen  denkmälern, 
weniger  in  bairischen,  aber  desto  mehr  in  alemannischen  zahl- 
reiche beispiele  des  alten  unverschobenen  th.  In  den  keroni- 
schen  glossen  sind  sie  noch  sehr  häufig,  desgleichen  in  den 
hymnen  und  den  glossen  des  Junius.  Daneben  stehen  aber  auch 
schon  die  neuen  d,  bis  sie  denn  mit  dem  ende  desachten  Jahr- 
hunderts so  ziemlich  ganz  geschwunden  und  durch  d  verdrängt 
sind.  Merkwürdig  ist  nur  die  diesen  oberdeutschen  unverscho- 
benen th  gewöhnlich  zu  teil  gewordene  verkennung,  die  doch 
wol  nur  darin  ihren  grund  findet,  dass  man  die  Verschiebung 
des  th  um  jeden  preis  als  den  anstoss  zur  hochdeutschen  laut- 
verschiebung ansehen  wollte.  Hcherer  als  der  erste,  welcher 
das  spätere  eintreten  der  verscliiebung  des  th  betont  hat,  wird 
wahrscheinlich  auch  die  o))erdeutsclien  th  richtiger  beurteilt  haben, 
aber  ausgesprochen  finde  ich  es  bei  ihm  aucli  nicht.  —  Wein- 
hold führt  zahlreiche  beisi)iele  für  „th,  dh  statt  rf"  an,  hält  sie 
aber  für  willkürlichkeit  der  Schreiber  und  stellt  sie  mit  dem  th 
aus  t  in  eine  reihe,  welches  seit  dem  14.  Jahrhundert  häufig 
auftritt  (in  thun  etc.).  Aber  auch  dieses  wird  man  nicht  für 
Willkür,  sondern  für  genauigkeit  der  Schreiber  halten  müssen, 
welche  die,  wie  wir  daraus  sehen,  schon  zu  jener  zeit  asitiricrte 
tenuis  dadurch  wider  zu  geben  suchten,  f Alemann.  gr.  §  170. 
]73.  179.  181,  bair.  gr.  §  144).  ]\ran  wird  aber  zu  diesem 
„fälschlich  statt  d  geschriebenen  /A"  bei  Weinliold  stets  die  be- 
merkung  finden:  „nur  in  alten  —  den  ältesten  —  quellen." 
Dadurch  tritt  denn  aleicli  die  sachc  in  das  reclitc  licht.  —  Iloltz- 
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mann  (altd.  gr.  p.  281.  ff.)  hilft  sich  anders  über  die  mislie- 
bigen  th  liinweg,  indem  er  für  sämmtliche  sie  enthaltende  alte 
denkmäler  fränkische  vorläge  annimmt.  So  müssen  denn  die 
keronischcn  glossen,  Ea,  Pa,  die  hymnen  („sonst  ein  streng 
oberdeutsches  denkmal"),  die  exhortatio  (hs.  B.),  Gloss.  Jan.,  St. 
Galler  paternoster  und  credo  alle  aus  fränkischer  vorläge  ge- 
flossen sein.  Nur  bei  den  „rein  alamaunischen  glossen  Rb" 
wird  auch  Holtzmann  bedenklicli.  „In  diesem  denkmal  kann 
man  nicht  wol  an  fränkische  vorläge  denken,  eher  ist  ein 
schwaclier  einfluss  der  fränkischen  hofsprachc  anzunehmen." 
Wie  nichtig  es  um  diese  fränkischen  vorlagen  l)estellt  ist  sehen 
wir,  wenn  wir  eins  jener  stücke  genauer  betrachten,  z. b.  das 
St.  Galler  paternoster  und  credo  (d.  57),  das  wol  schon  aus  der 
späteren  zeit  des  8.  j ahrhunderts  stammt.  Wir  finden  daselbst 
bereits  9  neue  d,  aber  auch  3  alte  Ih:  thu,  dhana,  kemebUtha. 
Nun  hat  dieses  denkmal  durchweg  die  Verschiebungen  der  drit- 
ten Schicht;  man  müste  aber  erwarten,  dass  der  Schreiber,  der 
von  12  fränkischen  th  3  aus  versehen  stehen  Hess,  von  den  23 
fränkischen  g  etwa  6  habe  stehen  lassen,  aber  nein,  wir  haben 
ausnahmslos  alle  23  k  und  dns  genügt  wol  um  die  fiction 
einer  fränkischen  vorläge  zurückzu^^■eisen. 

Geht  also  in  Oberdeutschland  das  Ih  in  der  zweiten  hälfte 
des  8.  jalirhunderts  in  d  über,  so  werden  wir  es  nur  der  con- 
tinuität  der  bewegung  angemessen  finden,  wenn  in  Ostfranken 
dieser  Vorgang  ins  9.  Jahrhundert  fällt.  Im  anfaug  des  9.jahr- 
luinderts  Avar  in  Ostfranken  das  th  noch  an-  und  inlautend  vor- 
handen, wie  wir  aus  der  ostfr.  lex.  salica  (d.  nr.  65)  ersehen; 
der  ca.  um  ein  halbes  Jahrhundert  spätere  Tatian  hat  es  noch 
im  anlaut,  doch  finden  sich  auch  wenige  (5)  naclizügler  im  In- 
laut (cf.  Sievers  p.  11),  in  der  Würzburger  beichte  aber  (d.  75), 
welche  ungefiihr  aus  dem  ende  des  9.  Jahrhunderts  herrührt, 
Ist  auch  das  th  im  anlaut  ganz  verschwunden,  desgleichen  in 
den  späteren  bamberger  stücken  (d.  30.  31.  91).  —  Es  ist  also 
nicht  zutreffend,  wenn  man  das  th  im  anlaut  als  merkmal  des 
ostfränkischen  dialects  ansieht,  da  man  nur  sagen  darf,  dass 
zur  zeit  des  Tatian  in  Ostfranken  das  th  bloss  noch  im  anlaut 
bestand. 

Etwas  später  erst  verschwindet  das  th  in  Südfranken. 
Dass  es  bei  Isid(n-  noch  vorhanden  ist,    ist  ganz  natürlich,  da 
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es  zur  selben  zeit  in  Obertleutschland  erst  im  schwinden  war. 
Im  neunten  jalirliundert  beginnt  aber  aucli  hier  der  Übergang- 
in  (1.  Im  Weisseuburger  catechismus  z.  b.  ist  das  ih  noch  in 
kraft,  desgleichen  in  den  Strassburger  eiden,  im  Ludwigsliede 
ist  es  im  Inlaute  schon  im  scli winden  {kruodc?'  8,  Haan  1 1  u.  a.), 
in  der  Mainzer  beichte  (aus  dem  10.  Jahrhundert  d.  74.)  ist  der 
bestand  ungefähr  derselbe,  wie  in  Alamannien  zur  zeit  des  St. 
Galler  patern.  Daselbst  finden  sich  nur  noch  9  alte  th  z.  b. 
ihaz,  thiubu,  thir,  aber  das  regelmässige  ist  schon  d:  daz,  dir 
etc.  —  Im  laufe  des  10.  Jahrhunderts  wird  dann  das  ili  auch 
in  Südfranken  vollständig  verscliwunden  sein. 

Etwas  eher  schon  als  in  der  Mainzer  gegend  ist  das  th  im 
Weissenburger  dialect  geschwunden.  Im  catechismus  ist  es,  wie 
schon  bemerkt,  auch  nocli  im  inlaute  regel,  wiewol  schon  da 
verschiedene  d  vorkommen,  bei  Otfrid  aber  ist  tli  bekanntlich 
im  anlaute  immer,  im  inlaute  nur  in  seltenen  ausnahmen  vor- 
handen, während  es  in  den  weiter  nach  noi-den  zu  gelegenen 
südfränkischeu  gegenden  zur  selben  zeit  aucli  noch  inlautend 
bestand.  — ■  Es  hat  demnach  den  anschein,  als  sei  die  tönende 
Spirans  tli  in  der  regel  zuerst  im  inlaut  in  d  übergegangen.*) 
Man  könnte  nun  zwar  bei  Otfrid  auch  hier  orthographische 
regelung  annehmen  wollen,  doch  wird  diess  durch  die  ana- 
logie  des  Tatian,  der  von  so  verschiedenen  Schreibern  herrührt, 
verboten. 

Widerum  s})äter  als  in  Oberfranken  ist  die  wandelung  des 
th  in  d  in  Mittelfranken  und  im  nördlichsten  teile  Mitteldeutsch- 
lands eingetreten.  —  Für  Mittelfranken  lial)en  wir  für  das  9. 
Jahrhundert  th  durch  das  capitulare  bezeugt,  für  die  folgenden 
jahrlumderte,  auf  die  es  uns  in  diesem  punkte  Ijesonders  an- 
kommt, sind  wir  leider  olme  denkmrder  und  lediglich  auf  die 
namen  in  den  Urkunden  augewiesen.    Diese  machen  aber  eine 


•)  Dass  das  th^  für  das  ja  auch  oft  dh  geschrieben  wird,  stets  einen 
tönenden  laut  bezeichne,  wird  wol  niemand  in  abrede  stellen  wollen.  Isidor 
hat  bekanntlich  überall  dli  und  schon  das  beweist  genugsam ,  dass  die 
spätem  tli,  nur  eine  andere  Schreibung  desselben  lautes  repräsentieren. — 
Dass  aber  das  fA,  gleich  dem  heutigen  engl,  th ,  Spirans  (reibelaut)  und 
nicht  etwa  tenuis  aspirata  war,  beweist  hinlänglich  schon  der  umstand, 
dass  im  altsächs.  (ags.  altfries.  altn.)  vor  den  Spiranten  .v,  f,  th  (]>)  aus- 
fall  des  n  eintritt. 
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genauere  einsieht  insofern  schwieriger,  als  gerade  in  solchen 
eigennamen  oft  die  alte  Schreibung  conserviert  wird.  —  Die 
Schreibung  -ihoj'p  ist  in  den  Urkunden  des  10.  jalirhuuderts 
noch  sehr  häufig  z.  b.  Walaihorp  L.  I.  88  a.  927  Inünethorp  102 
a.  948,  —  111.  a.  970,  daneben  aber  Rumundorp  105  a.  962 
Zudendorp  146  a.  1009.  —  102  a.  948  steht  Thiedenlwvin ,  aber 
221  a.  1075  Diodericho  —  164  a.  1028  findet  sicli  copeleweide 
und  im  11.  Jahrhundert  kann  d  als  durchgedrungen  gelten,  wenn- 
gleich noch  vereinzelte  -thorp  daneben  vorkommen,  z.  b.  211  a. 
1068  etc.  Ja  sogar  noch  1117  (nr.  284J  lesen  w'w  Mthir'mdorp. — 
Im  allgemeinen  kann  man  danach  wol  annehmen,  dass  im  10. 
Jahrhundert  auch  in  Köln  der  umsatz  des  th  in  d  erfolgt  sei. 

In  den  nördlichen  gegendeu  Mitteldeutschlands  scheint  sich 
die  alte  spirans  noch  länger  als  in  Köln  gehalten  zu  haben: 
in  dem  liede  de  Heiurico,  also  in  der  mitte  des  10.  Jahrhun- 
derts, ist  sie  noch  vorhanden;  ja  sogar  auch  noch  in  der  mitte 
des  11.,  aus  welcher  zeit  die  Leidener  hs.  des  Williram  rührt, 
welclie  sowol  an-  als  inlautend  th  schreibt.  Wann  nun  die 
Wandlung  hier,  in  Niedersachsen  und  in  Niederfranken  stattge- 
funden habe,  weiss  ich  im  einzelnen  nicht  genauer  anzugeben, 
doch  wird  wol  im  allgemeinen  das  12.  Jahrhundert  als  grenz- 
punkt  anzunehmen  sein.  In  Bremen  freilich  erscheint  noch  1303 
dh  (statuta  Bremeusia  nach  den  citaten  im  mnd.  wb.  z  b.  p.  179. 
188.  217.  221.  231  etc.),  während  es  zur  selben  zeit  in  den  meisten 
niederdeutschen  gegenden  schon  geschwunden  Avar.  Auch  in 
den  ältesten  mndl.  denkmälern  herscht  schon  d  statt  der  frü- 
heren Spirans. 

Jedenfalls  aber  ist  die  continuität  dieser  bewegung  anzu- 
erkennen, welche  von  Oberdcutschland  im  8.  Jahrhundert  aus- 
gehend in  allmählichem  weiterschreiten  mehrere  Jahrhunderte 
brauchte,  bis  sie  das  ganze  ihr  zustehende  gebiet  durchlief. 
Insbesondere  jedoch  muss  die  ansieht  ganz  unhaltbar  erscheinen, 
welche  die  Verschiebung  des  th  zu  d  zum  anlasse  der  hoch- 
deutschen lautverschiebung  macht,  da  wie  \\\y  gesehen,  die  er- 
stere  überall  später  als  die  letztere  erfolgt. 

LEIPZIG.  WILHELM  BRAUNE. 


ÜBERSICHT   DER  NEUANGELSÄCHSISCHEN 
SPRACHDENKMÄLER. 


-llickes  ist  der  erste  gelehrte  gewesen,  wel(3her  es  versuchte 
eine  historische  grammatik  des  englischen  bis  etwa  zum  jähre 
1200  zu  schreiben,  i)  Er  teilt  die  spräche  vom  einfalle  der 
Angelsachsen  bis  zur  genannten  zeit  in  drei  perioden:^) 

1.  Die  erste  nennt  er  britannisch -sächsische  periode,  die 
spräche  lingua  Britanno-Saxonica  oder  auch  purior  Saxonica. 

Von  denkmälern  führt  er  daraus  nur  die  bei  Alfred  er- 
haltnen  zeilen  Cädmons  an.  3) 

2.  Mit  den  am  ende  des  8.  Jahrhunderts  häufiger  wer- 
denden einfallen  der  Dänen  beginnt  dann  die  zweite  periode, 
die  dänisch-sächsische  und  dauert  bis  zur  eroberung  durch 
die  Normannen. 

In  diese  zeit  fallen  also  alle  damals  bekannten  angelsäch- 
sischen denkmäler. 

3.  Der  dritte  Zeitabschnitt  ist  dann  der  normanno-dano- 
sächsische. 

In  dieser  periode  gehen  nach  Hickes  *)  zwei  dialecte  neben 
einander,   die  lingua  Semi- Saxonica,   welche   dem  anglo-säch- 


')  Vgl.  Hickesii  thesaurus  lingiianim  septentrionalium.     Oxford  1705. 
3bde. 

2)  a.  a.  o.  I.  pag.  S7.  cap.  lü. 

^)  Es  sind  natürlicli  die  bei  Alfred  in  seiner  Übersetzung  des  Beda  IV, 
24  angeführten  zeilen  gemeint,  die  beginnen: 

Nu  ve  sceolon  herjan  heofonrices  veard, 
metodes  mihte  and  bis  mödge]?onc 
nicht  die  nordhumbrisch  abgefassten: 

Nu  scylun  hergan  hef^enrices  vard 
mctudaea  maecti  end  his  raodgidanc. 
*)  Vgl.  Hickea  cap.  22  p.  \Uu.  146. 

Beiträge  zur  gcscliictito   der  deutschen  Hiirache,    {,  ü 
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sisch  des  zweiten  absclinittes  und  die  lingua  Anglo-Normanniea 
vel  Normamio-Saxonica,  welche  dem  auglo-däniscli  entspricht. 

Wie  Hickes  den  ausdruck  Semi-Saxon  verstanden  wissen 
will,  sagt  er  selbst  deutlich:  Quemadraodum  enim  viuum  ace- 
scens,  nondum  tarnen  in  acetum  conversum,  semivinum  vel  semi- 
acetum  dici  usu  adprobante  possit;  sie  australium  nostrorum 
Saxonum  medium  illum  vel  ad  medium  accedentem  sermonem 
Semi-Saxonicum  et,  si  usus  vellet,  Semi-Anglicum  haud  absurde 
nuneupandum  esse  judicamus.  Auf  diese  periode  folgt  bei  Hickes 
dann  die  englische  spräche. 

Warton  behält  die  selbe  einteilung  bei  und  erklärt  vom 
Semi-Saxon  oder  Korman-Saxon :  ^)  it  formed  a  language  extre- 
melj  barbarous,  irregulär  and  intractable;  and  consequently  pro- 
mises  no  very  strikiug  specimens  in  any  species  of  composition. 
Its  substauce  was  the  Danish  Saxon,  adulterated  with  french.  ß) 

Grimm  erkannte  mit  scharfem  blicke,  dass  die  einteilung 
von  Hickes  unhaltbar,  doch  da  er  einsah,  dass  nur  jemand, 
der  die  ags.  mss.  vor  äugen  hätte,  eine  wirklich  haltbare  auf- 
stelluiig  geben  könne,  gab  er  die  angelsächsische  laut-  und  for- 
menlehre  und  schloss  daran  das  mittel-  und  neuenglische,'') 
ohne  eine  genauere  Scheidung  zu  versuchen. 

Wright  teilt  in  Anglo-Saxon  and  Anglo-Norman  periodein^). 
Bei  letzterer  finden  sich   ausser  Schriftstellern,    welche    latein 


^)  Warton,  history  of  English  poetry  from  the  close  of  the  ll"i-  Cen- 
tury to  the  commencementof  the  IS^h.  Century.  London  1S40.  I.bcl.  p.  1  u.  ff. 
Die  erste  ausgäbe  davon  erschien  1774. 

•')  W.  schliesst  diese  periode  mit  dem  tode  Heinrichs  II.  (1189).  Er 
setzt  hinein  ausser  den  werken,  welche  man  gewöhnlich  in  die  zeit  von 
1100 — 1250  setzt,  (siehe  unten)  die  jüngere  Marherete,  heiligenleben ,  die 
weit  später  anzusetzen  sind,  the  land  of  Cokaygne,  dann  Volkslieder, 
wie  Sumer  is  icumen  in,  Blow  northerne  wind  u.  a.,  ebenfalls  Hörn  child. 
Vom  wirklichen  alter  dieser  lieder  hat  er  gar  kein  Verständnis.  Madden 
hat  ihm  in  aumerkungen  seine  fehler  nachgewiesen  und  so  liest  jetzt  der 
leser  ganze  selten  bei  Warton,  um  dann  in  den  aumerkungen  zu  erfah- 
ren, dass  alles  gelesene  durchaus  unrichtig  ist.  Warum  setzen  so  treff- 
liche gelehrte,  wie  Madden,  nicht  eine  unzeitige  pietät  gegen  Warton  bei 
Seite  und  arbeiten  den  text  des  buches  einmal  gründlich  um,  statt  die 
berichtigungen  in  aumerkungen,  oft  in  aumerkungen  zu  aumerkungen 
zu  bringen ! 

")  Grimm  gramm.  I,  222  und  öOR.  Das  mittelenglische  gibt  Grimm 
leider  nur  nach  Tristrem,  Alisaundre  und  Chaucer,  es  Hess  sich  natürlich 
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schrieben,  sowol  diejeuig-en,  welche  sich  des  normannisch-fran- 
zösischen, als  die,  welche  sich  des  (neu -)  angelsächsischen 
bedienten.  ^) 

Latham  hat  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  wenig 
doch  eigentlich  das  normannisch-französische  auf  die  angelsäch- 
sische spräche  eingewirkt  hat.  lo)  Er  führt  aus,  wie  das  angel- 
sächsische nach  natürlichem  gesetze  sinken  muste,  auch  ohne 
die  normannisclie  eroberung  und  tritt  so  gegen  die  auf,  welche 
behaupten  wollen,  das  abschleifen  der  endungen,  das  abschwä- 
chen der  vollen  vocale  und  ähnliches  sei  durch  die  fremden  ge- 
kommen. Madden  in  seiner  trefflichen  einleituug  zu  La^amon 
folgt  Latham  und  stellt  seit  der  normannischen  eroberung  fol- 
gende Perioden  auf:  ^^) 

1100  —  1230  Semi-Saxon. 
1230  —  1330  Early  Euglish. 
1330  —  1500  Middle  English. 
1500  —  1600  Later  English 

Im  allgemeinen  ist  diese  art  der  einteilung  jetzt  überall 
angenommen.  Zweifel  herscht  über  die  letzte  periode,  die  meist 
schon  zum  neuenglisch  gerechnet  wird.  Ebenso  kann  man  über 
1100  als  beginn  des  Semi-Saxon  streiten,  allein  diese  aufstel- 
lungen  sind  ja  alle  nur  ungefähr  und  überall  gibt  es  hier 
Übergänge,  die  man  zur  früheren  oder  späteren  periode  zäh- 
len kann. 

Koch  hat  ebenfalls  diese  einteilung,  welche  Madden  machte, 
angenommen,  doch  weist  er  mit  recht  den  eigentümlich  gewählten 
namen  halbsächsisch  (den  Mätzner  beibehalten  hat  i'-)  zurück,  i^) 


nach  diesen   quellen,    welche   zeitlich  und  örtlich  so  sehr  auseinander 
liegen,  keine  einheitliche  darstellung  der  spräche  erzielen. 

*)  Vgl.  Wright  Biographia  Britannica  Literaria.  I.  the  Anglo-Saxon 
period.     IL  the  Anglo-Nonnan  period. 

")  Ebend.  IL  bd.  Hier  findet  sich  neben  Wace,  Turold  (d.  h.  also 
dem  dichter  des  Ilolandliedes),  Philipp  de  Thaun,  Wilhelm  von  Malmes- 
bury,  Gervasius  von  Tilbury,  als  endlich  Lagamon,  Orm  uud  Nicholas  de 
Guildford  (als  dichter  der  „  eule  und  nachtigal "  s.  unten). 

'")  Latham,  the  English  Language.    London  1841.   pag.  61.  ff. 

")  Madden  in  der  ausgäbe  des  Lajamon  (vgl.  unten)  pag.  VI. 

*^)  Mätzner  in  seiner  englischen  grammatik  p.  G. 

'^)  Koch  in  seiner  historischen  grammatik  der  englischen  spräche 
pag.  8. 

5' 
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Nach  wie  vor  ist  die  flexion  der  verba  imd  uomina  durchaus 
angelsächsisch,  die  romanischen  bestandteile  des  Wortschatzes 
sind  Tollkomnien  germanisiert,  Semi-Saxon  aber  könnte  leicht 
yermuten  lassen,  die  spräche  von  1100 — 1230  sei  eigentlich  kein 
angelsächsisch  mehr.  Koch  führt  die  bezeichnung  neu- an  gel- 
sächsisch ein  und  ihm  ist  aus  obigen  gründen  entschieden 
beizustimmen. 

In  der  nun  folgenden  zeit  wird  der  verlust  der  Normandie 
unter  Johann  für  die  entwicklung  der  englischen  spräche  wichtig, 
fast  noch  wichtiger  aber  das  von  Heinrich  III.  und  Ludwig  IX. 
gegebne  gesetz,  dass  kein  edler  zugleich  in  England  und  in  der 
Normandie  land  besitzen  dürfe.  Hierdurch  hörte  der  zuzug  nor- 
mannisch sprechender  barone  auf.  Die  folgen  dieser  ereignisse 
zeigten  sich  natürlich  nicht  sofort.  Zum  glücke  für  das  ger- 
manische element  brach  bald  grosse  Unzufriedenheit  unter  den 
normannischen  grossen  mit  der  regierung  Heinrichs  aus.  Es 
musten  sich  nun  die  Normannen,  um  mit  erfolg  den  kämpf 
mit  dem  könige  aufnehmen  zu  können,  auf  das  angelsächsisch 
redende  volk  stützen.  Der  hass  zwischen  Normannen  und 
Angelsachsen  wurde  aufgehoben  und  das  germanische  und  ro- 
manische Sprachelement  im  englischen  '*)  ausgeglichen. 


")  Über  den  namen  ..  englisch  ••  sei  hier  eine  bemerkung  vergönnt. 
Mätzner  sagt  a.  a.  o.  pag.  6 :  ,.  Der  bildung  der  englischen  spräche  geht 
eine  Übergangsepoche,  die  des  halbsächsischen  voran  —  die  spräche 
nennt  sich  allerdings  schon  englisch."  Zum  belege  wird  dann  angeführt: 
Orm  Ded.  v.  322. 

Jcc  l^att  tis  Eunglissh  hafe  sett 
Ennglisshe  menn  to  lare. 
Es  Hessen  sich  aus  Orm  noch  viele  stellen  dafür  anführen  Ded.  v.  109, 
113,  147,  157,  306,  317,  331  u.  a.     Bei  Laj.  heisst  es  v.  31: 
He  nom  pa.  Englisca  boc,  ]?a  makede  Seint  Beda. 
Weiter   findet  sich  in  Juliane,   dass   der  Verfasser  sein  werk   „of  Latin 
itumd  to  Englische  leode"  nennt  (vgl.  unten).    Ebenso  S.  Marh.  pag.  23: 
ij?e  moneÖ   l'et  on  ure  ;ledene  is  ald  englisch  efterlit^  inempnet.     Doch 
schon    altags.   haben   wir    belege:     in    der    Übersetzung     des    ev.   Nie. 
(Thwaites  gab  es  heraus)  wird  z.  b.  cap.  XXI  gesagt:  Tollite  portas  prin- 
cipes  vestras   etc.  t5ät   biÖ  on  Englisc.     Dies  werk  stammt  wol  aus   der 
1.  hälfte   des    11.  jh.     Älfric    in   seiner  Übersetzung  der  Genesis  (Grein, 
ags.  prosa  I,  22):    ]?u  baede  me,   yit  ic   sceolde  ävendan  of  Ledene  on 
Englisc  ]>k  boc  Genesis.     Auch   sonst   nennt   er   seine   spräche  Englisc 
p.  6,  7,  15   ebend.     Doch  schon  früher  überträgt  Alfred  in  Beda   stets 
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Die  haiipteinwirkungen  des  romanischen  auf  das  angel- 
sächsisclie  sind: 

In  der  declination  des  plurals  bewirkt  das  normanisehe, 
dass  man  beim  mascul.  die  starke  endung  auf  es  beibehielt, 
die  ursprünglich  sw.  masc.  aber  mit  dieser  endung  versah,  ebenso 
den  femininen  und  neutren,  mit  wenigen  ausnahmen,  diese  plu- 
ralendung  gab.  Im  sing,  blieb  hingegen  das  deutsche  genitiv-Ä 
und  drang  auch  in  das  femininum  vor.  Die  beugung  der  ad- 
jective  ist  noch  heutigen  tages  deutsch.  Nur  ist  vielleicht  das 
verstummen  des  flexivischen  e  romanischem  einflusse  zuzu- 
schreiben. 

Durchaus  deutsch  blieben  ferner  zeitwort,  fiirwort  und  Zahl- 
wort.    Ebenso  der  gröste  teil  der  adverbien  und  praepositionen. 

Der  haupteinfluss  des  französischen  zeigt  sich  in  den  lauten, 
vor  allem  in  den  gutturalen,  und  besonders  in  dem  wortvorrate. 

Die  zeit  nun,  wo  sich  das  germanische  mit  dem  romani- 
schen auszugleichen  sucht,  also  die  periode  von  c.  1240 — 1517, 
teilt  man  gewöhnlich  in  zwei  abteilungen,  in  die  altenglische 
(-1330  nach  Madden)  und  in  die  mittelenglische  (-1500).  Der 
unterschied  zwischen  beiden  ist  nicht  so  leicht  festzustellen. 
Doch  setzen  wir  1350,  nicht  1330,  als  anfang  der  mittelenglischen 
zeit,  so  zeigt  sich  doch  eine  grosse  Verschiedenheit.  Die  dichter 
der  altenglischen  zeit  schreiben  ihre  heimischen  dialecte,  Robert 
von  Glocester  im  siidwestdialect,  Robert  JMannyng  im  Lincoln- 
dialect,  Wilhelm  von  Shorcham,  Dan  Michel  im  Kentdialect, 
Richard  Rolle  de  Hampole  und  Lorenz  Minot  in  nordenglischer 
spräche. 

Hingegen  in  der  mittelenglischen  periode  suchen  die  Schrift- 
steller, wenigstens  die  bedeutendsten,  durch  aufgeben  eines  teiles 
ihrer  dialectischen  eigentiimlichkeiten  sich  allen  Engländern  ver- 
ständlich zu  machen.  Allerdings  ist  auch  nicht  aus  dem  äuge 
zu  lassen,  dass  Langley,  ^^)  der  Verfasser  der  visions  concerning 
Piers  the  Plowman,  in  Shrop,  Cliaucer,  Gower,  Lidgate,  in  Kent 
lebten,  Wycliffe  hingegen,  obgleich  in  Yorkshire  geboren,  Trevisa, 


Saxonica   lingua:    on   oder  in   Englisc,    ebenso    praef.    zur   Übersetzung 
des  Beda. 

"^)  Dass  der  Verfasser  dieser  schrift  Langley,  nicht  Langland  hiess, 
hat  Pearson  bewiesen.  North  British  Review  1871  p.  241 — 215  und  Early 
Engl.  Text  See.  7.  Report  of  the  Coinmittee  (February  1S71)  p.  8. 
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der  Übersetzer  des  Higdenseben  werkes,  der  aus  Cornwales 
stammt,  wenigstens  sieb  längere  zeit  in  London  und  Oxford 
aufbielten  und  so  alle  mebr  oder  weniger  in  der  spracbe  von 
Kent  und  von  Mittelengland  scbrieben. 

Die  spracbe  ist  allerdings  aueb  in  der  mittelengliscben 
periode  nocb  weit  entfernt  zu  einer  vollkommuen  einbeit  ge- 
langt zu  sein  und  erst  den  geisteshelden  des  16.  und  17.  jabr- 
hunderts  gelang  es,  bier  durebgreifend  einzuscbreiten  und  so  die 
zeit,  welcbe  wir  die  neuengliscbe  nennen,  beranzufiibren. 

Koeb  und  Mätzner  baben  in  ibren  grammatiken  das  neu- 
angelsäcbsiscbe  nacb  seinem  bedeutendsten  poetiscben  denkmale, 
dem  Brut  des  Lagamou,  dargestellt.  Ibm  gegenüber  wird  dann, 
als  Vertreter  des  nordbumbriscben,  die  bomilieusammlung  Orms 
gesetzt.  16) 

Docb  seit  ersebeinen  dieser  grammatiken  baben  englisebe 
gelebrte  eifrig  durcb  berausgabe  von  texten  und  auch  von  gram- 
matiscben  arbeiten  die  kenntnis  des  neu-angelsäcbsiscben  ge- 
fördert. Es  sind  bier  drei  namen  zu  nennen:  James  Morton, 
Oswald  Cockayne  und  Riebard  Morris.  Durcb  ibre  veröffent- 
licbungen  bat  sieb  die  kenntnis  des  uags.  sebr  erweitert  und 
die  angaben,  welcbe  Kocb  macbt,  bedürfen  öfters  sebr  der  er- 
gänzung.  ^ ') 

Selbstverständlicb  soll  daraus  Kocb  durchaus  kein  Vorwurf 
gemacht  werden.    Er  bat  mit  den  mittein,  welche  ibm  geboten 


'^)  hg.  sind  (üe  homilien :  The  Ormulum,  now  first  ed.  from  the  Bod- 
leian  ins.  by  Robert  Meadows  White.  2  bde.  Oxford  1852.  Schon  Hickes 
(oder  besser  Wanley)  hat  nachricht  darüber  gegeben. 

'")  Um  hier  mir  eins  anzuführen,  ist  über  den  gebrauch  des  duals 
der  pronomina  im  nags.,  also  zu  Koch  pag.  46"  §  161,  viel  nachzuti-agen. 
Orm  verbindet  den  dual  des  pron.  häufig  mit  twa  oder  ba  z.  b.  Ded.  6: 
Witt  ba,  8655  witt  bal>e,  gunne  baf'e  4495,  jitt  hupe  6206,  6247  etc.  Doch 
ohne  weitere  zufügung  steht  der  dual  der  pron.  pers.  Ded.  73,  Hom.  201, 
202,  449S,  12362,  12363,  13012,  13014,  13020,  6242,  8663  u.  a.  Einzelne 
dualformen  finden  sich  noch  während  der  ganzen  nags.  zeit  z.  b.  H- 
Meidenh.  ine  p.  11;  inker  31.  0.  a.  K  unker  552,  151,  993,  16S9,  17S0, 
1782,  1783.  hunke  (=  junnc  bei  Orm)  1733.  Diese  letzte  form 
zeigt  sowol  Calig.  A.  IX  als  ms.  Jes.  Coli.  Arch.  I,  29.  Stratmann  ändert 
ganz  falsch  und  willkürlich  in  unk,  er  miskennt  form  und  sinn.  Mätzuer 
hat  sie  richtig  erklärt,  sprachpr.  I,  1  pag.  4S.  Unk  ist  ganz  sinnlos, 
denn  den  vers  1733  spricht  der  zaunkönig  (}7e  wrenne)  und  iinter:  hunke 
ist  natürlich  eule  und  nachtigal  zu  verstehen. 
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waren,  so  bedeutendes  geleistet,  dass  jeder,  der  fernerhin  über 
englische  spräche  arbeiten  wird,  sich  an  Koch  anschliessen 
muss. 

Lajamons  chronik  ist  nach  wie  vor  das  bedeutendste  werk 
aus  der  nags.  zeit  geblieben,  doch  ihm  an  die  seite  ist  ein  pro- 
saisches werk  getreten,  pe  Ancren  Riwle,  das  sprachlich  nicht 
weniger  interessant  ist,  als  La^amon.  Sachlich  allerdings  haben 
viele  der  anzuführenden  Schriften  wenig  bedeutung. 

Es  scheint,  dass  nach  der  eroberung  Englands  durch  die 
Normannen  die  angelsächsische  nation  längere  zeit  keinen 
Schriftsteller  hervorgebracht  hat.  Will  man  nicht  die  fortsetzung 
der  Sachsenchronik  oder  vielleicht  einige  homilien  hierher  setzen 
so  finden  wir,  abgesehen  von  Urkunden,  in  den  ersten  siebzig 
Jahren  des  12.  Jahrhunderts  keinen  rest  der  ags.  spräche.  Am 
hofe  blühte  französische  poesie,  die  angelsächsischen  grossen, 
welche  vorher  die  dichtung  begünstigt  hatten,  waren  unterdrückt 
oder  irrten  als  verbannte  in  Nordengland  umher,  selbst  in  den 
klöstern  wurde  das  angelsächsische  dement  in  jeder  weise  un- 
terdrückt, das  Volk  aber  mag  sich,  wie  dies  immer  bei  unter- 
drückten Völkern  geht,  lieber  am  rühme  der  vorzeit  erfreut  und 
den  alten  heldenliedern  gelauscht,  als  neues  gedichtet  haben. 

Erst  am  ausgange  des  12.  Jahrhunderts  lassen  sich  wieder 
literarische  produkte  feststellen. 

Vor  La^amon  ist  vielleicht  noch  zu  setzen: 

L  Seinte  Marherete  pe  meiden  ant  martyr^^) 
Das  leben  der  Margarete  zu  bearbeiten  scheint  im  M.  A.  sehr  beliebt 
gewesen  zu  sein.  Ausser  den  verschiednen  deutschen  und  fran- 
zösischen Übertragungen  besitzen  wir  auch  eine  alt  -  angelsäch- 
sische. •")  Das  nun  hier  anzuführende  leben  der  Marg.  ist  in 
allitcration  geschrieben  und  darf  noch  in  das  zwölfte  Jahrhun- 
dert gesetzt  werden ;  Cockayne  aber  nimmt  sicher  eine  zu  frühe 
zeit  an.  20)     Erhalten  ist  es  uns  in  zwei  hss.    Die  eine  aus  dem 


'•*J  Hg.  von  Oswald  Cockayne:  Seinte  Marherete  the  meiden  ant 
raartyr.    London  1866.    Early  Engl.  Text  Society  No.  13. 

'^)  Hg.  von  0.  Cockayne  in  Narratiunculae  Anglice  conscriptae. 

■■"')  Cockayne  sagt  in  der  ausgäbe  der  Marherete:  pag.  VI:  Sir  F. 
Madden  (Lagainon  III  p.  350  —  dies  soll  heissen:  359)  has  stated  that 
the  piece  (viz.  the  life  of  Margaret)  was  probably  composed  about  1200 
a.  d.,  and  as  it  secras  in  sorae  respects  a  few  years  older  than  the  prin- 
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anfange  des  13.  jalirliundert  ist  Oxf.  Bodl.  Xo.  34.,  die  andre 
Brit.  Mus.  Reg.  Ms.  17  A  27  (fol.  37—56  enthalten  das  leben). 
Diese  lis.  ist  etwa  1230  entstanden,  ^i) 

IL     The  proverbs  of  King  Alfred. 22) 

Gleichzeitig  oder  etwas  früher  als  La^amon  ist  eine  Samm- 
lung von   denksprüchen  und   sprüchwörtern ,  welche  sämmtlich 


tecl  earlier  text  ofLayamon,  itwill  be  as  well  to  acquiesce  in  that  opinion. 
Sir  Frederic  is  well  able  to  maintain  any  opinion  he  tbrms,  bnt  if  com- 
pared  with  the  text  of  the  last  entries  in  the  Chronicle  written  soon  after 
1154  and  betöre  1177,  the  language  of  St.  Marherete  might  be  put  thirty 
or  forty  years  earlier.  —  Cockayne  nimmt  also  etwa  1165  an.  Besser 
ist  es  wol  mit  Madden  das  ende  des  12.  jh.  für  die  entstehung  an- 
zusetzen. 

2')  Vgl.  Morris:  Old  English  honiilies  and  homiletic  treatises  of  the 
12*1^-  and  13tii-  centuries  ed.  by  Rieh.  Morris.  First  scries.  part.  I  Earl. 
Engl.  T.  Sog.  No.  29.  London  1869  pag.  IX. 

-2)  Zwei  hss.  sind  uns  davon  erhalten:  Ms.  Trin.  Coli.  Camb.  B.  14,  30 
aus  dem  anfjinge  des  13.  jh.  und  Ms.  Coli.  Jes.  Oxf.  I,  29,  abgedruckt 
in  den  Reliquiae  Antiquae  ed.  by  Wright  and  Halliwell  I,  171  flf.  Eine 
dritte  hs.  Galba  A,  XIX  ging  bei  dem  brande  der  Cottoniana  verloren. 
Wanley  bei  Hiekes  gibt  die  ersten  zeilen  I,  pag.  231.  Diese  hs.  gehörte 
zu  einer  gruppe  mit  dem  Jes.  Coli.  ms.    Man  vergleiche 

At  Sifforde 

seten  j^eines  manie 

feie  biscopes 

feie  boclered 

erles  prüde 

cnihtes  egleche 

per  was  erl  Alfricb 

of  the  läge  swuj^e  wis 

ec  Alfrede 

Engle  hirde 

Engle  derling 

on  Engeloude  he  was  king 

hem  he  gan  laren 

swo  hi  heren  mihten 

hu  hi  here  lif 

leden  scolden 

Alfred  he  was  on  Engelond 

a  king  wel  swiöe  strong 

he  was  king  and  clerc 

wel  he  luvede  godes  werc  u.  s.  w. 
Der  schluss  der  hs.  ist  leider  nicht  angegeben. 
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beginnen:    „j?us  que}^  Alfred."  und  am  anfange  wird  ausdrtick- 
licli  der  könig  Alfred  genannt. 

In  welchem  zusammenhange  diese  Sprichwörter  mit  La^amon 
stehen,  ist  noch  zu  untersuchen. 

So  finden  sich  (p.  185.)  die  zeileu: 

And  hweder  so  ]m  hwendes, 
sei  ]m  aten  ende: 
wr|?e  ])at  iwur|?e 
iwurj?e  Godes  wille 
und  Lagamon  schliesst  seinen  Brut 

iwurÖe  pet  iwuröe 
iwurÖe  Godes  wille.-'') 
Ebenso  beruft  sich  im  gcdichte  „eule  und  nachtigal"  sowol 
die  letztere  als   die  eule  häufig   auf  Alfreds  sprttche. '-')     Aller- 
dings können  darunter  auch  alt-angelsächsische  gemeint  sein. 
III.     Lagamons  Brut. 2») 

Erhalten  ist  uns  das  werk  in  zwei  bearbeitungen,  die  ältere 
bearbeitung  im  Ms.  Brit.  Mus.  Cott.  Caligula  A  IX,  hs.  aus 
dem  anfange  des  13.  Jahrhunderts  (nach  Madden).  fol.  1 — 192 
enthalten  die  dichtung.  Die  andre  bearbeitung  ist  aus  dem 
ende  des  13.  Jahrhunderts  und  bedeutend  verkürzt.  Sie  ist 
Cott.  Otho  C  XIII.  Durcli  den  brand,  Oktober  1731,  hat  sie 
bedeutend  gelitten. 

Wir  wissen  über  La^amons  leben  nur  das,  was  er  uns 
selbst  darüber  angibt  v.  1 — 8. 

An  preost  wes  on  leoden 
La^amon  wes  ihoten, 
he  wes  LeovcnaÖes  sone: 


^)  Vgl.  Lag.  ed.  Madden  III,  297.  Oder  bezieht  sich  die  aum.  zu 
V.  32235:  „added  by  a  later  hand  in  the  margin"  aitf  den  ganzen  schluss 
und  wären  dann  die  schlusszeilen  später  zugefügt?  Dies  ist  unglaublich 
nach  dem,  wie  Wanley  bei  Hickes  HI,  228  den  schluss  gibt: 

And  ])&»  (leode)  J^at  nevere  jcotJtien  ma^re  kinges  neoren  here  öa  jet 
ne  com  J^et  ilke  (hei  beo  hconnc  vorÖ  alse  hit  mei.  JwurÖe  godes  wille. 
Amen.  —  Wanley  hat  hier  nur  „leode"  eingeklammert,  doch  gibt  er 
allerdings  gerade  unsre  stelle  anders. 

2*)  Vgl.  0.  a.  N.  V.  235,  294,  299,  349  u.  a.  a.  o. 

^*)  Lajamons  Brut  or  chronicle  of  Britain ,  a  poetical  Semi-Saxon 
Paraphrase  of  the  Brut  of  Wace.  3  bde.  London  1847.  —  Hier  sind  beide 
hss.  abgedruckt. 
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liÖe  liim  beo  drillten. 

he  wonede  at  Ernleje 

at  seÖelen  are  ehirechen 

uppen  Sevarne  staj?e, 

sei  l^ar  liim  Jnilite. 

on  fest  Radestone, 

|)er  he  bock  radde. 
Madden  hat  gezeigt,  dass  dieses  Eruley  dasjenige  sei,  wel- 
ches inWorcester,  nicht  das,  welches  in  Stafford,  liegt,  ^e)  La^. 
führt  Beda,  Albinus  nnd  Augustinus,  endlich  Wace  als  quellen 
an.  Letzteren  hat  er  zu  gründe  gelegt,  Beda  hat  er  nur  ein- 
mal nachweislich  benutzt,  27)  wie  Madden  schon  ausgeführt  hat, 
die  anderen  gar  nicht.  Doch  Wace  ist  nichts  weniger,  als  wört- 
lich übersetzt,  La^amon  hat  sehr  erweitert,  vor  allem  hat  er 
viele  ortssagen  und  legenden  aufgenommen  und  besonders  die 
Artussage  mit  vielen  zügen  bereichert,  die  sich  auch  nicht  bei 
Gotfried  von  Monmouth  finden,  -s) 

Über  die  zeit  der  abfassung  hat  Madden  scharfsinnig  aus 
(ten  dürftigen  angaben  festgestellt,  dass  in  den  ersten  jähren 
des  13.  Jahrhunderts  das  werk  noch  nicht  vollendet  war,  dass 
es  aber  vor  1205  abgeschlossen  wurde.  Da  aber  ein  so  grosses 
gedieht  jahrelangen  fleisses  bedurfte,  gewinnen   wir  das  ende 


2'^)  Madden,  preface  X. 

^■^3  Lag.  sagt  V.  31  ff.  von  sich: 

He  nom  j^a  Englisca  boc, 

]>a  makede  seint  Beda. 

an  of>er  he  nom  on  Latin, 

]?e  makede  seinte  Albin 

and  ])e  feire  Austin, 

pe  fuUuht  broute  hider  in. 

boc  he  nom  pe  j^ridde, 

leide  per  amidden, 

]>a  makede  a  Frenchis  clerc, 

Wace  wes  ihoten. 
Über  Austin  u.  Albin  vgl.  Madden  XII.     Dass  Wace    seine   hauptquelle 
war,  deutet  Lagamon  selbst  durch  das  „amidden"  an. 

28)  Es  ist  dies  ein  beweis,  dass  noch  andre  quellen  für  die  geschichte 
Arturs  in  England  existierten ,  als  Gotfried  von  Monmouth.  Sonst  wäre 
auch  schwer  das  plötzliche  emportauchen  der  vielen  Artussagen  im  12.jh. 
zu  erklären. 
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des  12.  und  den  anfang  des  13.  jalirhimderts  für  die  zeit  der 
abfassung-.  -^) 

Die  alliteration  waltet  vor,  doch  finden  sich  auch  assonan- 
zeii  und  selbst  reime, 

IV.  Etwas  später  als  das  leben  der  heiligen  Margarethe 
sind  zwei  andre  heiligenleben  anzusetzen,  die  wol  am  anfange 
des  13.  Jahrhunderts  abgefasst  wurden. 

Seinte  Katherine.  ■'^") 

Es  ist  uns  in  drei  hss.  erhalten.  1.  Bodl.  No.  34.  (frülier 
NE.  3,  XL)  aus  der  zeit  Johanns  oder  Heinrichs  III.  ^i)  be- 
ginnt: Consta ntin  ant  Maxence  were  on  a  time  as  i  keiseres 
stude  hebest  i  Rome,  all  Constantin  ferdc  |>urh  |>e  burhmenne 
into  Franclonde  ant  wunede  sumne  while  j^ear  for  ]?e  burlies 
neode  ant  Maxence  steorede  pe  refschipe  i  Rome.  Wcox  umbe 
hwile  wreaöbe  ham  bitweonne  ant  comen  to  feilte.  Wes  Maxence 
overcumen  and  fleah  into  Alexandre.  .  .  Schluss:  jms  wende  |>e 
eadie  meiden  Katerine  icrunet  to  Criste  froni  eor?5liche  pinen  i 
Novembre  moneÖ  ]>e  fif  and  twentesÖe  dei  and  fridei  on  outte 
under  i  pe  dei  i  pe  tune  p  hire  deore  leofmon  Ihs  ure  laverd 
leafd  lif  o  rode  for  hire  and  for  us  alle.  Bco  ho  a  sc  halend 
iheret  and  iheiet  in  alre  worlde  worlt  a  on  ecnesse.  Amen. — 
2.  Ms.  Reg.  17  A  XXVII  fol.  11—37.  (c.  1230  entstanden.)  hier- 
nach hat  Morton  seinen  text  gegeben.  '^^'^)  3.  Eine  dritte  hs.  Titus 
D  XVIIL,  die  auch  sonst  sehr  wichtig  für  nags.  ist,  schliesst 
sich,  abgesehen  von  lautlichen  abweichungen,  dem  Bodl.  ms.  an.'^s) 


29)  Vgl.  Madden  pag.  XVII— XXI. 

^)  Zweimal  ist  das  leben  der  Katharina  herausgegeben  worden: 
James  Morton  veröffentlichte  es  London  1841  für  den  Abbotstbrd  Club 
(nur  für  mitglieder  zubekommen!).  Dann:  An  historial  inquiry  touching 
St.  Catharine  of  Alexandria,  to  which  is  added  a  Semi-Saxon  legend  by 
Charles  Hardwick.     Cambridge  1S49  für  die  Antiquarian  Society.  No.  XV. 

•*')  Wanley  bei  Hickes  HI  p.  79. 

32)  Vgl.  Cockayne  S.  Marh.  pag.  VI. 

»3)  Hickes  III,  247.    Der  Inhalt  der  hs.  ist: 

1.  Liber  Alphabetarius. 

2.  Ancren  Kiwle. 

3.  Homilie:  Si  sciret  paterfamilias. 

4.  Audi  filia  et  vide  et  inclina  etc.  (vgl.  unten.     Es  ist  dies  also  die 
homilie  Hali  meidenhad). 

b.  pe  wohunge  of  ure  laverd. 
6.  passio  St.  Catheriuae. 
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V.     Seinte  Julicne.  ^4) 

Bodl,  ms.  No.  34.  enthält  auch  dieses  heilig-enleben.  fol. 
36b— 56.a    Es  beginnt: 

I  }?e  feaderes  ant  i  pe  sunes  and  i  |>e  hali  g-astes  nome 
her  beginneÖ  |-'e  liflade  ant  te  passiun  of  Seinte  Juliene.  In 
ure  laverdes  lufe  pQ  feader  is  of  fmmscheft  ant  i  }?e  deore 
wurÖmunt  of  bis  deorewuröe  snne  ant  i  ]>e  heiunge  of  J>e  hali 
gast  ])e  of  ham  l)a  giideÖ  an  Godd  unagin  euch  godes  ful.  Alle 
leawede  men  |?e  understonden  ne  mähen  Latines  ledene  liÖeÖ 
ant  lusteÖ  j>e  liflade  of  a  maiden  pset  is  of  Latin  iturnd  to 
Englische  leode.  —  Es  schliesst: 

Hwen  drihtin  o  domes  dei  windweÖ  his  hweate 
And  weorpÖ  pset  dusti  chef  to  hellene  heate, 
He  mote  beon  a  corn  i  godes  güldene  edene, 
]>e  turde  }>is  of  Latin  to  Engiisehe  ledene 
Ant  he  )>jet  her  least  onwrat  swa  as  he  cuÖ. 

Eine  andre  hs.  soll  sich  in  der  Cottoniana  finden,  welche 
Brock  mit  Cockavne  herausgeben  wird.  ^'5)  Auch  im  schon  ge- 
nannten ms.  I^eg.  17  ist  fol.  56 — 70  b  dies  heiligenleben  zu 
tinden.  ^") 

VL     |>e  nie  and  pQ  nihtegale. ^s) 

Zwei  hss.  sind  uns  davon  bekannt.  Eine  Brit.  Ms.  Cott 
Calig.  A  IX.:''Jj,  die  andre  Oxf.  Jes.  Coli.  Arch.  I,  29. 

Wann  dieses  gedieht  entstanden  sei,  ist  sehr  verschieden 
beantwortet  worden.    Stevenson  setzte  es  an  das  ende  des  12. 


3*)  Hiervon  gibt  es  Lucb  keine  ausgäbe.  Doch  soll  demmichst  eine 
von  Cockayne  erscheinen,  vgl.  Eighth  report  of  the  Earl.  Eng.  T.  S. 
1872  pag.  5. 

35)  Vgl.  Hickes  III,  p.  TD. 

3ß)  Vgl.  den  oben  ang.  report  of  the  E.  E.  T.  S.  pag.  5. 

•■'-)  Cock.  S.  Marh.  pag.  VI. 

^^)  Zwei  drucke  haben  wir  nach,  der  Cott.  hs.  The  Owl  and  the 
Nightingale.  Ed.  by  Jos.  Stevenson.  London  IS3S.  4o.  Priuted  f.  th. 
Roxburghe  Club  (einige  lesarten  des  Jes.  Coli,  finden  sich  hier).  The 
ü.  a.  t.  N.  on  early  poem  attributed  to  Nicholas  de  Guildford  ed.  by 
Thom.  Wright.  London  1S43.  8°.  Pr.  f.  t.  Percy  Society.  Beide  hss. 
hat  abgedruckt  mit  wenig  Verbesserungen  und  manchen  willkürlich- 
keiten :  J.  H.  Stratman :  an  old  English  poem  of  the  Owl  and  the  Xigh- 
tingale.    Krafeld  1S6S. 

^'J)  Schon  Wanley  gibt  nachricht  darüber  III,  229. 
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Jahrhunderts.  Dies  ist  den  reimen  nach  zu  früh,  denn  die  reime 
sind  gröstenteils  recht  rein,  wenn  aucli  öfters  sich  noch  asso- 
nanz  einschleicht,  ^o)  Wrig-ht  gLaubt,  dass  es  unter  Johann  ohne 
land  entstanden  sei. 4^)  Madden  nimmt  an,  es  sei  erst  unter 
Eduard  I.  gedichtet  worden.^"-)  Dies  wäre  jedenfalls  zu  spät 
und  gradezu  unhaltbar,  wenn  es  sich  erweist,  dass  das  Cott. 
ms.  aus  der  1.  hälfte  des  13.  Jahrhunderts  stammt.  Marsh  lässt  es 
ziemlich  unbestimmt,  wann  er  das  werk  abgefasst  glaubt.  Er  gibt 
nur  das  13,  Jahrhundert  an,  stellt  es  aber  zwischen  King  Ali- 
saundre  und  Hörn  child.  ^-^j 

Einige  gelehrte  schreiben  das  gedieht  Niclas  de  Guildlord 
zu.  Hickes  hat  diesen  fehler  nicht  begangen,  4^)  jedoch  War- 
ton ^''>)  teilt  es  auf  ganz  falsche  Schlüsse  hin  einem  Johannes  de 
Guldevorde  zu.  Madden  wies  schon  in  der  ausgäbe  Ws  von 
1840  nach,  wie  unberechtigt  dies  sei.  Wright  meint,  Nicolas 
de  Guildford  sei  der  Verfasser.'*'^)     Nicholas  wird  aber  stets  in 


■*o)  Es  ist  daher  auch  jedcBfalls  von  Stratmann  unberechtigt,  dass  er 
öfters  gegen  die  hss.  ändert,  um  einen  reim  herzustellen.  Wo  reime 
vorkommen,  wie  cunde:  sehende  27:5 •,  fujele:  tivele  277;  gidie:  geonie 
291;  worse:  mersche  3ü3  u.  ähnl.  braucht  man  wahrlich  nicht  dem  reime 
zu  lieb  zu  ändern. 

*')  V.  1091  (ich  eitlere  nach  Stratmann)  steht: 
l^at  underwat  ]^e  King  Henri 
Jesus  bis  soule  do  merci. 
Dies  bezieht  Madden  auf  Heinrich  IIL  und  es  wäre  nach  dessen  tode 
unter  Eduard  L  abgefasst.    Stevenson  und  Wright  sehen  in  diesem  Hein- 
rich   Heinrich  IL   (t  1189),    Wright  setzt  das  gedieht   aber  erst  unter 
Johann  an,   vgl.  Wright  Biographia  Britannica  literaria.     Anglo-Norman 
period.    London  1846.    pag.  438. 

*^)  Madden  in  den  anm.  zu  Warton  pag.  26. 

*^)  Marsh,  the  origin  and  history  of  the  English  language  and  of  the 
early  literature  it  erabodies.  New- York  1862.  p.  205 — 211.  Da  Alisaundre 
und  Hörn  erst  ende  des  13.  jh.  gedichtet  wurden,  folgt  er  wahrscheinlich 
Madden. 

**)  Wanley  sagt  p.  229  HI:  über  unser  gedieht:  Poema  Normanno- 
Saxonicum  de  contentione  facta  inter  noctuam  et  philomelam  pro  suavis- 
simae  cantionis  gloria,  quam  demiim  submiserunt  arbitrio  magistri 
Nicolai  de  Guldcford. 

*•')  Vgl.  W.  bist,  of  poetry  I,  25  ff. 

*")  Wright  a.  a.  o.  sagt:  The  name  of  Nicholas  de  Guildford  occurs 
in  a  poem  ...  in  a  way  which  would  lead  any  one  acquainted  with  the 
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einer  weise  geuanut,  dass  er  unmöglich  der  Verfasser  sein  kann, 
oder  er  müste  einer  der  eitelsten  menschen  gewesen  sein.  ^') 
Ausserdem  sagt  der  dichter  am  anfange: 
Ich  was  in  one  sumere  dale: 
In  one  swij-'e  di^ele  hale 
Iherde  ich  holde  grete  tale 
An  ule  and  one  nihtegale 
Von  Mcholas  wird  stets  als  von  einem  abwesenden  gesprochen, 
der  zu  Portesliam  in  Dorset  wohnt  und  zum  Schlüsse  heisst  es  • 
1789.     3Iid  jnsse  worde  forJ>  hi  ferden 
AI  bute  here  and  bute  ferde 
To  Portesham  |>at  heo  bicome 
Ac  hu  heo  spedde  of  heore  dorne 
Ne  can  ich  eu  na  more  teile 
Her  nis  na  more  of  |?isse  spelle. 
Warum  Hesse  der  dichter,  wenn  er  mit  Xicholas  eine  person 
wäre,  die  vögel  wegziehen,  statt  aus  seinem  verstecke  hervor- 
zutreten  oder    warum   könnte   er   uns   nicht   den   Urteilsspruch 
berichten  ? 

Jedenfalls  ist  das  richtige  einen  unbekannten  dichter  anzu- 
nehmen, der  dieses  werk  Nicolaus  von  Guildford  zu  ehren 
schrieb,  in  bezug  auf  die  zeit  der  entstehung  hat  Wright  wol 
das  richtige  getrofien. 

VII.  Es  sei  hier  noch  ein  andres  gedieht  angeschlossen, 
welches  in  alliteration  geschrieben  ist.  Doch  uns  ist  nur  ein 
bruchstück  davon  erhalten.     Conybeare  nennt  es: 

PoemonDeath,  oder  the  Grave,  wie  es  Thorpe  neuntes) 
Dies  gedieht  ist  auf  den  rand  eines  homiliencodex  (Nags.  ho- 
miUen)  geschrieben.^^)    Bodl.  NE.  F.  4,  12. 


manner  in  which  writers  oi  the  middle  ages  name  themselves,  to  believe 
him  to  be  the  author.  In  den  Chronological  series  of  the  literary  eha- 
racters  finden  sich  (pag.  .4SI)  zwischen  1174 — 122S:  Orni,  Nicholas  de 
Guildford,  Lajnmon. 

*')  Man  vergleiche  die  stellen ,  wo  von  Xicholas  die  rede  ist, 
V,  191,  1755. 

**)  Conybeare  Illustrations  of  Anglo-Sason  poetry.  London  1S26. 
pag.  270  ff.  —  Thorpe,  Analecta  Anglo-Saxonica.  London  1S34. 

*'-•)  Abgedr.  findet  es  sich  auch  bei  AI.  Rieger,  alt-  und  angelsäch- 
sisches lesebuch.     Giessen  IStil.   p.  124. 
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Es  beginnt:  pe  wes  bold  gebyld,  er  |ni  iboren  were, 

|>e  wes  molde  imvut  er  |ni  of  moder  come. 

Conybeare  lässt  die  letzten  drei  langzeilen  hinweg.  Sie 
lauten  nach  Tliorpe: 

for  sone  biÖ  ]?in  hälfet  faxes  bireved 

al  biÖ  |?es  faxes  feirnes  forsceden^ 

nsele  Mt  nan  mit  fingres  feing  straeien.  .  .  . 

VUI.     pG  Ancren  riwle. ^^) 

Dieses  bedeutendste  prosadenkmal  der  nags.  literatur  ist 
uns  in  vier  mss.  erhalten,  welche  zwei  gruppen  bilden. 

Zur  ersten  gruppe  gehören  die  drei  Cottoniana. 

Nero  A  XIV  aus  dem  XIII.  jh.  pg.  8.  131  bl.^i).  Diese 
hs.  hat  Morton  seiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt.  —  Titus  D  XYIII. 
pg.  8.  147  bl.^-)  Am  anfange  fehlen  einige  blätter.  Ms.  sehliesst: 
Ase  ofte  as  je  haven  red  oht  o  ]>is  boe  gretes  ure  la^edi  wiÖ 
an  ave  for  him  (viz.  pet  maked  j-'eos  riwle)  and  swanc  her 
abuten,53).—  Cleopatra  CVI,  40  201  bl.^^)  Beginnt:  Kecti  diügunt  te. 
Laurd  seiÖ  godes  spuse  to  hire  deorewuröe  spuse  .  .  .  Schluss: 
As  ofte  as  ge  habbeÖ  capet  (oder  eawet  soll  wol  owet  heissen) 
J?eron  greteÖ  pe  lafdi  wiÖ  an  Ave  for  him,  pe  swong  her  ahn- 
ten.   Inoh  meöful  ic  am,  pe  bidde  pe  Intel.) 

Die  zweite  gruppe  ist  nur  durch  eine  hs.  vertreten: 

Cambridge,  Corp.  Christi  coli.  No.  402,  4".  pg. ^^)  Diese 
hs.  weicht  sprachlich  bedeutender  ab  und  es  ist  daher  schade, 
dass  Morton  in  seiner  fleissigen  ausgäbe  sie  nicht  mehr  beachtet 
hat.    Sie  trägt  einen  etwas  mehr  westmitteländischen  Stempel 


^)  The  Ancren  riwle,  a  treatise  on  the  rules  an  duties  of  monastic 
life  ed.  by  James  Morton.     London  1S52.    pr.  f.  the  Camden  Society. 

5*)  Vgl.  Hickes  III,  p.  22S,  Planta,  Catal.  der  Cotton.  London  1802. 
pag.  205.    Ms.  enthält: 

Ancren  Riwle,  Marienlied  (Christes  milde  moder  seinte  marie,  mines 
lives  leome,  mi  leove  lefdi),  1201^;  Orationes  ad  Christum  et  Mariam 
(englisch)  123i^;  symbohim  apostolicum  130  bis  schluss. 

^)  Hickes  III,  pag.  247,  vgl.  anm.  33. 

")  Vgl.  damit  pag.  430  bei  Morton. 

")  Hickes  III,  248.  Planta  pag.  581 ;  bl.  3—198  enthält  Ancren  riwle. 
Es  folgt  hymnus  in  solemnitate  S.  Ethelredae. 

")  Hickes  III,  149.    Das  werk  nennt  sich  Ancren  wisse. 
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(damit  stimmt  auch  die  notiz  die  sie  trägt,  ^ß)  übereiu),  "während 
die  andern  südlicher  entstanden  sind. 

Endlich  besitzen  wir  noch  einen  druck  Bibl.  Bodl.  Land. 
D.  85.5"),  welcher  gebete  aus  derx\ncren  riwle  enthält.  Sie  ge- 
hören zur  zweiten  gruppe,  vielleicht  sind  sie  geradezu  aus  obi- 
gem Cambridge  codex  entnommen. 

1.  Ealmihtig  god  fseder  suna  and  h selig  gast  as  ge  beoÖ 
an  god  ealra  etc.  (=  pag.  26  bei  Morton). 

2.  La  ihn,  |?in  are  for  myne  synnas  ahongen  o  rode. 
(=  pag.  26). 

3.  For   ])R  seovengyftas   |>[es  hal^an  gastes.  (=  pag.  28). 

4.  For  |>a  tyn  heastas  ])&  ic  gebroccen  hajbbe.  (=  pag.  28). 

5.  For  |>a  wuröegunge  ihn  crist  of  |-»iue  tweolfen  apo- 
stolas  (=  pag.  28). 

6.  For  ealle  ])e  sawlen  |?e  beoö  for(5  faren  i  pe  bileave 
of  l^a  fcower  godspelles.  (=  pag.  30). 

Leicht  überzeugt  man  sich  aus  diesen  anfjingeu,  dass  hier 
eine  ältere  spräche  vorliegt,  als  in  den  Cotton  mss.  Um  so 
verdienstvoller  wäre  es,  den  text  der  Cambr.  hs.,  der  hier  wahr- 
scheinlich zu  gründe  liegt,  herauszugeben. 

Viel  ist  darüber  gestritten  worden,  ob  unser  werk  ursprüng- 
lich nags.  abgefasst  wurde,  oder  ob  es  nur  eine  Übersetzung 
aus  dem  lateinischen.  Thomas  Smith  •^*')  hält  den  nags.  text 
nur  für  eine  Übersetzung  aus  dem  lateinischen  und  dieses  la- 
teinisclie  original  will  er  gefunden  haben  in  der  hs.  Cotton. 
Vitellius  EVIL  Zu  dieser  ansieht  l)rachte  ihn  wol  nur  die 
aufschrift  des  codex.  5'')  H.  Wanley  '''^)  bekräftigt  diese  behaup- 
tung    auf  grund   einer  vergleichung ,   welche  er   zwischen  Vit. 


^'^)  Sie  lautet:  Liber  ecclesie  sancti  Jacobi  de  Wigmore  quem  Johan- 
nes Purcel  dedit  eidem  ecclesie  ad  instautiam  fratris  Walten  de  Lo- 
delle  seuioris  tunc  percentoris  etc.  Wigmore  liegt  iu  der  Grafschaft 
Hereforde. 

^'')  Hickes  in,  lüO  f.  Das  buch  hat  die  notiz:  Imprimatur:  Henry- 
Butts,  Procanc.  Cantabrig.  3.  dez.  1630.  Es  enthält:  the  Anglo-Saxon 
psalter,  dann  Certaiue  prayers  of  the  Saxon  times  takeu  out  ot  the 
Nunes  rules  of  St.  James  Order  in  Bennet  College  library. 

■•*)  Smith  catalogus  bibliothecae  Cottonianae.    Londini  1696. 

=^)  Regulae  vitae  Anachoretarum  utriusque  sexus  scriptae  per  Simo- 
nem  de  Gaudavo,  Episcopura  Sarum  in  usum  suarum  sororum. 

'•")  Hickes  bd.  III,  p.  228. 
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EVIL  und  den  Cotton  ms.  angestellt  haben  will.  Ihm  folgt 
Planta,  f'i) 

Was  zuerst  den  angeblichen  Verfasser  des  Originals,  Simon 
von  Gent,  bischof  von  Salisbury  betrifit,  so  lässt  sich  nur  einer 
nachweisen,  welcher  1284  archidiacon  zu  Oxford,  1297  bischof 
von  Salisbury  wurde  und  1315  starb.  Der  vater  desselben  kam 
aus  Gent,  daher  wol  der  name.  ^-) 

Die  spräche  der  Ancren  riwle  aber  ist  nicht  alt- 
englisch, sondern  neuangelsächsisch.  Simon  von  Gent 
kann  also  nicht  der  Verfasser  des  Originals  sein. 

Allerdings  könnte  nun,  wenn  auch  Simon  nicht  den  latei- 
nischen text  verfasst  hat,  doch  das  original  lateinisch  gewesen 
sein.  Leider  ist  der  Cod.  Vit.  EVIL  bei  dem  brande,  Oktober 
1731,  zu  gründe  gegangen.  Docli  eine  andre  hs.,  welche  Smith 
und  Wanley  kennen,  ist  uns  erhalten:  ms.  Magdalena  College 
zu  Oxford.  6'^)     Sie  führt  die  aufschrift: 

Hie  incipit  prohemium  venerabilis  patris  magistri  Simonis 
de  Gandavo,  Episcopi  Sarum,  in  librum  de  vita  solitaria,  quem 
scripsit  sororibus  suis  anachoretis  apud  Tarente. 

Es  ist  ein  verdienst  Mortons  mit  schlagenden  gründen  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  diese  lateinische  hs.  nur  eine  Über- 
setzung und  zwar  eine  recht  schlechte  des  nags.  textes  ist,  die 
von  groben  fehlem  und  misverständnissen  wimmelt.  Ausser- 
dem ist  das  erste  buch  stark  gekürzt,  das  achte  fehlt  gänzlich.*^*) 

Schliesslich  könnte  man  noch  ein  französisches  original  an- 
nehmen und  wirklich  gab  es  auch  das  werk  in  französischer 
spräche. '^^)  Mätzner  fülirt  gegen  das  franz.  original  die  stelle 
p.  44  an:  66) 

AI  pßt  ge  ever  siggeÖ  of  swuch  oöer  bonen,  ase  of  Pater- 
nostres  and  of  Avez,  on  ower  owene  wise,  psalmes  and  ureis- 
uns:  al  ich  am  wel  ipaied  everichon  sigge  )?et  hire  best  bereÖ 
on  heorte:  verslunge  of  hire  sautere:  redinge  of  Englichs  o?5er 
of  Freinchs,  holi  medidaciouns. 


«•)  Vgl.  a.  a.  o.  p.  205. 

«'-'}  Vgl.  Morton  preface  XIV. 

«=•)  Ebend.  VII. 

«*)  Ebend.  pag.  VIII  flf. 

"•'-)  Vitellius  F  VII  bei  Smith  a.  a.  o.    Sie  ist  1731  verbrannt. 

'^)  Mätzner,  altengliache  aprachproben  I,  2.  abt.  Berlin  1869.   pag.  ö. 

Beiträge   zur  gescliiclite  dor  deutachen  spräche.    I.  ü 
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Mätzner  meint,  nonnen,  welche  sowol  en2,-liscli  als  franzö- 
siscli  verstanden  hätten,  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  etwas 
aus  dem  französischen  zu  übertragen.  Doch,  wenn  das  werk 
auch  zunächst  an  drei  sclnvestern  gerichtet  ist,  welche  anoI  beide 
sprachen  verstanden,  geht  doch  aus  andern  stellen  hervor,  dass 
der  Verfasser  auch  auf  Verbreitung  seiner  schrift  in  grösseren 
kreisen  rechnete. ß^)  Und  ob  alle  drei  Schwestern  französisch 
lesen  konnten,  ist  nirgends  gesagt.  Jedenfalls  hätte  man  immer 
in  hinblick  auf  grösseren  zuhörerkreis  das  werk  in  das  eng- 
lische übertragen  können. 

Allein  der  ton  des  ganzen  werkes  ist  durchaus  englisch. 
Die  romanischen  Wörter  sind  allerdings  zahlreich,  allein  bei 
einer  geistlichen  schrift  darf  dies  nicht  auttallen.  Einige  andre 
stellen,  welche  schon  jMätzner  angeführt  hat,  beweisen,  dass  der 
Verfasser  ein  Engländer  war,  ebenso  dass  die  Schwestern  eng- 
lisch als  ihre  muttersprache  betrachteten.*^^) 

Wie  jetzt  die  frage  steht,  dürfen  wir  also  die  Ancren  riwle 
als  ein  neuangelsächsisches  originalwerk  ansehen. 

Bei  bestimmung  des  ortes,  wo  das  werk  entstanden  sei, 
hält  Morton  sich  an  die  angäbe  des  Oxford  codex,  dass  die 
Schwestern,  für  welche  es  geschrieben,  in  Tarente  gelebt  hätten. 
Dies  würde  also  auf  Dorset  weisen.  Die  spräche  der  Cotton 
mss.  stimmt  damit  völlig  überein.  Doch  ist  dabei  nicht  aus 
dem  äuge  zu  lassen,  dass  sich  die  angäbe  von  Tarente  neben 
der  sicher  falschen  findet,  Simon  von  Gent  sei  der  Verfasser 
der  lateinischen  Urschrift.  Grosses  gewicht  dürfen  wir  also  auch 
nicht  auf  den  namen  Tarente  legen. 

Morton  knüpft  nnn  weiter  an  den  namen  eine  geistreiche 
Vermutung:  Zu  Tarente  am  Stoure  in  Nord -Dorset  errichtete 
Ralph  de  Kahaines,  dessen  vater  mit  Wilhelm  dem  erobrer  ge- 
kommen war,  ein  kloster  für  nonnen,  welches  Maria  und  allen 


•^^j  So  pag.  50.  Ich  write  muchel  vor  oSre  and  uoÖing  ne  etriiie(5 
QU,  mine  leove  sustreu,  pag'.  192.  je,  miue  leove  sustren.  beoÖ  ):'eo 
ancren  ]>et  ich  ikuowe,  |?et  habbeÖ  lest  neode  to  uroure  ageau  ]>eos 
temptaciuus:  bute  one  sicnesse.  Vor  mid  niore  eise,  ueiuid  more  lueuke, 
not  ich  uou  ancre  ]'et  haljbe  al  pet  hire  neod  is  ]?eue  ge  )n-eo  habbec^ : 
ure  loverd  beo  hit  idoncked. 

"")  Vgl.  Mätzner  a.  a.  o.    Es  sind  dies  vor  allen  pag.  172  it.  pag.  244. 
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heiligen  gewidmet  war. 6»)  Dies  kloster  zerfiel,  doch  Richard 
Poor  richtete  es  von  neuem  ein.  Poor  war  7a\  Tarente  geboren, 
wurde  decan  zu  Chichester  in  Sussex,  dann  bischof  zu  Salis- 
bury  und  Durham.  Zuletzt  ging  er  wider  nach  Tarente  und 
starb  daselbst  1237. ''o)  Wie  sehr  er  das  dortige  kloster  liebte, 
beweist,  dass  er  dort  sein  herz  beisetzen  Hess.  Diesem  Poor 
schreibt  nun  Morton  die  Ancren  riwle  zu.  Wäre  der  name 
Tarente  besser  beglaubigt,  so  dürften  wir  unbedingt  dieser 
schönen  Vermutung  Ijeistimuien,  allein  ihn  nennt  unter  den  sie- 
ben hss.  der  nonnenregel  nur  eine  einzige  und  zwar  eine,  die, 
wie  Morton  selbst  gezeigt  hat,  durch  und  durch  schlecht  ist. 
IX.     Poema  morale. '') 

So  nennen  die  englischen  herausgeber  ein  in  langen  reim- 
paaren  geschriebnes  gedieht,  welches  über  Vergänglichkeit  des 
lebens,  über  tod  und  jüngstes  gericht  handelt.  Es  uuifasst  198 
reimpaare.     Es  beginnt: 

Ich  em  nu  alder  |-'ene  ich  wes  a  wintre  and  a  lare 
Ich  weide  mare  j-'ene  ich  dede  mi  wit  ahte  bon  mare. 
Well  longe  ich  habbe  child  ibon  a  werde  and  a  dede 
|?ah  ich  bo  a  wintre  ald,  to  ^ung  ich  em  on  rede.  Hss.  davon  gibt 
es  folgende:  1.  Egerton  ms.  613.  Hiernach  gab  es  Furnivall  heraus. 
2.  Lambeth  487  fol.  59b— 65'».     Wanley  sagt,^-^)  der  schluss  sei 
in  prosa  (Morris  bemerkt  hierüber  gar  nichts),  doch  sieht  man 
genauer  zu,   so   ist  das    angebliche  prosastück   vers  262 — 271. 
Hiermit  bricht  Lambeth  cod.  ab,  Morris  druckte  das  ende  nach 
dem  Egerton  ms.  '•')    3.    Digby  ms.  No.  4.  "^)    Hiernach  druckte 
Hiekes  es  ab  I,  222.    4.    ms.  Trinity  Coli.  Caml)ridge.    Abge- 
sehen von  kleinen  abweichungen  stimmt  es  mit  dem  Egerton  ms.  '^^) 


•^'')  Schon  Morton  zeigt,  wie  Wanleys  angäbe  bei  Hiekes  bd.  III,  149 
u.  a.  0.,  die  Schwestern  hätten  dem  St.  Jakobsorden  angehört,  auf  mis- 
verständnis  einer  stelle   (pag.  S  bei  Morton)  beruhe.      Morton  pag.  X.  ff. 

■")  Morton  pag.  XII— XV. 

'')  Abgedruckt  ist  das  gedieht  bei  Furnivall:  Early  English  poeins 
and  lives  of  Saints.  Berlin  u.  London  1862.  —  Morris  a.  a.  o.  nach 
Lambeth,  ergänzt  durch  Egerton  ms.  —  Hiekes  hat  es  ebenfalls, 

")  Hiekes  III,  bd.  26S. 

''■')  Vgl.  Morris  a.  a.  o.  VI  oben. 

'^)  Hiekes  111,  p.  Sli. 

")  Ebend.  p.  I(j9. 

0* 
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Wir  gehen  nun  zu  den  liomilien^  den  paternoster,  glaubens- 
bekenntnissen,  gebeten  und  ähnl.  über,  wekdie  in  nag!^.  spräche 
geschrieben  sind.  Oft  ist  es  allerdings  recht  scliwer  zu  ent- 
scheiden, ol)  ein  denkmal  nags.  oder  altags.  sei.  Abgesehen  davon, 
dass  überhaupt  beides  sich  berührt,  gibt  es  viele  hss.,  -welche 
altags.  abgefasst  waren,  aber  von  nags.  Schreibern  abgeschrie- 
ben wurden.  Diese  änderten  manche  alte  formen,  andre  Hessen 
sie  stehen.  Ein  beispiel  dafür  ist  Bodl.  cod.  F  4,  12.  '^')  Neben 
gewende,  gera^d,  gelaede  findet  sich  ihaten,  isceop,  ilomlice, 
istreona.  Sonst  wird  schon  vielfach  gekürzt  und  gescliwächt, 
neben  godspel  findet  sich  gospel,  ma^den  (virgo),  cnihtes  neben 
cuilitas,  brucen,  habben,  libben  (vivere),  buten  statt  butan,  wundre 
für  wundra,  auch  schon  Übergang  der  starken  declination  zur 
schwachen:  mid  eadmodre  steiiien;  rixeÖ  mid  alle  his  halgan. 
Auch  schon  die  acht  nags.  Schreibweise  da?i^e  neben  djege  ist 
hier  anzutreffen.  Ebenso  zeigt  diese  mischung  ein  cod.  der  bibl. 
S.  James,  Westminster. "")  Hier  steht  neben  dagas  ein  bispelles, 
weorces,  neben  gen.  suna  auch  sune,  die  infin.  beclyppen,  un- 
terstanden neben  solchen  auf  -an.  mid  feilenden  tacneu,  on 
boken  u.  ähnl.  So  mag  es  sich  auch  mit  cod.  Hatton.  65  der 
Bodl.  verli alten,  welcher  angeblich  die  vier  evangelien  in  nags. 
spräche  umfassen  soll.  "^)  Die  proben  bei  Wanley  sind  zu  kurz, 
um  darnach  etwas  entscheiden  zu  können. 

In  der  Übersicht  der  nags.  homilien  sind  hier  die  bereits 
gedruckten  vorangestellt. 

X.  Hali  Meidenhad.'») 

Es  ist  dies  eine  homilie  ül)er  Ps.  XIV,  11:  Audi  filia  et 
inclina  aurem  tuam  etc.  Die  hss.,  welche  uns  erhalten,  sind: 
Titus  D.  XVIII,  s")  und  Bodl.  No.  34.  si) 

XI.  De  octo  viciis  et  de  duodecim  abusivis  hujus 
seculi.**-)  ■ —  Diese  abhandlung  ist  nach  einer  altags.  verfasst, 


™)  Hickes  bd.  m,  15—26. 
'")  Ebend.  181. 
"*)  Vgl.  ebend.  p.  76. 

'•')  Hg.  von  Cockayne,  Hali  Maidenhad  nach  der  Titus  hs.    Den  titel 
hat  Cockayne  erfunden. 
«")  Hickes  III,  247. 
«')  Ebend.  p.  80. 
'^ä)  Morris  a.  a.  o.  pag.  101  — 119. 
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welche  sich  bei  Morris  auch  abgedruckt  findet,  s^)  Erlialten  ist 
die  nags.  schrift  in  Lambeth  ms.  487.^^) 

XII.  Sa  wies  warde^^)  oder,  wie  Cockayne  es  nach  den 
anfangsworten  nennt:  Si  sciret  paterfamilias.  Drei  hss.  sind 
davon  bekannt:  Bodl.  ms.  No.  34.S6)  Es  beginnt:  fol.  75^:  I  pe 
feaderes  and  i  pe  sones  and  i  ]>g  hali  gastes  nome:  her  be- 
ginnet sawles  ward.  Si  sciret  paterfamilias  qua  liora  für  ven- 
turus  esset  vigihiret  utique  et  non  sineret  perfodi  domuni 
suam.  Der  schluss  dieser  hs.  fehlt  aou  fol.  84  ab.  Diese  hs.  hat 
Morris  seinem  drucke  zu  gründe  gelegt.  —  Den  schluss  gibt  er 
nach  der  hs.  Reg.  ms.  17  A  XXVII.  s^)  _  Eine  dritte  hs.  ist 
Cotton.  Titus  D  18.'^**)  Diese  hs.  stimmt  abgeselien  von  mund- 
artlichen abweichungen  mit  den  andern  überein.  Sie  ist  voll- 
ständig, nur  fehlt  natürlich  der  schreibervers  am  Schlüsse. 

XIIL  pe  wohunge  of  ure  laverd.'^'^j  Davon  ist  nur 
die  hs.  Titus  D  XVIII  bekannt.  Hickes  gibt  schon  nachricht 
darüber.'"') 

XIV.     Gebete  an  Jesus. 

Unter  XIX  und  XXI  hat  Morris  zwei  gebete'")  an  Christus 
abgedruckt.  XIX  nach  Lambeth  487;  «2)  XXI  nach  Nero  A 
XIV. '^''j  Abgesehen  vom  anfange  ist  in  beiden  hss.  dasselbe 
gebet.  Doch  ist  XXI  vollständiger,  als  XIX.  Pag.  203  z.  10 
des  druckes  bricht  Lambeth  ms.  ab.  Doch  Nero  ms.  ist  auch 
nicht  vollständig.  Der  schluss  fehlt.  —  Unter  XXIII  finden 
wir  bei  Morris  ein  andres  gebet  an  Christus  nach  Nero  A  XI\'  M. 
128*— 131a  abgedruckt.'»») 


«3)  Ebend.  pag.  291)— .305. 

«*)  Hickes  bei.  III,  267. 

«•■*)  Morris  p.  245— 2(i7. 

"*")  Hickes  III,  sO. 

»^)  Vgl.  Morris  265  z.  2.i. 

"«)  Hickes  III,  217. 

««)  Morris  26it— 2S8. 

"")  Hickes  III,  247. 

"')  Pag.  ts:{  u.  pag.  200. 

"2)  Vgl.  Hickes  III,  268. 

••3)  Ebend.  22S.  —  Planta  a.  a.  o.  205. 

"*)  Ebend.  Wanley  teilt  dieses  gebet  nochmals  in  zwei,  indem  er 
V^ei  der  stelle:  Swete  softe  iesu  iseli  beoÖ  J'ct  j^e  liivieÖ  (Morris  215  z.  21) 
ein  neues  gebet  annimmt. 
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XV.  Marienlied.  95) 

Es  ist  in  alliteration  und  mit  reimen  oder  assonanzen  ge- 
sehrieben.    So  der  anfang-: 

Cristes  milde  moder  seynte  marie, 
Mines  lives  leome  mi  leove  lefdi, 
Tg  ])e  ich  huwe  and  mine  kneon  ich  hege 
And  al  min  heorte  blöd  to  pe  ich  oifrie 
f)u  ert  mire  soule  liht  and  mine  heorte  ))lisse 
Mi  lif  and  mi  tohope  min  heale  niid  iwisse. 
Die  einzig  bekannte  hs.  dieses  liedes  ist  Cotton.  Xero  A  XIV.'^'') 

XVI.  Gebet  an  Maria.^") 

Zwei  hss.  sind  uns  erhalten.  Eine  ist  die  sclion  oft  er- 
wähnte Royal  Ms.  17  A  27.  Doch  ist  liier  nur  ein  bruchstück^ 
welches  schliesst:  ant  te  unwur^e  wohes  )>at  he  tbr  us  sunfule 
willeliche.''*)  Vollständig  findet  sich  das  Gebet  Cott.  Xero 
A  XIV.  9») 

XVII.  Pater  noster  in  reimen. '"ö) 

Es  steht  im  erwähnten  Lambeth  ms,  fol  21'" — 25".  Der 
anfang  lautet:  i"^) 

Pater  noster  qui  es  in  celis  etc. 
Ure  feder  J^et  in  heovene  is, 
j^et  is  al  soÖ  fiil  iwis. 

XVIII.  Pater  noster'"-)  und  andere  glaubensfor- 
m  e  1  n. 

Es  ist  von  AVright  nacli  einer  hs.  Caius  College  zu  Cam- 
bridge gedruckt, 

XIX.  Credo. 

Eines  führt  "Wanley  an,  welches  wol  in  diese  zeit  zu  setzen 
ist.  1"^)  Es  beginnt:  Credo  in  deum  ic  bileve  on  God  patreni 
omnipotentem   |>ene    almihti    fader  und  schliesst:    |;o  gode  on 


35)  Mords  a.  a.  o.  pag.  191—20(1. 
'•'«)  Hickes  III,  p.  22S. 
"")  Jlorris  pag.  205 — 20S  nacli  Nero. 

'•'*)  Abgedruckt  ist   das  bruchstück  Mori-.  pag.  ;U)5.     Verglichen  mit 
der  Cott.  hs,  bricht  es  pag.  207  z.  2  bei  Morr.  ab. 
'■'9)  ffickes  III,  22S. 
'"*)  Morris  pag.  55 — 72. 
"")  Hickes  III,  267, 

'*'-)  Reliquiae  antiquae  ed.  by  Wright  and  Halliwell  I,  2^2. 
'"•')  Hickes  III,  lb9.    Vgl,  jedoch  auch  das  anni.  122  gesagte. 
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eche  blisse  and  wele  on  ure  lovevd  Jim  Criste  on  hevene.  ]>q 
uvele  on  eclie  Avope  and  pine  mid  ]>g  dcvel  on  eile  sowie  and 
licam  abuten  ende.  Ein  anderes  glanbensbekenntnis  enthält 
Cotton.  ms.  Nero  A  XIV.  i"^)  Darnach  hat  es  Morris  al)g-e- 
druckt.  1"'')  Das  credo  nnd  paternoster,  welches  in  den  reli- 
quiae  antiqnae  mitgeteilt  wird,i"*')  ist  schon  dem  altenglischen 
zuzuteilen. 

XX.  De  initio  creature. i"'^) 

So  nennt  Morris  sehr  wenig  passend  eine  predigt  über 
den  sttndenfall  der  engel  und  menschen  und  die  erlösung  der 
kinder  Adams  durch  Christi  t(»d,  höllenfahrt  und  auferstehung. 
Erhalten  ist,  uns  dies  denkmal  in  mss.  Cott.  Vesp.  A  22^^^) 
fol.  54— 56b. 

XXI.  Parabel  vom  reichen  könige.  >'"') 

Morris  gibt  dieser  predigt  den  titel:  an  bispel.  Sie  findet 
sich  im  selben  cod.  wie  die  vorige,  fol.  56'' — 58^. 

XXII.  Indulte  vos  armatura  dei.'^o) 

Die  homilie  beginnt:  Ur  hlaford  sanctes  paulus  f^e  is  f^eo- 
den  lareaw  us  maneö  and  mene^e?)  of  sume  wepne  to  nemene 
]?us  cweÖende:  Indulte  vos  armatura  dei.  —  Auch  dieses  werk 
steht  im  angeführten  Cott.  ms.  58'\  —  Diese  homilie  ist  jeden- 
falls unvollständig.  Wanley  hat  dies  richtig  eingesehen,  Morris 
hält  sie  für  vollständig,  "ij  Jedenfalls  hat  Wanley  recht,  denn 
die  homilie  endet:  ]m  ah  st  to  habben  ehte  wepnecin,  |>a  beo(5 
sceold,  heim  and  brenie,  swrd  and  spere,  stede  and  twei 
Sporen  and  ane  smearte  gerd.  Hwic  scule  beon  ure  sceld? 
sanctus  paulus  hus  sei?5:  In  omnibus  sumentes  scutum  fidei, 
in  quo  possitis  omnia  tela  nequissimi  (ignea)  extinguere.  • — 
Hiermit  kann  die  homilie  nicht  geschlossen  haben. 


•0*)  Hicke»  l>d.  lil  22S. 

"">)  Morris  i)ag.  217. 

""')  Rel.  antiqnae  1  \)n<^.  äl  nach  Biit.  Mus.  Harl.  M2i. 

'"")  Morris  217 — 231.  Es  ist  diese  homilie  Fahrschein licli  nacli  einer 
homilie  Aelfries  angefertij^t,  die  betitelt  wird:  Sermo  de  initio  creaturae 
ad  populum.  In  so  fern  ist  der  gegebne  name  einigermassen  gerecht- 
fertigt. 

'08)  Hickes  111,  242. 

"•■')  Morns  pag.  2:51—241. 

"")  Morris  pag.  241—243.     Der  text  liudet  sich  Eph.  VI,  11. 

'")  Hickes  III,  242. 
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XXIII.  Erant  appropinquantes. i^^) 

Es  ist  diese  homilie  wahrscheinlich  nach  einer  von  Älfric 
gearbeitet  „Dominica  IV  post  pentecosten ".  Die  nags.  ho- 
milie findet  sich  ebenfalls  Vespasian  A  22.  Wanley  erwähnt 
sie  nicht. 

XXIV.  Quum  appropinquasset  ihesus  iereso- 
limam. 

Von  dieser  homilie  besitzen  wir  zwei  bearbeitungen. 
Sie  ist  für  den  palmsonntag  geschrieben.  Die  eine  vcrsion 
findet  sich  Lambeth  ms.  487. 11=^)  Hiernach  hat  sie  Morris 
gedruckt.  11^)  Eine  andre  homilie  steht  Otho  A  13.  ii"")  Sie 
beginnt:  Ure  drihten  nechlende  his  passinn  isohtc  j^reo  stedes 
leider  ward  and  |^et  Avas  pe  feorde.  Schluss:  f-'et  he  lede  ey 
on  domes  dm  into  hewenriche  |>e  0  schal  ileste.  Quae  nobis 
prestet  qui  secla  per  omnia  regnat. 

XXV.  Ecce  nunc  tempus  acceptabile,  ecce  nunc 
dies  salutis.  1"*) 

Auch  hierüber  sind  uns  zwei  nags.  homilien  erhalten. 
Die  eine  findet  sich  Trin.  Coli.  Cambr. ii')  und  fängt  an:  pe 
hevenliche  leche  seinte  Poul  uimeÖ  geme  of  ure  sawle  sic- 
nesse  |>et  ben  ure  'sinnes  jwnged  wurse  him  and  mine^eÖ 
US  bi  his  holie  write.  Schluss:  and  overcumen  at  ende  hem 
and  alle  j^e  j>ing  psßt  us  to  sunne  teÖ.  Quod  ipse  prestare 
dignetur  q.  v.  etc.  Die  andre  bearbeitung  ist  im  Lamb.  ms., 
wonach  Morris  sie  yeröflfentlicht  hat. 

XXVI.  In  leinten  tinie  uwilc  mon  gaÖ  to  scrifte. i'^) 
Nur  im  Lambeth  ms.  uns  erhalten. 

XXVII.  In  diebus  dominicis. ^i'-*) 

Diese  betrachtung  über  die  heiligkeit  des  Sonntages  hat  uns 
auch  nur  das  Lambeth  ms.  überliefert. 


"-)  Morris  a.  a.  o.  pag.  243— 245.  Wir  haben  hier,  wie  bei  der  vori- 
gen, nur  ein  bruchstück  vor  uns. 

"3)  Hiekes  III,  266. 

»")  Morris  1—11. 

"-')  Hiekes  III,  233. 

'"■)  Morris  11—25  trägt  die  Überschrift:  Hie  dieenduui  est  de  qua- 
dragesima. 

"")  Hiekes  III,  170. 

"^)  Morris  25 — 41. 

"•'J  Ebend.  41—47. 
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XXVIII.  Missus  est  Jeremias  in  piiteum  etc. '"^") 
Ebenfalls  nur  in  der  Lambetli  lis. 

XXIX.  Tria  sunt  liominum  saluti  necessaria,  fides, 
baptismus,  mundicia  vite.  Diese  erklärung  des  Glaubensbe- 
kenntnisses ist  im  Lambetli  ms.  unvollständig'. ^-i)  jMorris  be- 
merkt zwar  nichts  darüber,  doch  ist  es  ganz  klar.  Eine  zweite 
hs.  Trinit.  Coli,  g-elit  viel  Avciter  und  bietet  wahrscheinlicli 
einen  vollständigen  text.  •"-"-) 

Endlich  gibt  es  noch  eine  hs.  Otho  A  13,  welche  vielleicht 
dieselbe  abhandlung-,  wenn  auch  etwas  abweichend,  enthält. i--') 
Leider  ist  aus  Wanleys  dürftigen  angal)en  nichts  zu  sehen. 
Sie  beginnt:  Unicuique  hominum  etc.  Bifore  alle  [-»ing  jn-Qo 
ping  beoÖ  efric  man  helwurj^e  and  erest  bihoAet»  to  hal)be.  — • 
Diese  homilie  ist  jedenfalls  vollständig,  denn  sie  schliesst:  }>et 
we  mote  eche  riebe  habbe  o  o  bute  ende.  Qui  vivit  etc.  — 
Leicht  können  gelehrte  in  England  feststellen,  Avie  sieh  diese 
homilie  zu  den  zwei  andern  verhält. 

XXX.  Vom  barmherzigen  Samariter.'-') 

Dies  stück  beginnt:  Homo  quidam  descendebat  ab  ierusa- 
lem  in  ierico  etc.    Nur  im  Lambeth  cod.  ist  es  uns  erhalten,  i'^'') 

'^°)  Ebend.  47 — 54,  überschritt:  Hie  dicendum  est  de  proplieta. 

'2')  Monis  nach  Lambetli,  also  jedenfalls  nach  der  iinvoUkumniensten 
hs.,  pag.  73 — 7S.  —  Hickes  III,  109. 

'2-)  Vollständig  ist  der  text,  Avenn  wir  die  drei  vun  Wanley  unter 
V — VII  incl.  gegebenen  stücke  zu  einer  homilie  verbinden.  No.  VI  das 
credo  gehört  jedenfalls  zu  V  und  entspricht  Morris  p.  75  z.  25  ff.  Es 
schhesst:  J?e  gode  on  eche  Wisse  and  wele  mid  ure  loverd  JhuCriste  un 
hevene.  j^e  uvele  on  eche  wope  and  pine  mid  j^e  devel,  on  eche  (so  ist 
wol  statt  Wanleys  ,.elle"  zu  lesen)  sowie  and  licam  abuten  ende.  Hier- 
mit ist  jedenfalls  die  erklärung  des  credo  beendet,  doch  hat  sich  sehr 
wahrscheinlich  die  von  Wanley  unter  VII  gegebene  erklärung  des  pater- 
nostcr  daran  geschlossen.  Anfang:  Pater  noster  etc.  )ni  singest  pa  salm 
pG  me  clepeÖ  crede  |ni  seist  pant  on  gode  bilevest  and  dost  cnovnesse  paet 
he  is  laverd,  ac  Joanne  }ni  singest  ]>g  salm  Jjaet  is  cleped  pater  noster. 
Schluss:  Ac  lese  us  loferd  of  his  egjinge.  and  of  alle  uvele.  Amen. 
Swo  hit  wurt5e.  —  Hiermit  scheint  diese  homilie  geschlossen  zu  haben. 
Diese  uieinung  ])estätigt  auch  der  umstand,  dass  nun  sowol  im  Lambeth 
cod.  als  im  Trin.  Coli,  codex  ,.in  die  natalis  Domini'-  folgt. 

'2'')  Ehend.  2XL 

'")  Morris  hat  es  unter  der  wenig  bezeichnentlen  benennung:  ..De 
natale  domini"  pag.  79 — 80  abgedruckt. 

'=«■0  Hickes  III,  207. 
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XXXI.  P  f  i  u  g  s  t  p  r  e  d  i  g- 1. 1 26) 

Nur  im  Lambetli  cod.  i'-")  Sie  fängt  an:  fram  )'an  halie 
bester  dei  boÖ  italde  fifti  da^a  to  |>isse  deie  and  {-»es  dei  is 
ihaten  pentecostes. 

XXXII.  Factus  est  filius  dei  omnibus  sibi  ob- 
teniperantibus  causa  salutis  eterne. i-^) 

Diese  liomilie  ist  nacli  Alfric  gearbeitet.  120)  <^[q  «^^eht  im 
Lambetli  cod. 

XXXIII.  Christus  passus  est  pro  nobis,  relinquens 
exemplum. '3") 

Audi  diese  betrachtung  ist  nur  im  Lambeth. 

XXXIV.  Qui  parce  seminat  parce  et  nietet.'''*) 
Diese  liomilie  findet  sich  unter  der  bezeiclmung:  de  Saneto 

Laurentio  im  ms.  Trin.  Coli.  Cambr.'32)  Ei^e  andere  hs.  ist 
der  Lambeth  cod.,  wonach  Morris  die  schrift  veröfifentlicht  hat.  ^^^) 
Der  anfang  beider  hss.  stimmt  ziemlich  tiberein,  das  ende  hin- 
gegen geht  auseinander. 

XXXV.  Reverenda  est  nobis  hec  dies  sanc4a  que 
dicitur  dominica-i''^) 

Ausser  dem  gegenstände  hat  diese  homilie  nichts  mit 
XXVII  gemein.  Zwei  hss.  sind  uns  erhalten:  1.  Lambeth  ms. 
2.  Cott.  Otho  A  13.135)  Die  anfange  stimmen  fast  Avörtlich, 
der  schluss  der  Cott.  hs.  lautet:  J->ider  mote  we  cume  |^ar  is 
wane  of  alle  ifel  and  tille  of  iclie  gode.  Lambeth  hat  hier 
noch  latein  eingemischt. 

XXXVI.  Qui  vult  venire  i)ost  nie  abneget  semet 
ipsuni  etc.  i'''5) 

Diese  abhandlung  wird  bewahrt  im  Lambeth  ms.  und   im 

'-'■)  Morris  giht  sie  unter:  in  die  pentecosten  pag.  ST— 101. 

'•■^7)  Hickes  III,  267. 

'-'*)  Morris  119 — 125  als:  dominica  V  quadragesiuiae. 

'-'">)  Morris  XI. 

'•■'")  Ebeud.  pag.  125 — Kil  als:  dominica  II  post  pasclia. 

'••*')  Morris  pag.  1:51  —  139. 

••''^)  Hickes  171. 

•:")  Hickes  268. 

•••'*)  Morris  p.  1 139— 145. 

'•■'•')  Hickes  2:3:3. 

'•"')  Morris  p.  145—150.  —  Hickes  172. 
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oben   erwähnten   ms.  Triu.  Coli.  Canibr.      Beide  mss.  stininien 
ziemlich  mit  einander.     Endlich  im  Otho  A  13.''^) 

XXXVII.  Estote  fortes  in  hello  et  pugnate  cum 
autiquo  serpente.i'^*) 

Drei  hss.  dieser  homilie  t^ind  bekannt:  1.  'J'rin.  Coli. 
Camhr.i:^9)  2.  Lambeth  ms.  3.  Cott.  Otho  A  13.i^")  Die  letzte 
hs.  hat  den  schlnss  etwas  verändert:  j\Iid  ]na  wepne  was 
David  iscryd  po  ])o  he  Goliam  his  unwine  oter  com,  two  wile 
God  l^at  we  nre  mohte. 

XXXVIII.  Euntes  ibant  et  flebant.i*') 

Im  Otho  A  13  ms.  führt  diese  homilie  den  titel:  „Sermo 
de  jacobo  apostolo".i^"-)  Ebenfalls  ist  diese  schrift  auch  im 
Lambeth  ms.  erhalten.  Beide  hss.  stimmen  ziemlich  mit  ein- 
ander. Eine  dritte  lis.  ist  die  des  l'rin.  Coli,  die  dem  Cott.. 
zunächst  steht. 

XXXIX.  Maria  virgo  assumpta  est  ad  ethereum 
thalamnm.  ^^'') 

Diese  homilie  ist  uns  nur  in  dem  schon  ott  erwähnten 
Cambr.  cod.  Trin.  Coli.  B,  14,  52  erhalten,  i^' ) 

XL,     Xox  precessit,  dies  aiitem  appropinquabit. '^■') 

Der  Trin.  cod.  bringt  diese  abhandlung.  ^*'^j 

Hiermit  ist  die  zahl  der  in  zugänglichen  drucken  vcröftent- 
lichten  nags.  denkmäler  geschlossen.  Es  folgen  nun  die  un- 
edierten.  Für  die  homilien  sind  zwei  hss.  wichtig.  Die  erste 
ist  Cambr.  cod.  B.  14.  Diese  will  Morris  für  die  Early  T.  Soc. 
herausgeben."^)     Die  andreist  eine  Cottoniana,  Otho  A,  13. ''•'') 

'■■''')  Als  sermo  de  martiribus  bezeiclinet  Otho  diese  houiilic  (.vgl. 
Hickes  233).     Cambr.  ms.  stimmt  genau  mit  I^aiabetli. 

138,  Morris  151—157. 

"•■')  Hickes   172.  '"")  Eben<I.  2:i:i. 

'*')  Ebend.  ])ag.  155     15i>. 

"^)  Hickes  2:i;i. 

'")  Rel.  antiqii.  bd.  I  pag.  128. 

'"j  Hickes  III,  171. 

'*•'■)  Rel.  ant.  ebend.  pag.  l'.W  betitelt:  Dominica  tcrtia. 

'^'•)  Hickes  III,  169. 

'")  Vgl.  Morris  XV.  Es  sollen  die  homilien  der  Cambr.  lis.  den 
zweiten  teil  der  ..Old  Englisli  homilies"  bilden.  Nach  dem  ..Eigth  report 
of  thc  (Vmimittee,  Janiiary  1S72"  pag.  G  ist  das  werk,  welches  dmchau.s 
notwendig  für  die  kenntnis  des  nags.  ist,  fast  fertig  gedruckt. 

'*»)  Hickes  III,  2:5;{, 
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Das  Cambridge  ms.  eiitliält  ausser  den  schon  ange- 
führten'^«): 

XLL  Ai)paruerunt  aj)ost()lis  ilispartite  lingue  tan- 
quam  ignis.  i^")     Der  anfang  lautet: 

]>o])G  ure  loyerd  Jhu  Crist  fundede  licliamliche  tVo  e(>r(5e 
(Wanley:  ecefte)  to  hevene  lie  forbed  his  ap.  and  hire  lioli  ferre- 
den  ])(at  hie  neren  nolit  sorie. 

XLII.     Ambulans  Jlic  juxta  mare  Galilee. i'^i) 
Anfang:    ])Q  lioli   godsjjol  of  pis  dei   spec(5   of  ure   lielend 

and  of  two  broÖren,  pset  on  is  S.  P.  and  psßt  oÖer  S.  Andrew 

and  sei(5  |^a't  ure  lielende  gicdc  bi  pe  se. 

XLIIL     Convertimini  ad  nie  in  toto  cordc  vestro.'"'-) 
Anfang:   Xon  corMiclie   fader  ne   moder  liave^)  sva  niilde- 

heorte  to   hire  life  cliild  savo  ure  lievenliche  fadr  ha^'eÖ  to  us. 

[->onke?5  würbe  him. 

XLIV.     Cum  immundus  |spiritus  ab  homine  exierit, 

vadit  per  loca  arida.  i'^") 

j>e  loAerd  Scint  Matten   sj)ecÖ   on   his   holi  godspel  of  pe 

grindiclie  wcu'des  pe  ure  luelend  at  sume  tinie  ^af  to  andswere 

pG  unbilofde  ludeuisclie  men. 

XLV.  Dominus  de  celo  prospexit  super  filios 
liominum.  ^''^) 

pe  holi  prophet  Davi^i  sei^»  on  ane  stede  on  pe  salmboc 
pG  wordes  pe  ich  her  uu  seide.  j^er  he  spec^i  of  J^e  mildhert- 
nesse  pe  ure  loverd  Jhu  Crist  doÖ  men.  • 

XLVI.  Ecce  venit  rex,  occuramus  obviani  salva- 
tori  nostro.  i'S) 

To  (Uli  is  cuuien  pe  holie  tid  }>«t  me  clepej?  advent,  f>an- 
ked  bc  ure  bnerd  Ihn  Crist  |>it  haveÖ  isend  and  hit  lastet)  |>re 
wuke  fülle  and  sum  del  more. 


'")  Ebend.  pag.  169—172. 

*•''")  Ebend.  171  mit  der  bezeichnung:  in  die  pentecostes. 

'•"'')  Ebend.  überschrieben :  de  sancto  andrea. 

'^-)  Ebend.  170  bezeichnet:  in  capite  ieiunii. 

'^3)  Ebend.  betitelt:  in  media  Xea. 

"*)  Hickes  III,  171. 

'^^)  Ebend.  169.    Es  ist  dort  bezeichnet:  ..de  adventu". 
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XLVII  Ego  vox  clamantis  in  deserto,  parate  viam 
dominiJ^''') 

)>e  loverd  Seint  lucas  guittinneÖ  (?)  on  liis  |>e  wunderliche 
liiderkuine  and  pe  eorölicli  lierbiwist  and  |>e  wunderliche  lieÖen 
siÖ  of  ure  loverd  Seint  Johan  Bapliste. 

XLVIII.     Egredietur  virga  de  radice  Jesse.^^^) 

An  ^erd  sal  spruten  of  Jcsse  more  and  an  blosme  stien  of 
]>are  more  and  uppe  pare  blosnie  resten  |;'e  holie  gost. 

IXL.     Elevatus  est  sol  in  celum. i^'^) 

]?e  holi  prophete  Abacuc  ]>e  wunede  (W.  wundede)  on  pis 
weorlde  and  eit  per  of  Avot  feie  hundred  wintre  er  |>e  tinie  j>e 
ure  drihten  unterstod  nianisshe. 

L.     Estote  prudentes  et   vigilate  in  orationibus.  i^^) 

]^e  hevenliche  keyhirde  Seinte  peter  iseih  pmi  ure  eldren 
hadden  feie  fon  and  we  habbeÖ  alswo  j>e  ben  al  to  snelle 
(W.  smiele)  on  swikedom. 

LI.  Hsec  est  dies  quam  fecit  dominus,  exultemus 
et  letemur  in  esiJ^^) 

|>is  dei  haveÖ  ure  drihten  makeÖ  to  gladien  and  to  blissen 
US.  |?onked  wurÖe  him. 

LH.     Hora  est  jam  nos  de  sompno  surg-ere.^^i) 
•     ])G  laverd   seinte  Powel  |>e  is  heved-lor|?eov  (W.  Lor?)eau) 
of  alle  holie  chirechen  Ijihield  J>is  wrech  woreld  and  sa^li  psit 
mast   mannen  ladden  hire  lif  on  sinnen    and  psi^t   heni   likede 
here  lodliehe  sinnes. 

LIIL  Inter  natos  mulierum  non  surrexit  major 
Johanne  Baptista. '"-) 

An  liger  man  ofte  lige(5  and  a  soÖsage  man  seiÖ  ofte  so(5. 
J^e  nevre  ne  lihgh  ne  lige  ne  wite  ne  ne  mai  pat  is  ure  ha3lende. 

LIV.     Libera  nos  doniine  de  morte  eterna.^''^) 

pe  lifholi  man  Job  pa  l>e  boc  of  specft  and  selb":  erat  vir 
ille  siniplex  et  justus  etc. 

'*«)  Ebend.  171,  betitelt:  de  Sco  Johanne  Baptista. 

'=*')  Ebend.  172,  ohne  titel. 

'=*")  p.  171,  benannt:  In  ascensione  domini. 

^'-■')  p.  172.  titel  fehlt. 

'«")  p.  170  bezeichnet:  In  die  pasche. 

>"')  p.  109  als  Dominica  II  in  adventii. 

'"-)  p.  171  ohne  bezeichnung. 

'«•')  Ilickes  III,  171  ist  iiberschnebeii :  de  defunctia. 
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LV.     Natiis    est  nobis   salvatov  qui  est  Christus, ^'^■*) 
Gode  tiÖinge  and  murie  to  lieren  us  teilet  J>e  loverd  seinte 
lucas  011  pe  holio  g-odspelle. 

LVL  Mulier  que  erat  in  eivitate  iioiuiiie  Marie 
jam  peuiteiis.^*'^) 

]fe  laverd  S.  L,  pe  ireiiued  ])xt  lioli  godspel  pe  inen  r;ed 
in  holie  cUiricbe  seiÖ  par  oii. 

LVIL    Obtulerunt  pro  eo  domino  par  turturarum.^"*') 

To  dai  man  mai  ilieren  he  J^e  wile  wich  f>eaw  wes  oii  )>e 
olde  läge  mid  wiinmen  oii  ]>re  {-»ingcs,  |;a't  on  is  cliildl)ed,  and 
pmt  o(5er  cbirchg-ang  and  pe  j>riddc  \>e  ottring, 

LVIII.  Omne  da  tum  optimum  et  onine  donuni  jier- 
fectuni  desursum  est. ^'^~) 

Öeint  Jacob  pe  holie  apostel  ]>g  ure  drihten  sette  to  lor- 
}>eove  ]>e  folc  of  Irslm.  be  nam  geme  of  )->e  wune  |^e  weren  f>o. 
LIX.     Posuerant  peccatores  laqueum  inibL^'^^) 

])G  sinfulle  have(*)  leid  garnc  nie  to  beuten  and  ich  ne 
forlet  l^ine  bode.  Ure  fo  faret>  and  bunter)  and  leid  garne 
in  a  wildernesse  to  beuten  ]>e  deor  ]>e  wunie?»  ]>er  inne. 

LX.  Preoccupemus  faciem  domini  et  in  psalmis 
jubileinus  ei.^'^'*) 

]fQ  holie  propbete  Da^  iÖ  munegeÖ  us  on  }^e  sealmboc  to 
berewen  ]>isse  (W.  beregentis  |>'e)  wile  J>e  we  mugeii. 

LXI.  Quomodo  cantabimus  cantieum  domini  in 
terra  aliena.^™) 

])G  holie  propbete  David  spec|>  on  J>e  sealmboc  and  on  a 
stede  |?eron  uiunege|>  sunie  of  j^e  wordes  |>e  weren  spoken 
liitwinne  two  folkes. 

LXII.  Reges  Tharsis  et  insule  niunera  Offerent, 
reges  Arabum  et  Sabaj  dona  adduceut^"^) 


•'^*)  Ebend.  170  als:  in  die  natali  domini. 

'"■')  Führt  den  titel:  Maria  Magdalena.     Hickes  171. 

"^")  Ebend.  170  ist  sie  benannt:  purificatio  Mariae. 

"^")  Ebend.  171. 

"■'^)  Ebend.  172. 

i''-')  Hickes  III,  170  ohne  titel. 

'"")  Ebend. 

'")  Ebend.  als  ,.de  epiphania-  bezeichnet. 
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Mid  iiiede  man  niai  over  water  faren  and  mid  weldede 
ofgive  frend  wuerthe. 

LXIII.      Stetit    Jesus    in    medio    discipulovum    su- 

We  reden  on  |-'e  lioli  godspel-boc  \net  ure  helende  l^rovede 
on  pG  holi  rode  and  dea^ie  |>;olede  and  mid  Ins  e(^eli('lie  deabe 
lesde  US  of  deabe. 

LXIV.  Turbe  que  preeedebant  Dominum  et  que 
sequebantur  clamabant  dicentes:  Osanna.^^^) 

It  is  custume  ])Sßt  eeli  cliirelisocne  go?J  }>is  dei  a  proeession 
and  j?is  wune  liaveb'  ]>e  be^inni^ge  of  };e  bolie  processiuu 
pe  ure  helende  makede  toward  te  stede  )>er  he  wokle  deÖ  j^oleu. 

Otlio  A  13  enthält  folgende  homilien: 

LXV.     Apparuit  benignitas  et  huraanitas.^^*) 

Ivvrn  US  was  gesvuteled  Jnirh  vitegie  and  erendrache  )>at 
god  wolde  mau  bimmeal  for  ure  saehe. 

LXVI.  Cum  natus  esset  Jesus  in  Beethlehem 
Jude.i^^) 

God  almihti  ]>e  his  fader  and  sune  and  holi  gost  on  preo 
wise  to  dai  his  michele  mihte  swetelede. 

LXVII.     Ego  sum  panis  vivus.^''''^) 

Ure  drihten  spech  on  one  stede  on  |>an  holie  godspelle. 

LXVIII.     Intravit  Jesus  in  quoddam  eastellum.^''"'') 

Lucas  J>e  godspellere  pQ  trelmede  |>e  holie  godspel  of 
}>isse  dei. 

LXIX.    Mulierem  fornicantem  recepi.^^^) 

Ure  drihte  |>e  ^ef  boÖe  ]>e  olde  läge  and  pe  newe.  — 
Das  Verhältnis  dieser  hoinilie  zu  LVl  ist  noch  zu  untersuchen. 

LXX.     Que  est  ista  que  ascendit."^) 

pG  hevenliche  cwen  ure  lefedi  Seinte  marie  heveÖ  fif  feste 
inne  twelf  monaÖ. 

Mit   der   ersten    bei  Wright    und  Halliwell    abgedruckten 


"-)  Diese  homilie  führt  weiter  keinen  titel. 

'"^)  Hickes  170,  bezeichnet:  Dominica  ralniariim. 

'^'j  Ebend.  2:>;{,  „in  die  natali  domini"  überschrieben. 

'"■'')  Hickcs  III,  233.     Als  „sernio  in  epiphania  domini"  aiil'j^'ei'iilirt. 

"«)  Ebend.  (jhnc  titel.    —     '"')  Ebenfalls  ohne  titel. 

"")  Sermo  de  Maria  Magdalena  benannt. 

"'•')  Als  sermo  beate  virginis  von  Wauley  angegeben. 
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homilie  (vgl.  oben  XXXIX)  bat  hier  diese  iiicbts  zu  tuu,  Aveuu 
auch  sie  sich  im  iiihalte  nahe  berühren. 

Hiermit  schliensen  wir  die  übersieht  der  nag:«,  denkmäler. 
Wanley  führt  nocli  einige  melir  an.  Doch  wie  es  sich  mit 
der  nags.  evangelienübersetzuug  verhält,  haben  wir  oben  pag. 
76  gesehen.  Ein  angeblich  lateinisch -neuags.  glossar  ist  erst 
noch  zu  untersuchen,  in  welche  zeit  es  gehört.  Wanley  sagt 
nur, ISO)  es  sei  „ante  quingentos  annos"  geschrieben. 

Schliesslich   führt  Wanley  i^^i)  noch   aus'  Gott!  Calig.  A  IX, 
also   aus  derselben  hs.,   welche   die   hs.  A  des   La^amon  und 
eine  hs.  der  eule   und  nachtigal  enthält,    ein  gedieht   an:    „de 
morte,  judicio  et  de  poenis  infernis"  als  nags.    Es  beginnt: 
Xon  mai  longe  lives  wene 
Ac  ofte  him  liet)  pe  wrench, 
Feir  we?5er  turneÖ  oft  into  reine 
And  wunderliche  hit  makeÖ  his  blench  etc. 
Madden  setzt   dieses  niss.  bekanntlich   in   die  erste  hälfte 
des  13.  jh.      Doch   dürfen   wirj  es   dann  gewis  nicht   viel   vor 
1250  entstanden  denken.     Denn   das    gedieht   zeigt   keine  ent- 
schieden alte  formen,  ausserdem  ist  die  reimstellung: 

a  b  a  b  b  a  a  b 
doch  schon  eine  sehr  künstliche,  während  sonst  nags.  nur  paar- 
weise gereimt  wird.     Besser  wird  es   also  in  spätere   zeit   zu 
setzen  sein. 

Die  neue  ausgäbe  von  Warton's  literaturgeschichte  (ed.  by  Hazlitt, 
London  1871,  4  voll.)  wurde  bei  unsier  darstellung  noch  nicht  benutzt. 
Doch  gibt  dieselbe  auch  nichts  neues.  Nur  ist  das  in  anm.  6  gesagte 
teilweise  zurückzunehmen ,  indem  viel  Verbesserungen  jetzt  in  den  text 
aufgenommen  sind.  —  Die  denkmäler,  welche  Craik  (a  compendious  hi- 
story  of  English  literature  from  the  Norman  conquest,  2  voll.)  antührt 
pag.  193  ff.,  aus  Ritsons  anc.  songs,  also  das  lied  von  Cauut,  die  worte 
Aldreds  u.  a.  sind  liier  absichtlicli  übergaugeu,  weil  sie  sehr  zweifelhafter 
natur  sind.  Nur  die  Godric  zugeschriebenen  zeilen  dürften  noch  hierher 
gehören. 

Nachdem  ferner  die  neue  ausgäbe  von  Mätzners  Englischer  gram- 
matik  erschienen,  ist  das  in  anm.  14  gesagte  etwas  zu  modificiren,  vgl. 
Mätzner  2.  aufl.  I.  teil,  1.  abt.  pag.  7  oben. 


•«")  Hickes  III,  84,  ras.  der  Bodleiana.    —     '«')  Hickes  III,  229. 
LEIPZIG.  EICHARD  WÜLCKER. 
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Wenn  auch  die  leg-ende  von  Pilatus  keine  eig-entlich  volks- 
tümliche sagenbilduug-  ist,  so  hat  sie  doch  so  viele  merkwür- 
dige, für  die  ganze  auschauungsweise  des  mittelalters  interes- 
sante Züge  in  sich  aufgenommen,  dass  eine  eingehendere  Unter- 
suchung ihrer  entstehung  um  so  lohnender  erscheint,  als  eine 
solche  bis  jetzt  noch  nicht  geführt  worden  ist.  Massmann  hat 
zwar  bereits  in  den  anmerkungen  zur  kaiserchronik ')  viele  ein- 
zelne notizen  über  die  sage  gesammelt,  jedoch  ist  diese  Samm- 
lung bei  weitem  noch  nicht  erschöpfend  und  in  manchen  ein- 
zelnen punkten  nicht  ganz  genau;  auch  hat  Massmann  es  wol 
an  dieser  stelle  gar  nicht  darauf  abgesehen,  die  art  und  weise, 
wie  die  sage  allmählich  entstanden  ist,  darzustellen.  Ebenso- 
wenig ist  in  Du  Merils  aufsatz  über  Judas  Ischarioth  und  Pi- 
latus"^) eine  eingehendere  darstellung  der  sage  enthalten,  auch 
hier  sind  im  wesentlichen  bloss  einzelne  notizen,  namentlich 
aus  altfranzösischen  quellen,  l)eigebraclit. 

Bei  der  ausserordentlichen  \  erbreitung  unserer  legende  und 
bei  den  mannigfaltigen  lokalen  traditionen,  welche  sich  an 
dieselbe  knüpfen,  darf  es  uns  nicht  wundern,  dass  kaum  eine 
darstellung  unserer  sage  erhalten  ist,  die  nicht  irgend  welche, 
mehr  oder  weniger  erhebliche  abweichungen  von  den  übrigen 
darstellungen  enthielte.  Die  allgemeinste  Verbreitung  hat  die 
sage  jedoch  ungefähr  in  der  folgenden  gestaltung  gefunden: 

In  Mainz  lebte  einst  der  könig  Atus,  der  in  der  sterndeu- 
tung  sehr  erfahren  war.  Als  derselbe  sich  einst  auf  der  jagd 
befand,  las  er  in  den  sternen,  dass,   wenn  eine  frau  in  dieser 

')  Massmann,  kaiserchronik  TIT.  594.  flf.  Pilatus  Schicksal.  —  cf.  573. 
ff.  Veronika. 

-)  Du  Meril.    Poesies  populaires  latines  du  moyen  äge.  ',i\b.  ff. 
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stunde  von  ilnii  empfaug-e,  sie  ein  kind  zur  an  elt  bringen  werde, 
welches  einst  über  viele  länder  und  menschen  mächtig  sein 
werde.  Da  er  gerade  w^eit  von  hause  entfernt  w^ar,  gab  er 
seinen  jagdgenossen  den  auftrage  ihm  ein  mädchen  aus  der 
gegend  zuzuführen,  in  welcher  sie  sich  gerade  befanden.  So 
W'urde  ihm  Pila,  die  tocliter  eines  in  der  gegend  wohnenden 
müllers  zugeführt.  Nach  einiger  zeit  gebar  diese  einen  knaben 
und  nannte  ihn  nach  ihrem  und  des  königsAtus  namen  Pilatus; 
in  einigen  Versionen  der  sage  wird  auch  erzählt,  dass  der  könig 
Tyrus  3)  geheissen  habe  und  dass  Pilatus  die  zweite  hälfte  seines 
namens  dem  vatcr  der  Pila  verdanke.  Nach  verlauf  einiger 
jähre  schickt  Pila  den  Pilatus  an  den  hof  seines  Aaters.  Dort 
entzweit  er  sich  mit  einem  andern  söhne  des  königs  und  tötet 
ihn.  In  folge  dessen  entfernt  ihn  der  könig  von  seinem  hofe 
und  schickt  ihn  als  geisel  nach  Rom.  Dort  gerät  er  widerum 
nach  einiger  zeit  mit  einem  fürstensohne  *)  in  streit  und  er- 
schlägt denselben,  wofür  ihn  die  Römer  zur  strafe  in  das  land 
Pontus  schicken,  dessen  einwohner  sich  den  Römern  nicht  unter- 
werfen wollten;  Pilatus  jedoch  bezwingt  das  laud  und  erhält 
daher  den  namen  Pontius  Pilatus.  Nachdem  er  das  unterjochte 
land  eine  Zeitlang  beherscht  hatte,  hört  Herodes  in  Palaestina 
von  seinen  herschertalenten  und  ernennt  ihn  zu  seinem  mitre- 
genten.  Pilatus  verdrängt  in  dieser  Stellung  sehr  bald  den 
Herodes.  Hierauf  schildert  die  legende  das  auftreten  Christi 
und  das  Verhältnis  des  Pilatus  zu  demselben. 

Um  diese  zeit  leidet  zu  Rom  der  kaiser  an  einer  schweren 
krankheit,^)  kein  arzt  weiss  ihm  zu  helfen.  Da  hört  er  von 
Christo,  der  alle  krankheiten  auf  wunderbare  weise  heile  und 
schickt  einen  boten,  Volusianus,  an  Pilatus,  damit  dieser  ihm 


^)  In  einer  handschrift  der  lat.  prosaerzählung  heisst  er  Cyrus  (Du 
M6ril  359.  anm.) 

*)  Nach  dem  lat.  gedichte  (cf.  Dn  Meril  pag.  343  ff.  Mone^  anzeiger 
1835.  425.  ff.)  ein  englischer ,  sonst  meist  ein  französischer  königssohn. 
Das  deutsche  gedieht  nennt  ihn  Paynus  (Massmann,  deutsche  gedichte 
des  12.  jhdt.  pag  165  ft*.),  die  französische  prosa  (Du  Meril  pag.  359.  ff.) 
nennt  ihn  Paginus,  fils  Pagini. 

^)  An  dieser  stelle  gehn  die  Überlieferungen  sehr  auseinander.  Am 
häufigsten  werden  Tiberius,  Vespasian  und  Titus  genannt,  selten  Nero 
oder  Caligula.  Auf  diese  Variationen  werde  ich  weiter  unten  zurück- 
kommen. 
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Christum  sende.  Der  böte  trifi't  Veronika,  die  ihm  erzählt, 
dass  Christus  nicht  mehr  lebe,  sich  aber  erbietet,  mit  ihrem 
wundertätigen  schweisstuche  den  kaiser  zu  heilen.  So  reist 
der  böte  mit  Veronika  nach  Eom  und  führt  Pilatus  als  den 
hauptschuldigen  am  tode  Christi  g-efang-en  mit  sich.  Der  kaiser 
wird  gelieilt,  ist  sehr  erzürnt  über  Pilatus,  wird  aber  jedesmal, 
sobald  derselbe  vor  ihm  erscheint,  wider  günstig  gestimmt.  Da 
stellt  sich  heraus,  dass  Pilatus  mit  dem  wundertätigen  rocke 
Christi  bekleidet  ist.  Sobald  er  diesen  rock  ausgezogen  hat, 
verurteilt  ihn  der  kaiser  zum  tode,  Pilatus  aber  bringt  sich 
vor  der  Verurteilung  selbst  um.  Sein  leichnam  wird  in  den 
Tiber  geworfen,  da  er  aber  dort  stürm  und  ungewitter  veran- 
lasst, schafft  man  ihn  zuerst  nach  Vienne  und  von  da  in  einen 
see  hoch  in  den  Alpen. 

In  den  ersten  zeiten  des  Christentums  wird  Pilatus  durch- 
aus nicht  so  ungünstig  dargestellt,  wie  in  der  legende.  Man 
legte,  wie  Du  Meril  Ijemerkt,  grosses  gewicht  darauf,  die  mei- 
nung  des  richters  Christi,'')  der  über  alle  umstände  genaue 
kenntnis  haben  muste,  als  dem  Christentum  günstig  darzustellen. 
Unter  dem  einflusse  dieser  bestrebung  entstand  die  erzählung 
von  einem  berichte  des  Pilatus  an  den  kaiser,')  in  welchem 
derselbe  die  Verurteilung  Jesu  ganz  in  christlichem  sinne  dar- 
stellt. Ebenso  soll  der  Vorgänger  des  Pilatus,  Lentulus  —  in 
Wirklichkeit  hiess  derselbe  Valerius  Gratus  —  einen  brief  nach 
Rom  geschickt  haben,  in  Avelchem  er  Christum  sehr  lobt  und 
namentlich  seine  äusserliche  erscheinung  sehr  ausführlich  be- 
schreibt. ")  In  derselben  weise  wird  auch  Tiberius  bereits  sehr 
früh,  schon  von  TertuUian,  '■')  als  anhänger  des  Christentums  ge- 
schildert. Später  bildete  sich  sogar  die  sage  aus,  er  habe  das 
Volk  zum  Christentum  gezwungen  und  habe  alle  heidnischen 
tempel  niederreissen  lassen,  sei  aber  von  der  aufgeregten  menge 
getötet  und  in  den  fluss  geworfen  worden,  der  vorher  Albanus 


c)  Du  Meril  pag.  340. 

')  cf.  cvanfi^elia  apocrypha  ed.  'I'ischendorf.  —  J^ipsiiis,  die  Pilatuaacten 
kritisch  untersuclit.  Kiel.  IS"  1.—  Caluiet,  dictionnuire  de  la  bible  ed.  Migne 
III.  1155.  ff. 

")  Herzof^,  realencyclopädie,  art.  Lentulus. 

"j  Lipsius.  pag.  10. 

7* 
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liiess,  dann  aber  uacli  ihm  Tiber  geuanut  wurde.  ^•')  Die  Icop- 
tischen  Christen  halten  den  Pilatus  sogar  für  einen  heiligen, 
der  den  märtyrertod  erlitten  habe.  In  ähnlichem  sinne  wird 
der  tod  des  Pilatus  und  seiner  frau  in  der  jtaQadooi:^  UiXärov 
erzählt.  11) 

Nach  dem  siege  des  Christentums  hatte  man  nicht  mehr 
nötig,  sich  um  so  problematische  zeugen  der  christlichen  kirche 
zu  bemühen.  Man  erkannte  mit  unbefangenerem  blick,  wie 
wenig  veranlassung  die  heilige  schrift  zu  einer  so  günstigen 
beurteilung  des  Pilatus  bietet  und  von  diesem  gesichtspunkte 
aus  entstand  dann  die  legende  von  der  Verurteilung  und  dem 
tode  des  Pilatus.  Die  bildung  der  legende  wurde  erstens,  wie 
die  aller  christlichen  legenden,  dadurch  unterstützt,  dass  das 
neue  testament  im  gegensatz  zum  alten  testamente  so  wenig 
eigentlichen  erzählungsstotf  enthält;  dann  aber  auch  dadurch, 
dass,  während  sonst  in  der  bibel  und  namentlich  im  alten 
testamente  kaum  eine  einzige  sünde  oder  ein  einziges  vergehen 
erwähnt  wird,  dem  nicht  auch  eine  bestimmte  zeitliche  strafe 
auf  dem  fusse  folgt,  in  unserm  falle  von  einer  solchen  strafe 
in  der  bibel  nicht  die  rede  ist. 

Jedoch  auch  abgesehen  von  diesen  allgemeineren  rücksichten 
ist  in  der  bibel  ein  bestimmtes  motiv  enthalten,  welches  in  die 
geschichte  des  Pilatus  einen  geheimnisvollen,  zu  weiterer  aus- 
schmückung  verlockenden  zug  hineinbringt.  Es  ist  diess  der 
träum  der  frau  des  Pilatus,  durch  welchen  dieselbe  aufgefordert 
wurde,  ihren  gemahl  vor  der  Verurteilung  Christi  zu  warnen. 
Dieser  zug  ist  zwar  weniger  in  der  legende  selbst,  als  nament- 
lich in  den  meisten  dramatischen  bearbeitungen  der  passion 
sehr  ausführlich  behandelt.  Schon  sehr  früh  kommt  für  sie  der 
name  Claudia  Procula  vor,  sie  wird  mit  der  im  zweiten  brief 
an  Timotheus  erwähnten  Claudia  identificiert  und  es  wird  von 
ihr  erzählt ,   dass  sie   eine   proselytiu   des  tors  gewesen  sei.  i-) 


'")  Diese  version  findet  sieh  in  einer  Görlitzer  handschrift  des  von 
Pfeiffer  evangelium  Nicodemi  genannten  gedichtes. 

")  Tischendorf,  pag  426  ff.,  über  Pilatus  als  Christen  cf.  Fabricius 
cod.  apocryph.  III.  505. 

'-)  II.  Timoth.  4,21. —  cf.  Calniet,  art.  Claudia.  —  Herzog,  art.  Pila- 
tus. —  Thilo,  evaug.  apocryph.  522.  ff. 
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Die  griechische  kirclie  hält  sie  für  eine  heilige.  Man  erinnerte 
sich  hierbei  jedenfalls  an  die  vornehmen  Römerinnen,  die  sich 
selbst  in  den  zelten  der  härtesten  verfolgung-en  vielfach  dem 
christentume  und  judentume  geneigt  zeigten.  Fabricius  erwähnt 
eine  in  seiner  zeit  verfasste  historia  anecdota,  welche  die  ge- 
schichte  der  Clandia  in  sehr  phantastischer  und  willkürlicher 
weise  weiter  ausspinnt.  ^^)  Auch  Abraham  a  santa  Clara  in 
seinem  ,.  Judas  der  erzschelm"  verherlicht  sie  in  seiner  weise 
wegen  ihrer  fürbitte  für  Christum.  Der  träum  wird  von  den 
meisten  abendländischen  kirchenvätern  für  eine  eingebung  des 
teufeis  gehalten,  um  den  opfertod  Christi  zu  verhindern.  Dieser 
auftassung  schliessen  sich  auch  der  heliand  und  die  meisten 
dramatischen  darstellungen  der  passion  an;  am  drastischsten 
ist  die  scene  behandelt  in  den  Cnventry  mysteries  und  in  dem 
cornischen  passionsdrama  ").  Das  von  Jubinal  mitgeteilte  ray- 
stere  de  la  passion  erwähnt  ein  derartiges  ti  aunigesicht  gar 
nicht,  sondern  scliildcrt  in  einer  wahrhaft  poetischen  scene,  ^vie 
die  frau  des  Pilatus  mit  ihrem  söhne  und  ihrer  tochter  bei 
ihrem  manne  um  scliorumg  Christi  bittet.  ^'^)  Diese  kinder  des 
Pilatus  kommen  sonst  sehr  selten  vor:  in  den  rcchnuiigsbüchern 
über  die  englischen  mysterienaufführungen  wird  einmal  scepter 
und  Streitaxt  für  den  söhn  des  Pilatus  erwähnt")  und  in  dem 
St,  r4aller  passionspiel  m  ird  dargestellt,  wie  die  frau  des  Pilatus 
ihrer  torrhter  den  träum  erzählt.'^)  Klopstock  stellt  im  Messias 
das  traumgesicht  so  dar,  als  ol)  der  geist  des  Socrates  der  frau 
des  Pilatus  erscliienen  sei. 

Pilatus  selbst  wird  in  den  mittelalterlichen  darstellungen 
der  passion  und  der  nufersteliung  meist  noch  ungünstiger  als 
in  der  bibel  dargestellt.  Einige  mystcrien,  namentlich  die  passion 
des  Jehan  Michel  malen  zwar  die  bemühungen  des  Pilatus  um 
die  rettung  Christi  sehr  ausführlich  aus,'**)  in  den  darstellungen 
der  auferstehung  jedoch  tritt  er  fast  durchgängig  als  ein  ent- 

")  cod.  apocrypli.  III.  308.  Historia  anecdota.  noch  eine  publicierte 
Geschichtserzähiung  von  der  Frau  Pilatusin  etc. 

")  Ludus  f'ovcntriae,  a  collection  of  mysteries  forraerly  represented 
at  Coventry.  London  1841  p.  310.  Norris,  the  ancicnt  coniiah  drama.  I.  373  ff. 

'■'^)  Jubinal  mysteres  inedlts  vol.  II. 

'«)  cf.  Ebcrt,  Jahrbuch  I.  44.  ff. 

")  Monc,  deutsche  Schauspiele  des  mittelalters  I.  114. 

'")  cf.  Du  Meril  pag.  340. 
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schiedener  feind  Christi  auf.  Während  er  in  der  bibel  die  be- 
wachung  des  heiligen  grabes  ganz  den  Juden  überlässt,  erscheint 
er  in  den  mysterien  nach  dem  begräbnis  meist  in  beratung  mit 
Annas  und  Kaiphas,  um  die  auferstehung  durch  eine  beset/Aing 
des  grabes  zu  verhüten.  In  den  betreffenden  scenen  treten  fast 
überall  vier  Soldaten  als  Wächter  des  grabes  auf,  wiewol  die 
bibel  hierzu  keine  veranlassung  bietet;  in  derselben  weise  wie 
diess  mit  der  dreizahl  der  weisen  oder  könige  aus  dem  mor- 
genlande der  fall  ist.  In  dem  oben  erwäimten  mystere  de  la 
passion  und  in  den  Chester-plays  i^)  erscheinen  drei  ritter ,  in 
der  westsächsischen  Übersetzung  des  evangeliums  Nicodemi  wird 
von  44  rittern  gesprochen.  2«)  Die  acta  S.  Longini  Centurionis 
erzählen,  dass  Longinus  einer  dieser  ritter  gewesen  sei;  von 
Pilatus  sagen  diese  acta,  er  sei  „adversus  Christi  innocentiam 
mercede  Conductus"  gewesen.'^')  Die  englischen  mysterien  schil- 
dern hier  den  Pilatus  ganz  besonders  ungünstig.  In  den  Towne- 
ley  mysteries  hält  er  eine  lange  rede,  in  welcher  er  sich 
seihst  alles  mögliche  schlechte  nachs^agt;  er  schwört  wie  alle 
beiden  und  Juden  in  den  englischen  und  keltischen  mysterien 
tun,  bei  Mahomet;  bei  der  grossen  Sonnenfinsternis,  welche 
nach  Christi  tode  eintritt,  tröstet  er  sich  sehr  leicht  damit,  dass 
er  sagt,  es  sei  diess  dasjenige,  was  die  gelehrten  eine  eclipsis 
nennen. 22)  Ebenso  wird  häufig  erwähnt,  dass  er  den  Joseph 
von  Arimathia  und  <len  Nicodemus  in  das  gefängnis  habe 
werfen  lassen. 

In  dieser  weise  wurde  der  charakter  des  Pilatus  aucli  in- 
nerhalb des  in  der  bibel  gegebenen  rahmens  immer  ungünstiger 
dargestellt  und  das  bedürfnis  nach  einer  erzählung  von  einer 
bestrafung  wachgerufen.  Den  nächsten  anlass  zu  einer  solchen 
erzählung  gab  wol  die  notiz  des  Josephus,  dass  Pilatus  im  jähre 
36  wegen  niedermetzelung  der  Samaritaner  auf  dem  berge 
Garizim  verklagt,  abgesetzt  und  zur  Verantwortung  nach  Rom 

>*»)  The  ehester  plays.  ed.  Thomas  Wright.  1843.  II.  «7. 

'^o)  Wülcker,  das  evaugelium  Nicodemi  in  der  abendländischen  lite- 
ratur.    Paderborn  1872.  p.  18. 

■-')  acta  SS.  15.  mz.  tom.  II.  386  ff. 

^-)  Der  abdruck  der  Towneley  mysteries  (London  1830  für  die  Surtee 
Society)  war  mir  nicht  zugänglich,  ich  konnte  nur  den  auszug  bei  Ebert 
(Jahrbuch  I.  44  if.)  benützen. 
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geschickt  worden  sei.  -^)  Daran  knüpfte  sich  später  die  erzäh- 
lung,  er  sei  von  Korn  aus  nach  einer  stadt  im  südlichen  Gallien 
geschickt  worden,  wo  er  sich  dann  selbst  das  leben  genommen 
habe;  die  angaben  schwanken  zwischen  Vienne  und  Lyon. 
Diese  erzählung  erinnert  daran,  dass  mehrere  jüdische  iursten 
in  der  tat  nach  Gallien  in  das  exil  geschickt  wurden;  Arche- 
laus wurde  nach  Vienne  und  Herodes  Antipas  nach  Lyon  ver- 
bannt. Eusebius  erwähnt  zuerst  diese  version,  ihm  schliessen 
sich  mehrere  Chronisten  an,-^)  bis  die  sage  später,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  durch  die  Vermischung  mit  der  Veronika- 
sage eine  andere  gestalt  erhielt.  Ausserdem  wird  erzählt,  dass 
Pilatus  in  Gallien  geboren  sei,  Chorier  erwähnt,  dass  die  städte 
Vienne  und  Lyon  sich  darum  stritten,  welche  von  ihnen  das 
meiste  recht  habe,  sich  den  geburtsort  des  Pilatus  zu  nennen.  2^) 
übrigens  wurde  diese  frühere  gestaltung  der  sage  durch  die 
spätere  keineswegs  vollständig  verdrängt,  sie  taucht  vereinzelt 
auch  noch  im  späteren  mittelalter  auf  und  hat  auf  dem  schau- 
platze, auf  welchem  sie  spielt,  mannigfache  kleinere  Umgestal- 
tungen erfahren.  In  dem  gedichte  destruction  de  Jerusalem 
ist  die  frühere  tradition  mit  der  späteren  combiniert. -*')  Dort 
wird  erzählt,  Vespasian  habe  nach  seiner  heilung  durch  Veronika 
einen  kriegszug  gegen  Jerusalem  unternommen;  Pilatus  sei  als- 
dann in  Jerusalem  gefangen  genommen,  nach  Vienne  in  das 
exil  geschickt  und  dort  in  einen  türm  eingesperrt  worden; 
nach  zwei  jähren  sei  alsdann  der  türm  mit  ihm  in  einen  ab- 
grund  versunken.  Nach  der  erzählung  des  dichters  wurde  der 
platz,  auf  dem  diess  ges-chah,  noch  zu  seiner  zeit  in  Vienne  ge- 
zeigt. Noch  lange  konnte  man  in  Vienne  ein  pretoire  de  Pilate, 
tour  de  Pilate,  maison  de  Pilate  sehen;  die  mannigfachen  er- 
zählungen,  welche  sich  an  diese  gebäude  knüpfen,  weichen  alle 
nur  in  ganz  unwesentlichen  punkten  von  der  alten  tradition 
vom  tode  des  Pilatus  ab.  Chorier  meint,  der  name  dieser  ge- 
bäude habe  mit  unserm  Pilatus  gar  nichts  zu  tun,  sondern  be- 

^^)  Josephus.  Antt.  4.  1. 

^*)  Eusebius.  IL  7.  Orosius  7.  5.  Frekulf  IL  1.  12. 

'^•')  Chorier.  histoire  du  Dauphine.    Grenoble  166L  vol.  I.  pag.  331. 

■"')  Histoire  litteraire  de  la  France.  XXII.  112 — 16.  Auch  die  von 
Thilo  (prolegg.  CXXXVI.  ff.)  aus  einem  hallenscr  codex  mitgeteilte  Ver- 
sion hat  noch  spuren  der  alten  Überlieferung. 
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ziehe  sich  auf  einen  Italiener  Humbert  Pilati.  2'?)  In  Sehlözers 
briefwechsel  wird  einmal  erwähnt,  dass  auch  ein  schloss  in  der 
nähe  von  St.  Vallier  als  der  wohnort  des  Pilatus  bezeichnet 
wird.  28) 

Die  gewöhnliche  version  der  Pilatussage  steht  im  engsten 
zusammenhange  mit  der  legende  von  der  Übertragung  des 
schweisstuches  der  heiligen  Veronika  nach  Rom.  Das  älteste 
Zeugnis  für  die  anwesenheit  dieser  reliquie  in  Rom  fällt  in  das 
jähr  705,  in  welchem  jähre  papst  Johann  VII.  in  der  Peters- 
kirche vor  derkapelle  der]\Iaria  ein  tabernakel  zur  bewahrung 
des  schweisstuches  errichtete.  29)  In  demselben  Jahrhunderte 
bildete  sich  dann  die  legende  aus,  welche  otienbar  die  tendenz 
hat,  die  bedeutung  der  reliquie  dadurch  zu  erhöhen,  dass  die 
bekehrung  des  kaisers  und  die  bestrafung  der  feinde  Christi 
als  durch  sie  herbeigeführt  dargestellt  wird ;  nur  in  ganz  späten 
Versionen  der  legende  hat  sich  dieser  Zusammenhang  A'erwischt. 
Bei  der  erzählung  der  art  und  weise,  wie  die  heilung  des  kaisers 
vom  aussatze  durch  das  schweisstuch  herbeigeführt  wurde,  hat 
offenbar  die  zur  zeit  der  entstehung  unserer  sage  schon  voll- 
ständig entwickelte,  ältere  und  historisch  begründetere  legende 
von  der  bekehrung  des  ersten  christlichen  kaisers  mit  einen 
einfluss  ausgeübt.  Constantin  nämlich  soll  am  aussatze  gelitten 
haben;  um  sich  nun  von  dieser  krankheit  zu  befreien,  will  er 
im  blute  von  kindern  baden,  er  lässt  sich  aber  durch  die  trä- 
nen der  mütter  dieser  kinder  dazu  bestimmen,  auf  dieses  blutbad 
zu  verzichten,  und  wendet  sich,  durch  eine  himmlische  erschei- 
nung  belehrt,  an  den  papst  Sylvester,  der  ihn  durch  die  taufe 
von  der  krankheit  befreit.  Eine  erwähnung  dieser  legende  findet 
sich  schon  im  5.  Jahrhundert.  3o)  Es  ist  offenbar,  dass  sie  die 
bildung  unserer  legende  beeinflusst  hat,  am  deutlichsten  zeigt 
sich   diess   darin,   dass  in   einer   version  der   sage  Constantin 


2')  cf.  Calmet.  art.  Pilatus. 

*^)  Sclilüzer.  Briefwechsel  IV.  49.  antiquarische  reise  in  das  südliche 
Frankreich  im  Monat  Mai  1776  von  Hrn.  adjunkt  Oberlin  in  Strassburg. 

29)  cf.  W.  Grimm.  Die  sage  vom  Ursprung  der  Christusbilder,  pag. 
144.  Abhandlungen  der  Berliner  akademie.     1842. 

^*)  Döllinger.  Papstfabeln  pag.  54. 
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auch   als    derjenige   kaiser   auftritt,    welcher   den  Pilatus   zur 
rechenschaft  zieht  und  bestraft.  3«) 

Nach  vielen  Versionen  der  sage  litt  der  kaiser  aber  nicht 
am  aussatze,  sondern  daran,  dass  er  Ungeziefer,  würmer  oder 
wespen  in  seinem  körper  hatte.  Nach  dem  lateinischen  ge- 
dichte  von  Pilatus  herschten  Titus  und  Vespasian  damals  zu- 
sammen; Titus  litt  am  aussatz,  Vespasian  daran,  dass  sein 
körper  mit  wespen  angefüllt  war.  Mehrmals  wird  sogar  er- 
wähnt, dass  Vespasian  von  diesen  wespen  seinen  namen  er- 
halten habe.  32)  Diese  erzählung  erinnert  an  eine  alte  jüdische 
sage.  Titus,  erzählt  dieselbe,  litt  auf  dem  meere  mit  den  in 
Jerusalem  geraubten  tempelschätzen  stürm.  Er  verspottete 
den  gott  der  Juden,  dass  derselbe  seinen  feinden  nur  zu  wasscr 
schaden  könne;  so  habe  er  das  beer  des  Pharao  im  roten  meere 
und  das  beer  des  Sissera  im  bache  Kison  vernichtet.  Da  rief 
ihm  eine  stimme  vom  himmel  zu:  „Avenn  du  an  das  land  steigst, 
werde  ich  dir  einen  gegner  schicken  den  du  niclit  überwinden 
kannst."  Und  sowie  Titus  ans  Innd  stieg,  flog  eine  mücke 
herbei,  setzte  sich  ihm  in  das  haupt  und  peinigte  ihn  sein  ganzes 
übriges  leben.  3"')  Dass  das  volk  einem  verhassten  lierscher 
eine  derartige  krankheit  andichtet,  kommt  auch  sonst  '^  or ;  von 
SuHa,  von  Herodes,  ja  sogar  noch  von  Philipj)  IL  wird  be- 
kanntlich ähnliches  erzählt.  Diese  sage  ist  übrigens  schon  sehr 
alt,  Rabbi  Elieser  ben  Hyrkan.  der  zur  zeit  der  Zerstörung  des 
zweiten  tempels  lebte,  kennt  sie  l)ereits.  •'^) 

Dass  'J'itus  und  Vespasian  so  häufig  anstatt  des  in  den 
ältesten  Versionen  erwähnten  Tiberius  als  diejenigen  dargestellt 
werden,  an  welchen  die  wunderbare  heilung  und  ))ekehrung 
durch  das  schweisstuch  vollzogen  wurde,  dazu  trug  jedenfalls 
der  umstand  bei,  dass  man  bei  ihnen  wegen  ihres  feldzugs 
gegen  die  Juden  auf  eine  christliche  gesinnung  schliessen  zu 
können  glaubte.  Vielleicht  erinnerte  man  sich  aber  auch  bei 
dem  namen  der  Veronika  oder  Berenike,  an  das  bekannte  lie- 


•""j  Gildemeister  und  v.  Sybel,  der   heilige  rock  zu  Trier  und  die  20 

andern  ungenähten  heiligen  rocke.  3  aufl.  pag.  54. 

■''^)  So  berichtet  u.  a.  die  legenda  aurea. 

•''■'')  cf.  Tendlau.   Buch  der  sagen  und  legenden  jüdischer  vorzeit.  312. 

^♦J  i'irke  R.  Elieser.  49. 
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besverhältiiis  des  Titas  mit  iler  Jüdin  Berenike;  jedocli  möchte 
ich  diess  nicht  bestimmt  behaiipteit. 

Ein  verhältnismässig:  selir  sjtät  zu  der  legende  liiuzugetrc- 
tener  zui;-  ist  die  er/äldiinii-  von  der  wundertätiiien  Wirkung 
des  rockes  Christi.  In  der  gegend  von  Trier  hat  sich  eine 
tradition  erhalten,  in  welcher  ganz  dieselbe  begebenheit  unter 
anderen  verliältnissen  nach  'J>ier  verlegt  wird,  ^^j  Da  die  le- 
gende nirgends  er/ählt,  wie  Pilatus  zu  dem  rock  Christi  ge- 
kommen ist,  so  wurde  in  sj)äterer  zeit  der  versuch  gemacht, 
diesen  umstand  zu  erklären.  Im  Donaneschinger  passionsspiel 
wird  dargestellt,  wie  Israhel,  dem  bei  der  Verlosung  nach  der 
kreuzigung  der  rock  zugefallen  w  ar,  denselben  dem  Pilatus  zum 
geschenk  macht,  ^e)  Die  Towneley  jMysteries,  deren  Verfasser 
auch  sonst  die  legende  zu  kennen  scheint  —  er  erwähnt,  dass 
Pilatus  von  Pila  und  Atus  seinen  namen  erhalten  habe  —  be- 
richten, die  henker  hätten  sich  um  den  rock  gestritten  und 
Pilatus  habe  ihn,  zum  scliiedsrichter  aufgerufen,  sich  selbst  an- 
geeignet, Dass  ein  habsüchtiger  richter  sich  eines  von  zwei 
Parteien  in  anspruch  genommenen  gegenständes  selbst  bemäch- 
tigt, ist  ein  zug,  der  auch  sonst  mannigfach  in  fabeln  und  anec- 
doten  >orkonnnt,  Sclir  ausrabrlich  ist  di;'  wundertätige  Wir- 
kung des  heiligen  rocks  in  dem  cornischcn  drama  dargestellt, 
wo  Pilatus  mit  dem  kaiser  über  das  anb;  halten  oder  ausziehen 
(U^s  rockes  eine  sehr  unästlictisclie  debatte  führt. 

Wie  wir  oben  gesehen  liaben,  schliesst  sich  nunmehr  die 
erzäldung  von  der  bestrafung  des  Pilatus  selir  natürlich  an  und 
liier  braclitc  die  sage  einen  zug  an,  der  den  Pilatus  in  den 
äugen  der  mittelalterliclien  leser  oder  zuhörer  ganz  besonders 
verächtlich  erscheinen  lassen  muste.  Es  ist  diess  der  Selbst- 
mord, der  gewis  im  mittelalter  als  ein  ganz  besonders  unna- 
türliches verbrechen  erschien.  Die  uns  aus  dem  mittelalter  über- 
lieferten fiille  Aon  Selbstmorden  sind  sehr  selten:  Dante,  der  die 
hüllenqualeu  der  Selbstmörder  als  ganz  besonders  peinvoll  schil- 
dert, erwähnt  bei  dieser  gelegenheit  nur  eine  einzige  historische 
persönlichkeit,  den  Peter  von  Vinea.^") 

•'•')  Gildemeister  uml  v.  Sybel  a.  a.  u. 
•"')  Mone,  Schauspiele  II.  ;iH}. 

•'')  Inferno  XIII.  Lano,  von  welchem  I»ante  erzählt,  dass  er  nach 
einem  zügellosen  leben  in  der   schlacht  den  tod  aufgesucht  habe,    kann 
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Dieser  Selbstmord  des  Pilatus  ist  auch  eine  tat,  die  ihn 
mit  dem  grösteu  Verbrecher  des  neuen  testaments,  mit  Judas 
Ischarioth  auf  eine  stufe  stellt  und  bei  beiden  wird  auch  sehr 
häufij,^  das  unnatürliche  dieses  Verbrechens  her^■orgehoben.  In 
dem  St.  Galler  passionsspiel  sagt  Augustinus,  der  in  diesem 
drama  ungefähr  die  rolle  des  antiken  chors  vertritt,  beim  tode 
des  Judas,  dass  demselben,  wenn  er  sich  nicht  erhängt  hätte, 
gewis  seine  sünden  vergeben  worden  seien.  ^*')  Ebenso  werden 
dem  kaiser  in  sehr  vielen  Versionen  der  legende  worte  des  ab- 
scheus  und  der  entriistung  über  den  Selbstmord  des  Pilatus  in 
den  mund  gelegt. 

Die  Versenkung  des  leichnams  in  den  Tiber  steht  mit  dem 
Selbstmord  in  engster  Verbindung.  Es  ist  ein  melirfach  nach- 
gewiesener gebrauch,  dass  Selbstmörder  nach  ihrem  tode  in  einen 
fluss  geworfen  wurden;  gewöhnlich  wurden  sie  zuerst  in  ein 
fass  gesteckt  und  dann  dem  ströme  überlassen,  s'-»)  Es  knüpf- 
ten sich  nunmehr  an  den  platz,  an  welchem  die  Überreste  dvs 
Pilatus  sich  befanden,  allerlei  unheimliclie  geschichten  an,  wie 
sie  sich  leicht  an  der  grabstätte  eines  Verbrechers  bilden.  Wahr- 
scheinlich waren  zu  der  zeit,  wo  die  erzählung  von  den  Wir- 
kungen des  bösen  geistes  in  dem  Tiber  sich  bildete,  schon  ähn- 
liche traditionen  in  Vienne  vorhanden ;  in  der  wendung,  welche 
die  legende  dadurch  nimmt,  dass  sie  den  leichnam  von  Rom 
nach  Vienne  gebracht  werden  lässt,  liegt  gewisserinassen  eine 
concession  an  die  ältere  Überlieferung  vom  tode  des  Pilatus. 
Einige  Versionen  kennen  Jedoch  diese  Übertragung  des  leichnams 
nach  Vienne  niclit.  In  einer  version  wird  erzählt,  dass  die  leiclie 
zuerst,  nachdem  man  sie  aus  dem  Tiber  herausgeholt  hatte, 
ins  meer  geworfen  sei;  dann  aber  weil  dort  alle  fisclie  umge- 
kommen   seien,    habe    man  sie   in  die    wüste   gebracht."*)     Im 

nach  unseren  begriffen  gur  nicht  für  einen  eigentlichen  selb.shiiör(hM- 
gelten. 

^^)  Mone,  Schauspiele.  J.  5'.). 

•'■')  cf.  Bourquelot.  Recherehes  sur  les  opinious  et  hi  legislation  en  nia- 
tiere  de  mort  volontaire  pendant  le  uioyen  äge.  bibliothequc  da  reeole 
des  ehartcH.  toiii  JV.  pag.  löfi.  ff.  l'aris  1812—43.  —  Föringer,  über  den 
gebrauch,  Selbstmörder  in  schwimmenden  fässern  zu  bestatten.  Oberbay- 
risches archiv  für  vaterländische  geschiclitc  II.   107  iV. 

**')  Massmann,  kaiscrchronik  III.  (KIC. 
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kornisclien  drama  ist  sogar  sclioii  die  blos.se  beriihrniig  mit 
dem  Wasser  unhöilbringeiid ;  es  wird  dort  dargestellt,  Avie  ein 
Wanderer,  der  sich  in  dem  wnsser  des  'IMbor  wäselit.  sofort 
tot  niedersinkt. 

In  Vienne  hatte  Pilatus  noch  keine  ridie.  iJer  leiciinam 
wurde  wider  hervorgeholt  und  in  einen  gebirgsee  der  Alpen 
versenkt.  Hier  vermischten  sich  einlieimische,  volkstündiche 
elemente  mit  der  sage.  Einsame  gebirgseen  waren  in  der 
heidnischen  zeit  vielfach  göttersitze  und  diese  wurdim  dann 
häutig  in  christlicher  zeit  zum  sitze  böser  geister.  In  den 
meisten  fällen  wird  der  see  oder  brunnen.  in  welchen  Pilatus 
versenkt  v*'urde.  gar  nicht  ausdrücklich  genannt,  gewöhnidich 
wird  aber  hinzugefügt,  dass  auch  dort  noch  manchmal  der 
geist  ungewitter  veranlasse.  In  dem  lat.  gefliehte  von  Pilatus 
wird  erzählt,  dass  der  leichnam  in  einen  feuers]ieionden 
berg  geworfen  worden  sei.") 

Der  berg.  den  wir  jetzt  Pihitusherg  nennen,  kommt  nach 
Massniann  mit  diesem  namen  zuerst  bei  Conradus  de  Mure  vor 
tl273),  an  ilini  liat  sich  die  sage  loealisiert.  Hierzu  trug  bei, 
dass  auch  sonst  xom  Pilatusberg  mancherlei  wunderbares  er- 
zählt wird.  So  wird  die  fa))e].  dass  auf  dem  lMlatusl)erge 
d rächen  vorkommen  sollen,  nocli  von  Scheuchzer  in  seinem 
()CQi:(}((f(i'iTric  lielvc^ticus,  dem  ersten  wissenschaftlichen  werke 
über  die  Alpen,  erwähnt.^')  Es  ist  schon  liäufiger  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  diese  lokalisierung  A\ahrscheiulich  einer 
zufälligen  nanicns-iliidichkeit  ihren  Ursprung  verdankt.  Der 
L'ilatusborg  dient  nändich  in  der  gegend  als  Avetterprophet ; 
wenn  sich  die  >\olken  in  der  gestalt  eines  hutes  um  ihn  sam- 
meln, so  bedeutet  dieses  gutes  wetter,  daher  die  Avetterregel: 

Wenn  der  Pilatus  hat  einen  hut 

So  ist  das  wetter  fein  und  gut. 


*')  Aehnlioh  erzählt  eine  Nürnberger  chronik  (Büsching  wöchentliche 
Nachrichten  Breslau  1S16.  pag.  .Uli.)  dass  Hatto  von  Mainz  vom  teufel  in 
den  Ätna  geworfen  worden  sei.  Vom  herzog  Arnolph  von  Bayern  wird 
häufig  erzählt,  dass  der  teufel  seine  leiche  in  einen  see  bei  dem  kloster 
S(  heyrn  geworfen  habe  (Aventinus,  ann.  boj.  lib.  IV.  22,  24.) 

*^)  Scheuchzer,  ovQsaKpoirjjg  helveticus.  Lugd.  Bat.  172i<.  II.  ;J90  ff. 
Die  Wetterregel  wird  I.  23  erwähnt.  Über  die  sage  vom  erdmännchen 
auf  dem  Filatusberg  cf.  Rochholz.  Schweizersagen  aus  dem  Aargau.  1.325. 
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Von  dieser  eigentümliclikeit  wurde  der  berg,  dessen  deutscher 
name  eigentlich  Fragmont  4;»)  (mousfractus,  in  der  franz.  prosaer- 
zählung  Munt  Tranchiej  ist,  walirscheinlich  in  lat.  spraclie 
mons  pileatus  genannt.  Nun  existierte  von  dem  see  auf  dem 
Pilatusberg  wie  von  vielen  andern  bergseen  die  erzählung,  dass 
ein  in  denselben  geworfener  stein  stürm  und  unwetter  erzeuge. 
Ganz  das  nämliche  berichten  von  vielen  andern  si'en  Kircher 
im  mundus  subterraneus  und  Liebrecht  in  den  anmerkungen 
zum  Gervasius  von  Tilbury.^^)  Kircher  erzählt  zwar,  dass  die 
Jesuiten  dieser  gegend  häufiger  ohne  erfolg  sich  von  der  be- 
rechtigung  dieser  erzählung  zu  überzeugen  suchten;  aber  trotz- 
dem war  die  furcht  \oy  diesen  ungCAvittern  so  gross,  dass  der 
rat  von  Luzern  die  besteiguug  des  berges  verbot.  Der  natur- 
forscher  Gesner  muste  sich  eine  besondere  erlaubnis  zur 
besteigung  des  berges  erbitten.''^)  Diess  alles  den  Wirkungen 
eines  bösen  geistes  zuzuschreiben,  lag  sehr  nahe  und  so  konnte 
es  wol  einem  geistlichen  der  gegend,  der  diesen  mons  })ileatus 
kannte  und  der  auch  von  der  legende  wüste,  nach  welcher 
der  ins  wasser  geworfene  Icichnam  des  Pilatus  Überschwem- 
mungen und  stürme  erzeugte,  sehr  leicht  einfallen,  den  mons 
pileatus  mit  Pilatus  in  Zusammenhang  zu  l)ringen,  was  um  so 
wahrscheinlicher  wird,  wenn  man  bedenkt,  wie  viele  sagen 
einer  derartigen  zufälligen  Übereinstimmung  ihren  Ursprung 
verdanken,  selbst  wenn  ausserdem  nicht  so  viele  bedeutende 
momente  Avie  bei  unserer  sage  mitwirken.  Der  name 
des  Pilatus  selbst  ist  ja  auch  wahrscheinlich  auf  Pileatus, 
ein  mit  dem  filzhut  versehener,  freigelassener,  zurückzu- 
führen.^'') Die  grosse  Verbreitung,  welche  die  sage  dui-ch 
diese  lokalisierung  in  der  ganzen  gegend  fand,  hatte  zur 
folge,      dass    auch    sonst     in     der    Schweiz    mancherlei     von 


")  Rochholz  IL  :i09. 

**)  Kircher,  mundus  subterraneua  1.311.  b.  —  Liehrecht,  die  otia  im- 
perialia  de«  (jlervafeius  von  Tilbury  (zu  der  stelle  Leibnitz  pag-.  100 IJ. 
ähnliche  erzählungen  bei  Wolf,  deutsche  sagen.  Nr.  263.  268. 

'"■)  cf.  Nork.  Mythologie  der  deutschen  volkssagen  und  Volksmärchen, 
kloster  IX.  980. 

*'')  cf.  Herzog,     art.  Pilatus. 
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Pilatus  erzählt  wird.  In  vielen  dieser  erzähluugen  hat  Pi- 
latus Züge  ang-enommeu,  die  au  die  sage  vom  ewigen  Juden 
erinnern.  4') 


In  ihren  grundzügen  ganz  unabhängig  von  dem  bisher 
dargestellten  ist  die  sage  von  der  geburt  und  Jugend  des  Pilatus 
bis  zum  auftreten  Christi.  Sie  ist  oftenbar  in  verhältnismässig 
später  zeit  entstanden  und  zwar  mit  der  bestimmten  tendenz, 
die  Schicksale  des  Pihxtus  zu  einer  vollständigen  biographie 
zu  ergänzen  und  abzurunden,  wiewol  eigentlich  an  Pilatus  bloss 
sein  Verhältnis  zu  Christo  und  seine  bestratung  interessierte. 
In  mehreren  einzelnen  punkten  tritt  die  tendenz  ganz  otfen  zu 
tage,  später  geschelienes  im  voraus  zu  motivieren.  So  ist  bei 
der  erzählung,  dass  Herodes  den  Pilatus  aus  Pontus  berufen 
habe,  dann  aber  von  diesem  aus  seiner  Stellung  verdrängt 
worden  sei,  jedenfalls  im  voraus  daran  gedacht,  die  im  neuen 
testamente  (Lucas  23,  12)  erwähnte  feindschaft  zwischen  Herodes 
und  Pilatus  zu  erklären.  Der  brudermord  des  Pilatus  ist,  — 
abgesehen  von  der  allgemeinen  tendenz,  den  charakter  des  Pi- 
latus möglichst  ungünstig  darzustellen  —  vielleicht  auch  des- 
halb hinzugefügt,  weil  der  Verfasser  der  erzählung  wissen 
mochte,  dass  die  Versenkung  in  einen  fluss  die  alte  römische 
strafe  des  parricidiums  war  und  auf  diese  w^eise  dem  Pilatus 
auch  ein  parricidium  aufgebürdet  wurde;  wenn  auch  für  die 
Versenkung  des  leichnams  in  den  Tiber,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  schon  durch  den  Selbstmord  ein  genügender  grund  gege- 
ben war.  Dass  der  autor  auch  sonst  mit  dem  römischen  alter- 
tum  nicht  ganz  unbekannt  war,  beweist  unter  andern  der 
umstand,  dass  er  erzählt,  Pilatus  habe  den  namen  Pontius  von 
der  Unterjochung  des  landes  Pontus  erhalten,  woraus  hervor- 
geht, dass  er  die  alte  römische  sitte  kannte,  feldherrn  und 
Staatsmännern  nach  gewonnenen  schlachten  und  unterw^orfenen 
landstrichen  beinamen  zu  erteilen.  Alle  diese  züge  machen  es 
deutlich,  dass  wir  es  hier  im  wesentlichen  mit  einem  gelehrten 
sagengebilde  zu  tun  haben,  einem  sagengebilde,  das  es  sich 
zur  aufgäbe  macht,  dem  vorhandenen  stofte  bis  zu  seinen 
äussersten  anfangen  nachzuspüren. 

")  Rochholz  II.  306  if. 
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Schon  g'leicli  zu  antaiig-  die  erzühluiig-  von  der  g-eburt  des 
Piltvtus  nuielit  den  eindruek  einer  durcliaus  willkürlichen  er- 
diclitung-.  Der  nanie  des  konigs,  Atus,  Tyrus,  oder  Cyrus,  der 
umstand,  dass  der  könig-  zugleich  auch  ein  astrolog  war,  die 
art,  wie  er  seine  diener  nach  der  Pila  ausschickt:  diess  alles 
sind  Züge,  die  mehr  an  ein  orientalisches  märchen,  als  an  eine 
deutsche  volkssage  erinnern;  auch  ist  es  eigentümlich,  dass 
von  Pilatus  weiter  nichts  prophezeit  werden  soll,  als  dass  er 
dereinst  ein  mächtiger  herscher  sein  werde.  Uberhaui)t  i)asst 
eine  derartige  ausführliche  erzählung  ^on  der  geburt  und  Jugend 
wol  in  die  biographie  eines  gewaltigen  herschers  oder  grossen 
eroberers,  nicht  aber  in  die  eines  an  und  für  sich  so  unbedeu- 
tenden menschen  wie  Pilatus.  Lud  wirklich  stellt  sich  heraus, 
dass  hier  eine  sage  >on  der  geburt  und  jug;end  Karls  des 
Grossen  ganz  willkürlich  auf  Pilatus  übertragen  ist,  w^enu  auch 
die  uns  erhaltenen  schriftlichen  aufzeichnungen  dieser  sage  in 
eine  spätere  zeit  fallen,  als  die  ersten  aufzeichnungen  der  sage 
von  der  geburt  des  Pilatus.  Von  den  beiden  für  uusern  zweck 
hauptsäcidich  in  betracht  kommenden  darstelluiigen  der  geburt 
Karls,  nämlich  der  Wolterschen  chronik  und  der  Weiheu- 
stephauer  chronik,  enthält  auch  die  später  c.  1460  abgefasste 
Woltersche  chronik  <jlfenbar  eine  ältere  darstellung-  als  die 
Weihenstephaner,  die  wahrscheinlich  aus  dem  13.  Jahrhundert 
stammt. ^^)     Die  Woltersche  chronik  erzählt: 

König-  Pipin  wollte  Bertha,  die  tochter  des  königs  Theo- 
dorich heiraten;  er  schickte  deshalb  boten  zu  könig  Theodorich, 
um  für  ihn  um  sie  zu  werben  und  sie  alsdann  in  sein  land  zu 
geleiten,  Theodorich  nimmt  den  antrag  an  und  gibt  seine 
tochter  sogleich  den  ^on  Pipin  abgesanten  drei  rittern  mit. 
Unterwegs  beschliesseu  die  ritter  aber,  Bertha  auszusetzen  und 
dafür  dem  könig  die  tochter  des  einen  von  ihnen  als  gemahlin 
zuzufüiircn.  öo  geschieht  es  und  Pi])in  vermählt  sich  mit  der 
falschen  Bei'tha;  die  echte  Bertha  aber  findet  nach  langem  um- 
herirren im  walde  bei  einem  müller  Zuflucht.  Bei  diesem  ver- 
weilt sie  mehrere  Jahre.     Pi})in   kommt  nun  einmal  auf  einer 


'")  (jhron.  Henrici  Wolteri.  20 — 21.  Meiboinius.  scripti.  rer.  Genn.  II. 
cf.  Wolf,  neuste  leistungen  der  Franzosen  für  die  heransf!;abe  ihrer  natio- 
nalheldengediclitc.     Wien   \KV-i. 
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jagd  in  die  mtihle,  iu  welcher  sich  Bertha  aufhält;  diese  wird 
ilim  zu  willen  und  verabredet  mit  ihm,  dass,  wenn  sie  einen 
söhn  zur  weit  bring-en  werde,  sie  denselben  mit  einem  bogen 
bewaffnet  zu  ihm  schicken  wolle.  So  kommt  Karl  an  den  hof 
Pipins,  hat  aber  immerwährend  mit  den  kindern  der  falschen 
Bertha  streitig-keiten  und  wird  in  folge  dessen  auf  den  rat  der 
falschen  Bertha  an  einen  auswärtigen  hof  verbannt.  Soweit  die 
erzählung  der  Wolterschen  chronik,  insofern  sie  für  unsern  zweck 
von  bedeutung  ist;  die  Weihenstephaner  chronik,  welche  die 
geburt  Karls  iu  der  Reissmühle  bei  WeiJienstephan  vor  sich 
gehen  lässt,  fügt  hinzu,  dass  der  könig  von  einem  astrologen 
begleitet  gewesen  sei,  welcher  die  zukünftige  grosse  des  in  der 
betreuenden  stunde  gezeugten  kindes  aus  den  Sternen  geweis- 
sagt habe. 

Die  Übereinstimmung  dieser  sage  mit  der  unsrigen  ist  offen- 
bar. Züge,  die  in  eine  sage  vom  leben  Karls  sehr  gut  passen, 
sind  hier  ganz  willkürlich  auf  Pilatus  übertragen.  Die  mühle, 
welche  in  allen  Acrsionen  der  Pilatussage  gleichmässig  vor- 
kommt, der  merkwürdige  umstand,  dass  in  beiden  fällen  nicht 
etwa  aus  der  constellation  der  geburtsstunde,  sondern  aus  der 
constellation  l)ei  der  zeugung  gewahrsagt  wird,^'-')  der  streit 
mit  den  andern  königskindern,  die  Verbannung  an  einen  aus- 
wärtigen hof:  das  alles  sind  züge,  die  beiden  sagen  gemeinsam 
sind.  Die  einfach  volkstümliche  erzählung  von  der  geburt 
Karls  hat,  wie  oben  bereits  angedeutet,  ihr  ursprüngliches 
colorit  durch  den  ausländischen  namen  des  königs,  durch  die 
etymologische  Spielerei  etc.  eingebüsst.  Die  auf  Pilatus  durchaus 
nicht  passende  prophezeiung  blieb  bestehen;  die  absieht,  diesen 
auffallenden  zug  zu  mildern,  trug  jedenfalls  dazu  bei,  dass  Pi- 
latus im  weitern  verlauf  der  sage  als  unterjocher  a  on  Pontus 
dargestellt  wurde. 

Jedenfalls  erklärt  sich  durch  diese  Zusammenstellung  die 
sage  von  der  geburt  des  Pilatus  auf  eine  klarere  und  einfachere 
weise,  als  wenn  man  mit  Mone  und  Massmann  annimmt,  die 
entstehung  dieses  teils  der  sage  hänge  damit  zusammen,  dass 
die  22.  römische  legion,  die  zur  zeit  der  Zerstörung  des  zweiten 


")  cf.    Simrock.    Handbuch    der  deutschen   mythologie.     3.  aufläge 
pag.  162. 
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tempels  in  Jerusalem  lag,  bald  darauf  an  den  Rhein  gekommen 
sei;  diese  reminiscenz  ist  offenbar  zu  weit  hergeholt;  ich  wüste 
auch  keine  andere  sage,  in  welcher  diese  22.  legion  eine  rolle 
spielt.  Allerdings  gibt  es  eine  tradition,  nach  welcher  der 
Stammvater  des  hauses  Dalberg  die  22.  legion  und  mit  ihr  die 
ersten  Juden  nach  Worms  geführt  hat,  ^o)  jedoch  ist  diess  offen- 
bar eine  der  vielen  spät  entstandenen  sagen,  die  in  der  ahuen- 
suclit  vieler  adeliger  herren  ihren  Ursprung  haben  und  ist  offen- 
bar mit  anlehnung  an  die  alten  sagen  vom  hohen  alter  der 
Judengemeinde  in  Worms  entstanden,  welche  sich  unter. anderm 
auch  rühmt,  einen  boten  nacli  Jerusalem  geschickt  zu  haben, 
um  vor  der  kreuzigung  Christi  zu  warneu.  Menzel  glaubt  auch, 
dass  der  söldnerdienst  der  Germanen  in  den  römischen  legionen 
zu  dieser  wcndung  der  sage  veranlassung  gegeben  habe.  Er 
führt  auch  an,  es  existierten  „mancherlei  spottreden  über  die 
Westfalen,  die  angeblich  Christum  sollen  gekreuzigt  haben" 
ohne  hierüber  bestimmte  nachweise  zu  geben. '^i) 

Einen  entschieden  volkstümlichen  zug  aber  hat  dieser  teil 
der  sage  in  sich  aufgenommen,  wenn  Pilatus  als  Mainzer  dar- 
gestellt wird.  Sehr  viele  bösewichter  und  Verräter,  namentlich 
unter  den  feinden  Karls  des  Grossen,  werden  als  Mainzer  dar- 
gestellt. Auch  in  der  gcschichte  des  mittelalters  gibt  es  hierfür 
mehrere  beispiele,  die  Massmann  in  den  anmerkungen  zur 
kaiserchronik  (pag.  280 — 81)  zusammengestellt  hat.  Das  be- 
kannteste beisi)icl  dieser  art  ist  wol  der  erzbischof  Hatto. 
Döllinger  will  aucli  die  fabel  von  der  päpstin  Johanna  mit  die- 
ser tradition  in  Zusammenhang  bringen,  da  diese  auch  eine  ge- 
borene Mainzerin  gewesen  sein  soll.  '^-)  Auch  in  einigen  Versio- 
nen der  sage  von  der  geburt  Karls  spielen  die  Mainzer  eine 
sehr  unrühmliche  rolle;  von  der  falschen  Bertha  wird  häufiger 
erwähnt,  dass  sie  eine  Mainzerin  gewesen  sei.  ^■^)  Sonst  ist  aus 
dem  Karlssagenkreise  Ganelon  das  bekannteste  beispiel  und 
merkwürdiger  weise  gibt  es  eine  tradition,  nach  welcher  auch 
Judas  Ischarioth,  dessen  rolle  unter  den  zwölf  Jüngern  Christi 
auch  sonst  an  die  rolle  erinnert,  die  Ganelon  unter  den  zwölf 

^)  Bechstcln,  Mythe,  sage,  märe  und  fabel  etc.  vol.  III.  pag.  43. 

•''')  W.  Menzel.     Geschichte  deutscher  dichtung  I.  238. 

^-)  Papstfabeln,  pag.  40. 

'•'■')  cf.  Wolf,  neuste  leistungen  etc.  48.  ff. 

Beiträge   zur  gegchichte  der  deutschen  spräche.    I.  8 
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genossen  Karls  spielt,  aus  Mainz  stamme."'^)  Also  widerum 
ein  zug,  der  den  Pilatus  mit  Judas  Ischarioth  in  Verbindung 
bringt,  eine  Verbindung,  welche  auch  in  der  Judaslegende  vor- 
kommt, indem  dort  Judas  als  diener  und  vertrauter  des  Pilatus 
auftritt.  •''•>) 

Jedoch  gibt  es  auch  noch  verschiedene  andre  traditionen 
über  den  geburtsort  des  Pilatus,  Dass  derselbe  nach  einigen 
in  Frankreich  geboren  sein  soll,  ist  bereits  oben  erwähnt  und 
haben  diese  traditionen  mit  der  uns  vorliegenden  sage  wol 
nichts  zu  tun.  Sehr  häufig  wird  ein  ort  in  Bayern  als  ge- 
burtsort erwähnt,  oftenbar  mit  anschluss  an  die  tradition  von 
der  geburt  Karls  des  Grossen.  Die  lateinische  und  die  franzö- 
sische prosa  lassen  ihn  in  einem  ort  in  der  nähe  von  Bamberg 
geboren  werden,  der  im  lateinischen  Berleich,  im  französischen 
Leich  genannt  wird.  Nach  einer  vielverbreiteten  tradition  ist 
Pilatus  in  Forchheim  geboren;  es  ist  hierüber  ein  alter  leoni- 
nischer  vers  erhalten. 

Forchhcmii  natus  est  Pontius  illc  Pilatus, 
Teutonicae  gentis  crucifixor  omnipotentis. 
Panzer  berichtet,  dass  in  Forehheim  früher  die  roten  hosen 
des  Pilatus  gezeigt  worden  seien  und  erwähnt  auch  sonst  uicli- 
rere  traditionen,  die  sich  in  Forchheim  und  in  dem  benachbar- 
ten dorfe  Hausen  an  Pilatus  knüpfen. ''ß)  Auch  in  dieser  gegend 
existieren  sagen  \on  der  abstammung  vornehmer  geschlechter 
aus  dem  Orient,  dieselben  aber  mit  der  Pilatussage  in  Zusam- 
menhang zu  bringen,  wie  diess  in  den  jaliresberichten  des  histo- 
rischen Vereins  für  Mittelfranken  ••')  geschieht,  ist  doch  wol  \er- 
fehlt.  Diese  genealogischen  sagen  bestehn  in  einem  von  Aur- 
bacher im  Volksbüchlein  mitgeteilten  schwanke.  Dort  wird  er- 
zählt, die  herren  von  Kiedesel,  Gebsattel,  Aufsess  und  Palm 
hätten  sich  gegen  einander  mit  dem  alter  ihres  geschlechts  ge- 
rühmt, wobei  Riedesel  erzählt,  seine  vorfahren  hätten  Christo 
bei  seinem  einzuge   in  Jerusalem  den  esel  geliefert;   Gebsattel, 


^)  Kaiserchronik  III.  598. 

'•''•')  cf.  Du  Merii  a.  a.  o.  —  Abraham  a  santa  Clara  ergeht  sich  im  „Judas" 
über  diess  Verhältnis  in  einer  sehr  ausführlichen  betrachtung. 

'•^)  Panzer.  Bayr.  sagen  u.  brauche.  Beitr.  z.  deutschen  mythologie  II.  23. 

•"'■')  Neunter  Jahresbericht.  1839.  pag.  53.  —  { Aurbacher)  Volksbüch- 
lein. 2.  teil.  pag.  23.  ..die  adelsprobe."  München  1835. 
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seine  vorfahren  lultten  ilim  einen  sattel  geschenkt,  Aufsess,  die 
seinig-en  hätten  ihn  auf  den  esel  liinaufg-ehoben  und  Palm  end- 
lich erzählt,  seine  vorfahren  liätten  unter  das  volk  die  palmen 
verteilt,  die  Christo  bei  seinem  einzuge  auf  den  weg  gestreut 
wurden.  Diese  erzählung  ist  jedenfalls  ein  scliwank  in  welchem 
die  ahnensuclit  einiger  adligen  verspottet  wird  und  herr  v. 
Aufsess  selbst  sieht  in  der  von  ihm  a  erfassten  geschichte  seines 
geschlechts  die  erzählung  für  nichts  anderes  an.  ^s) 

In  Siebenkees  materialien  zur  gcscliichte  der  stadt  Nürn- 
berg ist  ein  reisebericht  des  russischen  metropolitcu  Isidor  mit- 
geteilt, welcher  im  jähre  1436  von  Moskau  zum  concile  nach 
Florenz  reiste  und  auch  durch  diese  gegeuden  kam.^^)  Dort  wird 
von  einer  stadt  Pont  in  der  nähe  von  Bamberg  gesprochen, 
welche  an  einem  flusse  Tisk  liege;  diess  sei  der  geburtsort 
des  Pilatus,  welclier  daher  auch  der  Pontiskische  Pilatus  heisse. 
Siebenkees  veruuitete  schon,  dass  hier  eine  Verwechselung  mit 
Forchheim  vorliegt  und  diess  ist  um  so  wahrscheinlicher  als 
auch  sonst  in  diesem  reiseberichte  die  Ortsnamen  auf  das  wun- 
derlichste verdreht  Averclen. 

In  Herzogs  realencyclopädie  wird  einer  tradition  gedacht, 
nacli  welcher  Pilatus  ein  Spanier  gewesen  und  auf  der  Univer- 
sität Huesca  studiert  haben  soll,  ohne  dass  weitere  belege  oder 
inotivierungen  zu  dieser  version  augegeben  sind. 

Simrock  teilt  in  seinem  kinderbuche  ein  kinderlied  mit,  in 
welchem  Petrus  und  Pilatus  als  auf  einer  gemeinschaftlichen 
Wanderung  begriifen  geschildert  werden.^")  Simrock  zählt  das 
gedieht  unter  die  ^  erse,  welche  von  den  kiudern  beim  s})iel  zum 
abzählen  verwendet  werden.  Es  wäre  möglich,  dass  in  diesem 
Hede  auf  einen  der  vielen  volkstümliclien  schwanke  angespielt 
ist,  welche  von  Wanderungen  des  Petrus  erzählen,  wiewol  in 
diesen  schw^änken  Petrus  meist  in  gesellschaft  Christi  auftritt. 

^*)  H.  V.  Aufsess  in  den  berichten  des  historischen  Vereins  für  Ober- 
franken, heft  L 

^^)  Siebenkees.    Miiterialien  zur  geschichte  Nürnbergs  L  296.  ff. 
^)  Simrock.     Kinderbuch  2.  aufläge.  197. 


LEIPZIG.  WILHELM  CREIZENACH. 

8* 


ÜBER  du:  letanie. 


Di 


"ie  deutsche  litauei  des  12.  jalirhunderts  —  „Heinrichs 
litanei  aller  heiligen",  Avie  man  sie  g-ewühnlich  bezeichnet  — 
ist  bisher  noch  keiner  specialuntcrsuchuug-  unterzogen  Avorden. 
Die  literatur  darüber  l)eschränkt  sich  auf  die  kurze  autt'iihrung" 
in  den  literaturgeschichten  und  auf  die  Avenigen  Avorte,  Avelche 
W.  Grimm  g-esch.  d.  reims  S.  41 — 42  und  Diemer  in  der  ein- 
Icitung  zu  den  deutschen  gedichten  ihr  AA'idmen,  Und  doch 
lässt  der  Inhalt  dieses  g-edichtes  nicht  minder  Avie  die  eigen- 
tümliche art  seiner  Überlieferung  noch  so  manche  AAichtige  frage 
zu  erledigen.  Vor  allem  ist  es  Aveder  Avisscnschaftlich  festge- 
stellt, in  AA'elcher  der  beiden  überlieferten  formen  Avir  die  ur- 
sprüngliche „letanie''  zu  suchen  haben,  noch  Avie  sich  diess 
deutsche  gedieht  zu  der  kirchlichen  lateinischen  litanei  verhalte 
und  Avelcher  platz  ihm  üljerhaupt  in  der  literaturgeschichte  des 
12.  Jahrhunderts  anzuAveisen  sei. 

Die  folgende  abhandlung  soll  ein  versuch  sein,  zur  aus- 
füllung  dieser  lücke  beizutragen. 

Die  eine  der  beiden  recensionen  unseres  gedicktes  ist  in 
einer  hs.  des  12.  Jahrhunderts  erhalten,  die  sich  in  der  otfent- 
licheu  bibliothek  zu  Graz  befindet  und  nach  Dicmer  (d.  ged. 
XVII)  aus  dem  stifte  Lambrecht  in  Steiermark  stammt.  Sie 
besteht  aus  134  pergamentblättern  und  enthält  zuerst  lateinische 
gebete  einer  frau,  dann  „sehr  schön  und  zierlich  geschrieben" 
die  letanie  in  950  versen,  AAorauf  dann  deutsche  und  bis  ans 
ende  lateinische  „gebete  einer  frau"  folgen.  Sie  ist  abgedruckt 
in  Hoftmanns  fundgruben  IL  s.  216  ff. 

In  anderer,  Aveit  umfänglicherer  gestalt  Avar  das  gedieht 
in  einer  strassburger  hs.  ülierliefert,  die  früher  dem  coli,  societat. 
Jesu  Molsheniy  im  Nieder-Elsass  angehörte   und  beim  brande 
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der  l)ibliotliek  i.  j.  1870  mit  veniiclitct  wurde.  Die  lis.  enthielt 
Hartmanns  „rede  vom  g"loul)en",  die  letanie  mit  1468  Aersen 
(also  518  V.  mehr,  als  die  Gräzer),  das  Alexanderlied  und  das 
gedieht  von  Pilatus,  welclies  nach  einer  randbemerkung  i.  j. 
1187  niedergeschrieben  wurde.  Mit  besonderer  Sorgfalt  scheint 
der  Schreiber  bei  ihrer  abfassung  niclit  zu  werke  gegangen  zu 
sein,  denn  es  kommen  ziemlich  's  ielc  telder  und  nacldässigkeiten 
vor,  wie  wir  sie  bei  uuserm  gedieht  noch  finden  werden.  Der 
vollständige  abdruck  der  hs.  befindet  sich  in  Massmanns  deut- 
schen gedichten  des  12.  Jahrhunderts  I  s.  43ff. 

Die  beiden  recensionen  weichen  erheblich  von  einander  ab 
und  es  ist  daher  unsere  näcliste  aufgäbe,  durch  eine  eingehende 
vergleichung-  derselben  die  ursprünglichere  gestalt  unseres  ge- 
dichtes  zu  bestimmen.  Da  I)eide  hss.  schon  in  ganz  verschie- 
denen dialekten  geschrieben  sind,  so  kommt  es  zuerst  darauf 
an,  festzustellen,  ob  die  sprachlichen  eigentiimliclikciten  der 
Strassburger  oder  der  Gräzer  hs.  mehr  ansprach  auf  Originalität 
haben:  dann  erst  werden  wir  zu  der  frage  nach  den  kritischen 
Vorzügen  des  einen  oder  des  andern  textes  schreiten. 

Wir  geben  daher  zunächst  eine  kurze  übersieht  nl)cr  den 
dialekt  jeder  hs. 

Die  Strass1)urger  hs.  (S)  tr;igt  durchaus  das  gepräge  des 
mitteldeutschen,  was  wir  aus  folgenden  lautlichen  Verhältnissen 
entnelimen. 

I.   V  o  (•  a  1  e. 

a  kommt  statt  seiiu's  undautes  e  \u\\  wenn  aucli  nur  ver- 
einzelt, so:  du  samflls  \.  8.3.  /af/e/ih  250,  triderwart/f/cn  761.  — 
a  für  0  in  sal  (icli  soll)  461  und  oft,  und  in  sa/,  (der  i)fuld)  462 
(dagegen  findet  sich  durcligängig  wo/,  während  in  andern  teilen 
der  hs.,  z.  b.  dem  Alexander,  oft  tval  geschrieben  wird). 

d  für  ('  in  larle  237  ka>  /e  238  (daneben  aber  auch  588  u. 
89  /erle:  hekerle).  ä  nicht  umgelautet  in  manhinc  278,  harin 
1062,  Saide  1306,  vereinzelt  in  der  endung-  -äre:  sundäre  520 
(gleich  darauf  .müdere),  higihlare. 

e  für  i  findet  sich  stets  in  der  allgemein  md.  form  hrcii- 
f/en  (903,  953,  319  u.  ö.)  auch  in  irwenden  (intransitiv)  v.  917 
— •  Die  Schreibung  e  für  (p  ist  ganz  durchgängig.  (Das 
zeichen  ce  nur  v.  273  in  (jesa-yenl  für  r)  —  e  für  ei  nur  in  aul- 
redis  43. 
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i  für  e  in  wir  (wer)  492,  irlidlge  1294,  irkinnis  85,  swiUgen 
544.  —  dagegen  für  den  umlaut  \(m  a  in  dirre^i  149,  Usches 
(transitiv)  157,  verbr innen  (trans.)  1011.  —  In  bildungs-  und 
flexionssnffixen  stellt  in  der  regcl  i  statt  des  mhd.  e  {mutir, 
lohtir,  tiwil,  ubir  u.  s.  w.);  ausnahmen  sind  Terhältnismässig 
selten.  —  Bei  den  untrennbaren  partikeln  wird  durchgängig 
be-,  ge-  gesclirieben;  ent-,  ver-  wechseln  mit  int-,  vir-;  ir-  steht 
ohne  ausnalime.  —  /  für  ie  nur  in  virsliz  127,  behilt  209,  int- 
phinge  1367. 

0  für  uo  in  vozscamele  388,  vozen  236,  armole  322,  rvochir 
596,  mose  781  u.  s.  w.  Gewöhnlicli  aber  wird  uo  durch  u  ver- 
treten; u  kommt  ganz  vereinzelt  vor  und  auch  da  nicht  aus- 
schliesslich für  HO  z.  1).  in  sciüies  153  für  n  (hd.  sciuhes). 

u  für  0  in  uzgenumene  543,  vernumen  814,  auch  suUch 
V.  558  können  wir  annehmen  (der  Schreiber  machte  fulich 
daraus).  —  n,  iU\  oe  existieren  nicht.  —  ü  für  in  häufig  z.  b. 
für  626  u.  628,  /r^w/r-?  66,  duzit  179,  //w^//  180,  Äw^e  485, 
geluge  494,  aber  auch  in  ist  nicht  ganz  selten  {fliuhis,  fiure). 

IL    Consonauten. 

rffür  t  durchgängig  nach  I  {einvaldic,  rvoldis,  gelden  w.^.w?), 
nach  r  in  vjerden  1170.  Zwischen  vokalen  hie  u.  da;  z.  b. 
antredis  43,  zuleidis  44,  arzidein  768,  /e/c?^«  (ducere)  956.  — 
/  fällt  manchmal  nach  /ab  z.  1).  vienfscaf  431,  bolscaf  1363, 
gesceffe  175,  scef/in  367  {-.hefte),  t  unverschoben  nur  in  /w^?- 
///  570. 

p  regelmässig  unverschoben  im  anlaut;  pife  730,  pluc  851, 
p%//  824  u.  oft,  palenzc  199.  Inlautend  in  cloppen,  froppin 
1397  u.  1398;  dagegen  verschoben  in  vorcemffe  568. 

Ä  fällt  hie  und  da  nach  /  ab:  bevelen  1335,  bevo/en  1283, 
verswolen  1284  (danel)en  z.  b.  bevakh  644  ierö/A  1202). —  Vor 
s  wird  Ä  assimiliert  in  asselin  702,  bei  vorausgehendem  langen 
vokal  fällt  es  aus  in  tvus  263;  ausfall  vor  t  kommt  vor  in  it 
756  u.  954,  7iit  oder  n<>/  wird  fast  durchgängig  geschrieben.  — 
Ausfall  zwischen  vokalen  in  hoes  49,  geniale  200,  entphan  425, 
slan  968,  zare  1164;  aber  nicht  tiberall  findet  er  statt.  —  ch 
und  h  im  auslaut  für  g  (resp.  A)  z.  b.  in  ^tacÄ  1070,  iruch  1061. 
ftwrcÄ  1122,  /«Ä    1183;  daneben  aber  z.  b.  gelac  1184. 
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71  fällt  im  Infinitiv  ziemlich  häufig  ab  z.  b.  verüUge  949, 
sehe  976,  hilibe  767,  vergebe  590. 

Wir  fügen  noch  einiges  über  charakteristische  wortformen 
hinzu.  Das  md.  sichein  kommt  v.  774  vor;  die  nd.  form  für 
brinnen  finden  wir  einmal  622  in  burninde  (627  ist  wol  brin- 
nitide  zu  lesen,  denn  auch  diese  form  kommt  vor  z.  b.  1011); 
787  u.  1319  weist  die  hs.  die  form  nirgen  auf,  die  dem  hd. 
fremd  ist;  echt  md.  ist  auch  die  form  zu-  der  untrenn- 
baren Partikel  mhd.  zer.  Die  bildungssilbe  -ine  an  stelle  des 
hd.  -ic  kommt  in  kuninc  öfter,  v.  1019  auch  in  der  form  lebe^i- 
dingen  vor.  Die  für  den  nom.  masc.  des  bestimmten  artikels 
fast  ausschliesslicli  gebrauclite  form  ist  di  (worin  übrigens 
unser  gedieht  vom  Pilatus,  der  immer  der  hat,  abweicht, 
während  der  Gloube  auch  häufig,  aber  nicht  immer  und  der 
Alexander  sehr  selten  diese  form  zeigt).  Der  nom.  f  lautet  di 
(einmal  de  1059),  ebenso  der  nom.  plur.  neutr.;  denn  die  endung 
iu  ist,  wie  überhaupt  im  md.  so  auch  in  der  hs.  unsres 
gedichtcs  überall  verstümmelt;  am  vollsten  hat  sie  sich  noch 
im  Instrumentalis  erhalten,  für  den  sich  durchgängig  die  form 
du  findet.  Die  allgemein  md.  form  des  pron.  poss.  unse,  un- 
sin  u.  s.  w.  ist  überall  durchgeführt. 

Das  mag  zur  Charakterisierung  des  dialektes  der  hs.  Ö  ge- 
nügen: es  kann  danacli  kein  zweifei  sein,  dass  sie  von  einem 
Mitteldeutschen  niedergeschrieben  wurde  und  zwar,  wie  W. 
Grimm  vermutet,  wahrscheinlich  am  Mittelrhein,  Aielleiclit  iu 
Mainz,  wo  der  dichter  des  Pilatus  seine  quelle  fand. 

Dahingegen  zeigt  uns  nun  die  Gräzer  Hs.  (G)  unser  gedieht 
in  rein  oberdeutscher  gestalt  ohne  jede  md.  einmischung;  viel- 
mehr trägt  ihre  Orthographie  die  kennzeichen  des  österreichi- 
schen dialektes. 

Besonders  charakteristisch  ist  dafür  das  überaus  häufige 
vorkommen  des  a  für  o  vor  r.  So  finden  wir  mit  einer  aus- 
nähme (Fdgr.  II,  227,  33)  immer  wart  statt  rvort  geschrieben, 
so  ferner  warden  part.  praet.  (217,22),  verwarhl  (226,  16)  u. s.w. 

(e  bezeichnet,  wie  in  andern  guten  hss.  des  bairisch-öster- 
reichischen  dialektes  (cf  Weinhold  Itair.  gramm.  §  42),  so  auch 
in  G  immer  den  umlaut  des  ä.  Auch  den  unechten  umlaut, 
der  in  jenen  hss.  nicht  selten  ist,  zeigt  G.  z.  b.  in  gervwffenie 
220,  36.     Daneben   dient  (e  auch  ganz   vereinzelt  zur  bezeich- 
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nung  des  umgelaiiteten  «  so  in  vmier^  217,  32.  Die  form 
wcelise  220,  8  zeigt  unechten  iimlaut  des  a. 

ie  wird  überall  bezeichnet  (zeichen:  ie  oder  ie). 

Dialektisch  tritt  es  ein  in  liebarf  217,  36  für  lebarf  oder 
leobart  und  in  dem  öfter  vorkommenden  hiete  (in  Gl  einmal  im 
reim  auf  diete  229,  29). 

iu  wechselt  manchmal  mit  i\;  auch  die  Verbreiterung  zu 
eu,  welche  um  diese  zeit  zuerst  in  Osterreich  sich  ausbildet, 
tritt  schon  auf  in  Worten  wie  erleuge  225,  33,  irleuhte  218,  37, 
teuflich  234,  39,  dm,  waren  217,  29  u.  s,  av.  (sie  findet  sich 
übrigens  auch  schon  iu  der  Vorauer  hs.*) 

u  wird  ziemlich  konsequent  als  zeichen  für  uo  gebraucht. 
Vereinzelt  wird  es  auch  für  u  angewant,  z.  B.  chunden  217,  16 
furste  217,  30  gegenwurte  222,  14.  Vielleicht  ist  hier  wirklich 
die  österreichische  diphthongisierung  zu  uo  eingetreten,  die  be- 
sonders vor  liquiden  beliebt  ist  {gegenwurt  z.  b.  kommt  in  Tür- 
lins kröne  4002  im  reime  auf  fuort  vor)  vergi.  Weinhold  bair. 
gramm.  §  114.  ü  für  uo  finden  Avir  in  wühs  und,  wol  vermittelt 
durch  ü,  auch  für  iu  in  schuhist  218,  26. 

Rücksichtlich  des  cousonantismus  der  hs.  wollen  wir  als 
ein  Charakteristikum  die  durchgängige  Schreibung  des  strenghd. 
ch  für  gemeinhd.  k  hervorheben.  Vereinzelt  tritt  auch  die 
strenghd.  verscliiebung  der  labialmedia  ein  z.  b.  pin,  pezzer, 
p icher te,  prustigiz,  rvintsprüf,  zwelfpoien  u.  s.  w\ 

Wenn  uns  nun  die  dialekte  unsrer  beiden  receusioneu  iu 
so  weit  auseinander  liegende  gegenden  Aveisen,  so  müssen  wir 
untersuchen,  ob  etAva  einige  der  geschilderten  dialektischen 
eigentümlichkeiten  mit  notAvendigkeit  dem  ursprünglichen  t  xt 
angehörten  und  diesen  so  mit  Sicherheit  einem  der  beiden 
dialekte  zuAveisen.  Das  sicherste  kriterium  sind  natürlich  die 
reime,  aber  bei  unserm  unrein  reimenden  gedieht  sind  Avir  auch 
da  gezAvungen,  nur  mit  vorsieht  vorzugehn.  Die  reiniAerhält- 
nisse  sind  nämlich  etAva  folgende:**) 

*)  Die  in  andern,  namentlich  spätem,  österreichischen  hss.  häufige, 
aber  auch  schon  iu  der  Milstäter  durchgedrungene  wandelung  des  ü  und 
iu  zu  ou  iiommt  in  unsrer  hs.  nie  vor.  (vgl.  jedoch  hierzu:  Paul,  nilid. 
Schriftsprache,  p.  29.  —  Br.) 

**)  Wir  schliessen  die  in  G  nicht  enthaltenen  stücke  vorläufig  aus, 
da  das  Verhältnis  derselben  zu  dem  in  beiden  hss.  enthalteneu  texte  noch 
besonders  zu  untersuchen  sein  wird. 
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G  hat  in  seinen  950  versen  133  unreine  reime,  also  etwas 
weniger  als  1/7  der  gesammtzalil.  Darunter  sind  nur  14  voka- 
lisch unreine  reime  (unter  diesen  nur  3  stumpfe);  die  übrigen 
haben  gleiche  vokale  bei  ungleichen  consonanten  und  zwar 
meist  so,  dass  muta  auf  muta,  spirans  auf  spirans,  liquida  auf 
liquida  reimt.  Seltner  sind  —  auch  unter  den  klingenden  —  reime 
Avie  224,  2  emphahen:  gnaden,  einzig  in  seiner  art  der  226,  10 
anders:  Johannes.  Es  handelt  sich  nun  darum,  ob  einige  dieser 
reime  aus  md.  oder  österreichischen  laut^erhältnissen  zu  er- 
klären sind. 

Aus  dem  reim  dinge:  hegienge  (S  309  G  221,  20)  darf  nicht 
auf  md.  i  im  ie  geschlossen  werden:  in  klingenden  reimen  sind 
solche  unreinlieiten  gestattet  und  ausserdem  könnte  mit  gleichem 
rechte  auf  österreichische  diphthongisierung  von  /  zu  ie  in  der 
ausspräche  geschlossen  werden;  so  reimt  Heinrich  v.  Melk, 
Erinnerung  441  sogar  stumpf  viench:  dinch. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  reimen  u:  uo  z.  b. 
chunde:  sluonde  G  222,  28  (wo  S  363  kimde:  begonde  hat) 
frumele:  stunde  Gf  219,  25,  S  221  meum:  iuon  G  233,43,  S  1313. 
Auch  hier  ist  kein  md.  u  für  iio  anzunehmen,  wenn  man  um- 
gekehrt die  so  sehr  beliebte  österreichische  diplithongisierung 
von  u  zu  uo  vor  liquiden  berücksichtigt,  wie  sie  zahlreiche  reime 
der  österreichischen  dichter  der  besten  zeit  belegen.  Für  unsi>re 
zeit  vergl.  z.  b.  Heinrich  v.  Melk  Erg.  373  chwU:  tuont.  Auf- 
fallend stimmt  übrigens  unser  dichter  mit  H.  v.  Melk  überein 
in  den  mannigfaltigen  reimendes  Wortes  sun.  So  reimt  er  .svo«: 
iuon  221,  16  und  entsi)rechend  :wtstuom2l7,  12  :magiluom  219, 
11;  ganz  so  Heinrich  sun:  Iuon  sehr  oft  (z.  b.  Erg.  743),  :nch1uom 
749.  Daneben  aber  reimt  unser  dichter  217,41  suns:  ww^ganz 
wie  Heinrich  v.  ]\Ielk,  Priesterleben  384. 

Wenn  man  in  reimen  wie  G  232,  23  tusent:  heriuset  (so 
ist  zu  lesen  statt  des  handschriftlichen  heriusenl)  wirklichen 
Übergang  von  m  in  ?<  annehmen  will,  so  Hesse  sich  das  ebenso  gut 
aus  dem  österreichisclien,  wie  aus  dem  md.  vokalisnuis  ableiten 
(vergl.  Priesterleben  225  unsür  (-our):  unilur  (-iour),  Helm- 
brecht 1783  ungehlur:  Mir). 

Jtiicksichtlicli  der  konsonantisch  ungenauen  reime  könnte 
man  G  231,   19,  S  1070   slach:  ungimach   zu   gunsten    des   md. 
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so  gut  wie  des  österreichischen  dialektes  des  dicliters  beibrin- 
gen. (Abgesehen  von  zahlreichen  reimen  österreichischer  dichter 
des  13.  jahrliunderts  vergl.  für  iinsre  zeit  Erinnerung  906  ge- 
mach :  mach).  —  Der  ausfall  des  h  vor  t,  der  in  niet  durcli  den 
reim  diet:  7Üet  S  1249  G  232,  11  belegt  ist,  findet  sich  im  md. 
zwar  häufig,  nicht  minder  aber  auch  in  österreichischen  ge- 
dichten  dieser,  wie  auch  der  späteren  zeit,  wenn  auch  G  hier 
niht  schreibt.  Vergl.  z.  b.  H.  v.  Melk,  Erg.  447  niet:  lief,  759: 
schief.  Eclit  md.  scheint  die  v.  263  in  S  überlieferte  form  wus: 
buz.  G  schreibt  (220,  20)  wühs ,  aber  sollte  die  form  ohne  h 
für  einen  Österreicher  unmöglich  sein?  Weinhold  bair.  gramm. 
§  194  führt  mehrere  beispiele  an,  wo  im  bairiscli- österreichi- 
schen dialekt  in  schrift  und  reim  h  vor  6-  ausfällt.  Und  wollte 
man  wirklich  einen  völligen  ausfall  in  dieser  form  nicht  an- 
nehmen, so  mag  der  hauch  doch  ein  so  leiser  gewiesen  sein, 
dass  dieser  reim  nichts  bedenkliches  für  den  Österreicher  hatte 
und  man  hat  es  wol  nicht  nötig,  hier  auf  die  analogie  des  in 
jedem  falle  weit  liärtercn  Johannes:  anders  hinzuweisen. 

Eine  wirklich  nur  md.  form,  als  solche  durch  den  reim  ge- 
stützt, lässt  sich  in  unserm  ganzen  gedichte  nicht  nachweisen, 
Vielmelir  entstellt  sogar  S  oft  durch  dialektische  Schreibung 
die  reime.  j\Ieist  mag  das  nur  nachlässigkeit  des  Schreibers 
sein,  wo  aucli  richtiges  reimen  nicht  gerade  gegen  seinen  dialekt 
Verstössen  würde,  aber  oft  scheinen  doch  wirklich  die  reime 
seiner  vorläge  zu  seinem  dialekt  nicht  gestimmt  zu  haben.  Wenn 
er  z.  b  425  entphan  (:gnaden)  schrieb,  so  gebrauchte  er  die  ihm 
geläufige  md.  form  mit  ausfall  desA,  verwischte  aber  den  reim; 
ebenso  verschlechterte  er  wenigstens  den  reim,  wenn  er  die 
von  ihm  konsequent  so  geschriebene  und  allgemein  mitteldeutsche 
form  brengen  \.  320  auf  gedinge,  566  auf  tegedinge ,  903  auf 
dinge  reimt.  Auch  der  umlaut  in  Merte  (G  229,  33)  mag  ihm 
ungewohnt  gewesen  sein  und  er  schrieb  (S  717)  Martin  trotz 
des  reimes  auf  geverfe. 

Die  zusammenziehung  von  -ege-  zu  ei  kommt  zwar  im 
Al^ander  der  Strassburger  hs.  und  im  Pilatus  vor,  aber  Hart- 
mann im  glauben  (mit  dem  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
der  letanie  auch  sonst  gegenüber  dem  Pilatus  übereinstimmen) 
kennt  sie  noch  nicht  und  es  kann  daher  doch  vielleicht  gegen 
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die  Priorität  des  dialektes  der  letaine  in  8  g-eltend  gemacht 
werden,  wenn  S  diese  zusammenziehung',  wie  überhaupt,  so 
auch  da  unterlässt,  wo  der  reim  sie  erfordert.  S  sclireil)t  228 
maglt  im  reim  auf  men?uschei( ,  338  gesayit:  mermischeit,  1094 
beule:  megede, 

Auffallend  ist  es  auch,  dass  S  immer  statt  gite  die  form 
gire  setzt,  selbst  im  reime  auf  slte  127  und  auf  margerite  267: 
das  allgemeiner  verbreitete  wort  ist  gire,  gite  wird  seltener  ge- 
braucht (das  adjectivum  gltec  kennt  S  allerdings:  418  gitege 
cuwe). 

Infinitivformen  mit  bcAvahrung  des  ursprünglichen  J  (meist 
zu  g  verändert),  wie  sie  G  235,  34  in  irwergen  aufweist,  kommen 
in  bairisch-österreicliischen  denkmälern  jener  zeit  mehrfiich  vor 
(vergl.  die  beispiele  bei  Weinhold  bair.  gramm.  §  311);  der 
reim  auf  entrrb&ti  erfordert  hier  diese  form,  trotzdem  setzt  G 
die  seinem  dialekte  allein  geläufige  form  irrveriu  (1389)  und 
zerstört  den  reim. 

Derartige  entstellungen  der  reime  zu  gunsten  des  dialektes 
kommen  in  G  nie  vor.  Nur  für  das  äuge  bestehn  natürlich 
reimverschlechterungen  —  wenn  man  sie  überliaui)t  so  nennen 
darf  —  wie  z.  b.  G  226,  42  lebetest :  phleitest,  wo  G  el)en  so  gut 
phlegetest  hätte  schreiben  können,  wie  schon  das  maged".  221,  5 
beweist.  Weitere  derartige  beisi)iele  aufzuführen  wäre  über- 
flüssig: eine  wirkliche  differenz  zwischen  dialekt  und  reim  zeigt 
sich  eben  in  G  nirgend,  und  icli  glaube  wir  sind  daher  schon 
jetzt  bereclitigt,  den  schluss  aus  der  vorangegangenen  Untersu- 
chung zu  ziehen,  dass  der  ursprüngliche  dialekt  der  letanie 
nicht  der  md.  der  hs.  S,  sondern  der  in  G  repräsentierte  öster- 
reichische war. 


Wir  kommen  somit  zum  zweiten  teile  unserer  Untersuchung: 
zur  kritischen  vergleichung  beider  texte.  Auch  hier  werden 
wir  zunächst  nur  den  in  beiden  hss.  enthaltenen  text  berück- 
sichtigen, um  die  in  G  nicht  enthaltenen  abschnitte  und  ihr 
Verhältnis  zum  übrigen  teile  des  gedichtes  im  zusammenhange 
für  sich  untersuchen  zu  können. 

Die  Überschriften  des  ganzen  godichtos  und  der  einz(4iicn 
abschnitte  in  G  finden  sich  in  S  nicht.     Erst  eine  spätere  band 


116  VOGT 

fügte  die  Überschrift  ,JJie  get  une  duz  hoch  von  der  heligen 
latenien''  und  die  Unterschrift  „Hie  ist  vz  daz  hoch  von  der  Jatenien"' 
hinzu.     (Massmann  vorwort  VII.  8). 

Der  erste  teil  (G  216,  1—218,  44;  S  1—172)  enthält  eine 
anrufung  der  dreieinigkeit.  —  Schon  v.  3  zeigt  eine  kleine  Ver- 
schiedenheit: G  siniii  tougenyilene  mach  versperren  ist  einfach  und 
klar.  S  sinir  louyen  njeman  nemah  hesperren  gibt,  wenn  man 
auch  hier  ^a^/r^re  als  Subjekt  fasst,  keinen  sinn.  Die  einzige  art, 
es  zu  deuten,  wäre  yieUcicht:  „vor  dem  niemand  des  herzens 
heiligtum  in  bezug  auf  dessen  geheimnisse  verschliessen  kann" 
immerhin  eine  mindestens  schwerfällige  und  dunkle  construction, 
G  hat  hier  sicher  das  richtige. 

Y.  8  und  9.  S:  der  üb  ist  zu  geist/ichen  suchen 

weih   vnde  iingehaldich  (in  bezug  auf  geist- 
liehe Sachen  schlaft"  und  ohne  ausdauer) 
G:  —  ce  fleischJiclien  suchen 
weich  unde  ohaltich. 

Diess  0  kann  hier  weder,  wie  sonst,  ou,  noch  den  von 
^lüllenhoff"  (dcnkm.  zu  LXX.  2)  angenommenen  zwischcnlaut 
zwisclien  o  und  ?<  bedeuten.  Es  ist  jedenfalls  Schreibfehler  und 
zwar  wol  entweder  im  dhaltich,  was  sonst  nicht  vorkommt,  oder 
für  unhallich  (Tihaltich)  was  im  mhd.  wl).  bei  Osw.  v.  Wolken- 
stein belegt  ist  für  einen  der  niclits  verschweigen  kann.  Hier 
Avürde  das  wort  dasselbe  wie  das  ungehaldich  in  S  bedeuten, 
also  etwa:  in  bezug  auf  fleischliche  dinge  (gelüste)  schlaff  und 
ohne  Widerstandskraft.  Beide  lesarten  geben  sinn.  ■ —  Kleinere 
abweichungen,  wie  sie  fast  in  jedem  verse  vorkommen,  zu 
erörtern,  würde  zu  weit  führen;  wir  wollen  nur  die  berücksicli- 
tigen,  aus  denen  man  auf  den  wert  und  die  Stellung  der  beiden 
recensionen  zu  einander  Schlüsse  ziehn  kann. 

Eine  erhebliche  Verschiedenheit  zeigen  die  texte  in  G  26 — 
35,  8  26—39.  Während  in  G  der  dichter  gott  bittet,  in  dem 
kämpfe,  den  die  tugenden  mit  den  Sünden  in  ihm  erhoben 
haben,  ihm  seinen  söhn  als  beistand  zu  senden,  bringt  S  zwei 
bibelstelleu  bei,  die  sich  auch  auf  jenen  kämpf  und  besonders 
auf  den  lohn  für  den  sieg  in  demselben  beziehen.  Vielleicht 
wurde  in  S  der  ursprüngliche  text  geändert,  um  die  citate  an- 
zubringen: jedenfalls  sehe  ich  keinen  grund,  in  G  eine  ände- 
rung  anzunehmen. 
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V.  44  ist  in  S  jedenfalls  uaeli  G  (40)  fuogis  st.  ougis 
zu  lesen. 

In  der  Schilderung'  der  allmaclit  g-ottes  (in  G  von  216,  37 
in  S  von  41  ab)  durch  gegenüberstellung  einer  reihe  ^on  ge- 
gensätzen,  die  alle  in  seiner  gewalt  liegen,  stimmen  beide  hss. 
überein  bis  G  217,  3  (abgesehen  davon,  dass  S  jene  eigcn- 
schaften  in  zweiter  person  direkt  gott  zuschreibt,  während  sie 
G  vom  „gewalt"'  gottes  aussagt).  Statt  der  beiden  letzten  dieser 
verse  aber,  die  jetzt  in  8  v.  53  u.  54  bilden,  sind  in  8,  nach 
Massmanns  mitteilung,  am  rande  v.  47 — 90  von  der  band  des 
correktors  eingetlochten.  Die  ersten  6  von  diesen  nachgetragenen 
versen  sind  die  in  G  217,  4 — 9  in  abweichender  reihenfolge 
enthaltenen;  nämlich  Ö  47.  48  =  G  217,  4.  5;  S  49.  50  = 
G  217,  9.  8;  S'51.  52  =  G  217,  7.  6.  Die  übrigen  gegen- 
sätze,  welche  noch  in  den  versen  55 — 90  enthalten  und  zum 
teil  etw^as  abgeschmackter  art  sind,  sehen  ganz  wie  erfindung 
des  verbesi^erers  aus,  der  diese  ^erse  zugleich  mit  den  6  \o\\\ 
Schreiber  ausgelassenen  versen  nachtrug.*) 

Dem  gebete  an  gott  folgte  in  S  ursprünglich  die  in  G 
nicht  enthaltene  anrufung  an  die  trinitas  (jetzt  173 — 196),  dann 
die  an  den  heiligen  geist  und  darauf  die  an  Christus.  Die 
richtige  reihenfolge,  wie  sie  der  correktor  angab,  entsjjricht 
der  in  G. 

G  217,  26.  Er  hcizzif  diu  ?varl  unl  din  (d.  i.  gottes)  ge- 
bot (also  ^Myog)  ist  jedenfalls  richtiger  als  S  107  diu  (d.  i. 
Christi)  name  vnde  din  gchot  hdzzlt  u.  s.  w.,  das  gebot  passt 
hier  gar  nicht  in  S.  —  Dagegen  ist  G  217,  36  das  ein  bruime 
zwischen  leu  und  Uebart  eine  offenbare  entstellung  aus  dem  in 
S  114  überlieferten  einhorne.  —  Ob  217,  33 — 34  in  G  zugesetzt 
oder  in  S  fortgelassen  sind,  lässt  sich  wol  kaum  entscheiden. 
—  G  217,  43  ist  statt  geist  mit  S  121  crist  zu  lesen.  —  S  145 
u.  146  sind  in  G  nicht  enthalten:  sie  passen  gut  in  den  Zusam- 
menhang, ohne  dass  jedoch  derselbe  in  G  durch  ihr  fehlen 
unterbrochen  würde.  S  147  weicht  dem  entsprechend  ^on  G 
218,  21  ab.  —  G.  218,  22  fvergl.  S  148)  entspricht  wörtlich 
dem  eingeschobenen  verse  S  68.  —  S  153  lockis  ist  besser  als 
G  218,  26  slerchist   im    geg'ensatz    zu   scuhis   (d.  i.  sciuhis).    — 

•)  V.  74  in  8  i«t  übrigens  kau  st.  Iian  zu  lesen. 
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Ebenso  ist  S  152  der  g-egensatz  enthullis  vnde  deckes  jedenfalls 
besser,  als  das  in  G  218,  30  entsprechende  du  vertilist  mit  in- 
tecchist. 

Von  S  150,  G  218,  24  ab  ist  die  reihenfolge  der  verse  in 
beiden  hss.  wider  ganz  verscliiedeu.  In  S  würden  die  vv.  nach 
G  so  zu  ordnen  sein:  154.  153.  156.  155.  151.  152.  S  157— 
162  fehlen  in  G.  Es  ist  nicht  möglich,  sich  hier  bestimmt 
für  eine  der  beiden  hss.  zu  entscheiden,  ebenso  wenig  wie  bei 
den  in  S  nicht  enthaltenen  G  218,  37 — iO.  Das  hier  in  G 
angewante  bild  kehrt  übrigens  nachher  in  S  631 — 32  im 
gebet  an  den  apostel  Johannes  wider,  welches  in  G  fehlt. 

^lit  dem  fii/serere  7wbis  schliesst  das  gebet  an  den  heil,  gcist 
und  der  gemeinsame  text  geht  in  S  197  mit  dem  liymnus  an 
Maria  weiter. 

S  205  ist  im  ansclduss  au  G  zu  lesen  unsin  herreu  sin 
ein  fr\  vart.  L>as  uns  sin,  wie  Massmann  will,  müste  sich 
auf  den  engel  oder  den  wissage  beziehen  und  gäbe  gar 
keinen  sinn. 

G  219,  12  dc7-  den  efvich/ichin  magHum  —  hihielt,  S  208 
di  dir  den  ewiclichen  mayitum  —  hehilt.  Also  nach  G  hat  Jesus 
sich  die  keuschheit  bewahrt,  nach  S  hat  er  sie  der  Maria  be- 
wahrt ( .nicht  einmal  dadurch,  dass  sie  ihn  gebar,  ging  sie  ihrer 
Jungfräulichkeit  verlustig";.  Ich  glaube,  dass  hier,  wo  Maria 
angeredet  wird,  mehr  am  platze  ist  was  S  gibt.  Dazu  kommt, 
dass  S  999  in  dem  (in  G  nicht  euthaltenenj  gebet  „Jhesu  co- 
rona  virginum''  ganz  dieselbe  Wendung  widerkehrt,  wie  hier  in 
S.  —  G  219,  17  der  ivaz  ist  passender  von  der  blume  ausge- 
sagt, als  S  213  di  frowedc.  —  S  219  fi".  ist  der  text  sicher  ent- 
stellt. Das  vnde  v.  220  ist  ganz  unsinnig  und  bewirkt,  dass 
gerade  das  gegenteil  von  dem  gesagt  wird,  was  gesagt  werden 
soll.  Es  ist  jedenfalls  das  beste,  sich  hier  einfach  der  lesart 
von  G  219,  23  if  anzuschliessen,  so  dass  dann  in  S  auf  stunde 
222  gleich  v.  227  folgt  [di  auf  missehellunge  bezüglich);  das 
noch  daz  st.  ienoch  si,  sowie  die  in  S  folgenden  verse  unter- 
brechen unnötig  die  coustruktiou  und  das  fvene  durh  dinen 
trost  223  ist  nur  aus  v.  228  (G  219,  28)  entnommen.  Die 
ganze  änderung  in  S  ist  hier  wol  nur  dem  Schreiber  zuzu- 
schieben. —  G  220,  27  ist  in  G  st.  röre  mit  S  270  trore  zu 
lesen.   —   S  276   st.  ufflangine  zu  lesen  ußouginde.  (mhd.  wb). 
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Mit  V.  311  u.  12  hebt  S  einen  neuen  absatz  an,  indem 
sich  der  dicliter  dagegen  verwahrt,  dass  er  der  Maria  zu  nahe 
trete,  wenn  er  ihr  so  eindringlich  zu  si)reche,  da  ja  auch  sie 
nur  ein  geschöpf  gottes  gewesen  sei.  Ähnliche  verwalirungen 
des  dichters  kommen  vor  S  1115,  S  516  ft".,  G  226,  12;  aber 
der  V.  314  passt  hier  doch  bei  weitem  nicht  so  in  den  Zusam- 
menhang, wie  der  entsprechende  in  G  221,  23.  —  V.  319  setzt 
S  sinnreicher  magit  dem  rvihe  317  gegenüber  als  G  221,  26  u. 
28,  welches  an  beiden  stellen  wip  gibt  („ein  weib  brachte  der 
weit  den  tod,  eine  Jungfrau  das  leben").  —  G  221,  40  fehlen 
hinter  7van   daz   die   in  Ö  331    ül)erlieferten  worte   si  uns   daz. 

—  G  222,  12  u.  13  sind  in  S  nicht  enthalten.  Der  Zusam- 
menhang wird  durch  iln-  fehlen  nicht  unterbrochen.  —  G  222, 
45  f.  gibt  einen  ganz  andern  gcdanken,  als  S  380  f  Die  lesart 
in  S  passt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang:  das  er  380 
könnte  sich  doch  nur  auf  den  engel  beziehen,  welclier  der 
Maria  die  jungfräuliche  geburt  verkündete,  aber  dieser  ist  vor- 
her nicht  genannt.  —  Kach  Ö  400  ist  Maria  nur  fürbitterin, 
nach  G  223,  19  ist  sie  selbst  die  beschützerin. 

Es  folgt  das  gebet  an  die  engcl.  S  v.  418  ist  abzuteilen: 
gileye  curve.  —  G  224,  9  ist  st.  liahe  mit  S  zu  lesen  werde.  — 
443  hat  S  das  seltnere  wort  underdUje,  G  (224,  20)  wie  üljerall 
an  den  entsijrechcnden  stellen  nur  digen.  —  G  224,  23 — 25 
sind  in  S  nicht  enthalten:   notwendig  sind  sie  jedenfalls  nicht. 

Gebet  an  Johannes  liaptista  G  224,  28—227,  17,  S  447—569. 
450  unterbricht  Ö  durch  ih  meine  dih  die  construktion  ebenso 
wie  454  vergl.  G  224,  31  u.  35.  Derartige  auflösungen  der 
Perioden  sind  überhaupt  in  S  nicht  selten,  vergl.  oben  v.  219  ö'. 

—  G  33  dülle,  S  452  bebute,  was  doch  wol  heissen  soll:  wie 
gern  hätte  ich  deinen  namen  inne,  trüge  ihn,  dütie  in  G  passt 
besser  zu  der  folgenden  deutung  des  namens,  beburven  ist  sonst 
nicht  belegt.  S  liebt  überhaupt  sehr  die  Zusammensetzungen 
mit  be-;  so  liat  S  457  und  überhaupt  durchgängig  behaut  wo 
G  erkant  hat,  so  oben  v.  3  S  besperren;  G  versperren]  465  hat 
S  behart;  hären  kommt  sonst  mit  be-  nicht  vor,  es  ist  über- 
haupt in  jener  zeit  schon  ein  seltenes  wort,  darum  änderte  G 
225  in  bewart.  —  S  471  u.  72  in  G  in  umgekehrter  reihen- 
folge;  der  473  ist  mit  G  in  daz  zu  ändern.  —  S  477  ist  st. 
ich    fliege    in    der    valvisch    zu    lesen     ich    flieginder    valwisch 
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G  225,  16  flohzunder.  —  S  481  windisbru  die  md.  form  für 
tvintspr'id  wie  G  hat.  —  S  496  durcli  den  !it'lirei))er  ent- 
stellt. Man  lese  mit  G:  r/er  sunten  madeiveUigen  eizze  („der 
Sünden  wurmzerfressene  gcscliwiire").  —  G  225,  39  üf  sülit  S 
500  ufscuhit.  sülen:  durch  eine  säule,  starke  stütze  aufrecht 
halten,  ist  sonst  weder  im  mhd.  noch  im  ahd.  belegt.  Doch 
passt  es  hier  recht  gut.  Im  got.  kommt  übrigens  auch  das 
wort  gasuljan  vor:  „fest  auf  erbauen,  fest  gründen"  (Matth,  7, 
25,  Luc.  6,  48,  Eph.  3,  18).  u/scuhit  -SAÜrde  hier  etwa  =  vristet 
sein,  doch  passt  es  nach  ausdruck  und  reim  weniger  als  /// 
sülit.  G  225,  42.  43  fehlen  in  S;  sie  sind  entbehrlich,  der 
Übergang  von  der  3.  in  die  2.  j)erson  ist  etwas  schroff,  —  S 
537  ist  st.  nur  mit  (t  zu  lesen  w/r.  —  Die  verschiedenen  attri- 
bute  des  Johannes  (G  226,  33—36  S  538—41)  Aveicheu,  be- 
sonders in  der  reihenfolge,  in  beiden  hss,  etwas  von  einander 
ab,  ohne  dass  der  sinn  dadurch  geändert  würde. 

Gebet  an  die  apostcl  G  227,  18—228,  25.  S  570- -617.  — 
G  227,  23  gibt  die  bibelstelle  (Matth.  1  6, 18)  treuer  als  S  575.  —  G 
(228,  4—7)  führt  in  4  vv.  aus,  was  S  (578—79)  in  2  vv.  sagt.  Y.  6  in 
G  widerholt  nur  das  v.  2  gesagte.  Das  «'//•  in  S  600  weist  bestimmt 
auf  eine  seelsorgerische  tätigkeit  des  Verfassers  hin.  —  S  613 — 14; 
{daz  gerichte)  daz  ane  irbarmunge 
tiit  Irgel  vnde  doh  nah  rehle 
entspricht  dem  zusammenhange  mehr  als  G  228,  21.  22: 

diu  äne  harmmige 

irgei  niht  ?van  (denn  so  muss  man  doch  st.  war  lesen) 
nach  rechte.  Der  bittende  lioöt  hier  ja  gerade  auf  die  erbar- 
mung und  den  schütz  der  apostel.  Doch  macht  die  lesart  in 
S  den  eindruck  einer  Verbesserung. 

Der  gemeinsame  text  geht  in  S  662  (G  228,  26)  mit  dem 
gebet  an  die  märtyrer  weiter.  S  672  entstellt  durch  das  übe 
den  sinn.  G  228,  36  hat  richtig;  sfver  an  der  sele  verscheiden 
si:  „wie  du  einst  7  tote  erwecktest,  so  erwecke  auch  die, 
deren  seele  (in  Sünden)  erstorben  ist.'"  Derselbe  gedanke  kehrt 
wider  in  G  229,  34—39  S  718—720;  vergl.  auch  G  222,  17  tf. 
S  352  ff.  —  Ö  684  ist  durch  den  Schreiber  entstellt:  vor 
uns  ist  aus  683  herübergekommen,  das  tu  (tun)  gibt  keinen 
genügenden  sinn.  Es  ist  einfach  nach  G  229,  6  tragen  zu 
lesen. 
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Gebet  an  die  confessores  G  229,  14—21;  S  692—745. 
G  229,  25  ist  st.  wirne  sten  zu  lesen  wir  enslen  (in  derselben 
weise  ist  zu  ändern  G  221,  33).  —  S  706—11  sind  in  G  nicht 
enthalten.  Die  vv.  lugen  dem  lobe  des  Gregor  gleichsam  als 
beleg  noch  das  verdienst  hinzu,  welches  er  sich  durch  die 
crklärung  des  Hiob  erAvorben  habe.  Sie  sind  als  späterer  nach- 
trag  leicht  zu  erkennen.  —  Dagegen  hat  G  229,  35 — 38  eine 
in  S  nicht  enthaltene  und  wol  nicht  ursprüngliche  erweiterung; 
indem  G  ausser  den  totenerweckungen  auch  noch  der  krank- 
heitsheiiungen  des  heil.  Martin  gedenkt,  während  doch  nur  die 
ersteren  als  bild  für  der  erchuche  den  lol  unser  sele  hier  zu  er- 
wähnen waren.  —  722  ft"  löst  S  ^A'ider  die  in  G  229, 40  ff.  richtig 
überlieferte  periode  auf  und  entstellt  dadurch  den  sinn  ganz. 
Dieser  ist  nachG:  ,,  denn  obgleich  euer  hingang  in  den  christ- 
lichen frieden  aufgeschoben  wurde "  (d.  h.  ()l)wol  ihr  den  mär- 
tyrertod  nicht  erlittet)  „so  seid  ihr  doch  zum  teil  vom  siege 
der  märtyrer  ,,  ungeschieden ",  habt  so  gut  wie  sie  anteil  an 
demselben. "  (Es  ist  in  S  722  doh  nach  wan  einzusetzen  und 
725  noh  in  doh  und  sile  in  sige  zu  ändern).  —  G  230,  7  muss  zu 
gunsten  des  reimes  mit  S  meistis  (von  srvaz  abhängig)  gelesen 
werden.  —  S  732  ist  das  gescrihcn  eine  interessante  abweichung 
von  dem  gehörte  in  G  230,  8.  Wäre  jenes  richtig,  so  würde 
es  noch  auf  eine  anderweitige  schriltstellerischo  tätigkeit  des 
dichters  schliessen  lassen.  —  Die  verworrenen  verse  S  733  u. 
55  sind  nach  G  230,  10 — 11  zu  berichtigen. 

An  die  confessores  schliesst  sich  im  gemeinsamen  text  das 
gebet  an  die  Jungfrauen  an  S  1036  ff".  —  Das  gebet  an  die  heil. 
Agnes  schliesst  in  8  1052  ff",  mit  der  bitte  um  beistand  im 
kämpf  gegen  unkeusche  gelüste,  die  sich  an  die  erzählung  ihres 
Sieges  über  derartige  Versucher  gut  anschliesst.  G  230,  38  ff", 
erwähnt  dagegen  noch  zu\(>r  ihren  märtyrertod  und  schob  diesen 
passus  wol  nur  der  Vollständigkeit  halber  ein.  Das  sich  an- 
schliessende gebet  weicht  nun  auch  dem  entsprechend  von 
S  ab;  in  demselben  stimmen  die  vv.  231,  1  u.  2  auffallend 
mit  den  gleichfalls  in  S  nicht  enthaltenen  235,  14.  15  überein. 
—  S  1082  st.  hwne  zu  lesen  hi  me,  1083  beiden  st.  bei.  —  G 
231,  36  u.  37  und  232,  1  u.  2  hat  S  nicht. 

Im  gebet  an  alle  heiligen  (H  1243)  geht  der  gemeinsame 
text   weiter.  —   S  1256   st.   heiligen  mit  G  232,   18  jungir  zu 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    I.  ^ 
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lesen  vgl.  S  1257  zu  661,  wo  das  gleiche  prädieat  von  den 
aposteln  ausgesagt  wird.  —  G  232,  22  muss  statt  hirinsent 
gelesen  werden  hirhiset,  wodurch  der  reim  allerdings  sehr  un- 
rein wird. 

S  1271  unde  elichen  hirat 

hin  ze  gote  haut  hraht 

G  232,  33  olde  die  diu  eliche  hirat 

hin  ce  got  hraht  hat. 

G  hat  hier,  wo  von  selig  gewordenen  die  rede  ist,  das 
richtige.  Dass  eine  treue  ehe  zur  Seligkeit  verhelfe,  Avar  eine 
weit  verbreitete  ansieht  jener  zeit:  Jungfrauen,  wittwen,  ehe- 
leute  haben  anspruch  auf  den  himmel;  vergl.  Heinzel  zu  H.  v. 
Melk  Priesterlel)en  485.  S  will  wol  sagen;  „die  ihre  ehe  gott 
dargebracht,  auf  gott  hingelenkt  haben"  und  modificierte  damit 
vielleicht  absichtlich  das  in  G  gesagte,  denn  jene  ansieht 
von  der  ehe  hatte  auch  ihre  gegner  (vergl.  Hartm.  v.  Gloub. 
2490  ff.). 

S  1274  uhete  ist  entstellt  aus  dem  in  G  überlieferten  abele. 

—  G  233,  7  nach  sant  pauls  rede  ist  falsch,  da  das  citat 
1.  Petri  5,  8  steht.  S  1289  bietet  also  hier  das  richtige.  Mit 
den  vv.  1291  u.  92  hebt  S  einen  neuen  absatz  in  dem 
gebet  an  die  heiligen  an,  in  G  fehlen  sie.  Dagegen  sind  die 
vv.  G  233,  13—22,  27—30  in  S  nicht  enthalten  und  möglicher- 
weise in  G  interpoliert:  eine  erweite rung  bei  solchen  aufzäh- 
lungen  liegt  nalie.  —  G  233,  42  zu  lesen  sine  st.  siner.  —  S 
1314  ft".  G  234,  1  ff.  wird  die  minne  als  haupttugend  gepriesen; 
während  G  in  den  in  S  nicht  enthaltenen  vv.  11  u.  12  noch 
tugenden  nennt,  welche  die  minne  im  gefolge  habe,  führt  S 
1325 — 30  noch  ganz  anmutig  die  Vorzüge  der  minne  aus; 
aber  das  folgende  mit  disen  tugentlichen  scarcn  schliesst  sich  in 
G  besser  an  die  eben  aufgeführten  tugenden,  als  in  S  nach 
einem  Zwischensatze  von  6  versen  an.  —  S  1347  G  234,  32  ff', 
sind  wider  in  abweichender  reihenfolge  überliefert:  G  234,  32. 
33  =  S  1351.  52;  G  234,  34.  35  =  S  1349.  50.  —  G  234,  39 
ist  das  sunten  eine  änderung  des  als  Substantiv  nur  hier  vor- 
kommenden schunden  in  S  1356  (Verlockungen),  welches  dem 
ah  insidiis  diaholi  der  lateinischen  litanei  auch  mehr  entspricht. 

—  1362  S  ist  st.  herre  vater  zu  lesen:  herre  crist,  wie  G  234, 
45  hat.   —   Die  vv.  S  1365    u.  66   fehlen   in  G,   während   die 
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Yv.  G  235,  8 — 11  in  S  fehlen.  Sowol  die  in  S,  wie  die  in  G 
enthaltenen  lassen  sich  aus  lateinischen  litaneien  belegen. 
(Darüber  unten). 

Die  bitte  um  gnade  beim  jüngsten  gericht  in  S  1373  ft". 
liegt  in  G  235,  12  ö*  in  etwas  erweiterter  gestalt  vor:  vv.  14 
u.  15  fehlen  in  S,  ebenso  20 — 23,  die  einen  wesentlich  neuen 
gedanken  hineinbringen.  „Denn  wenn  es  auch  geschehn  könnte, 
dass  tag  für  tag  deine  mutter  und  alle  heiligen  des  verworfenen 
(im  gebete)  gedächten:  wolltest  du  ihn  nicht  verschonen,  so  ist 
er  gerichtet.'  S  gibt  einen  andern,  aber  auch  einen  guten 
sinn.  —  Hinter  S  1394  sind  die  in  G  235,  40.  41  erhaltenen 
vv.  jedenfalls  nur  durch  flüchtigkeit  des  Schreibers  ausgefallen. 
—  Die  vv.  G  236,  18—19.  22—23  fehlen  in  S.  —  Ö  1324  ist 
Avider  eine  auflösung  der  periode  in  G  236,  31 — 33,  liier  ohne 
den  sinn  zu  entstellen.  Dagegen  leidet  derselbe  wesentlich  in 
S  1426 — 27  gegenüber  G:  die  bitte  hunger  und  dürftigkeit  in 
der  luft  zu  vertreiben  ist  doch  gar  zu  unsinnig.  Aber  auch 
wenn  man  anders  als  jMassuiann  interpungiert  und  1427  mit 
1428  verbindet,  genügt  der  sinn  nicht.  1426  setzte  S  notdurft 
für  das  seltnere  hlsez  (misswachs)  —  in  G  236,  35  —  ein.  —  G 
236,  42 — 43  ist  der  text  oöcnbar  verderbt,  der  reim  auf  lom 
42  fehlt;  S  1432—35  hat  hier  das  richtige.  Es  ist  also  in  G 
lone  (was  wahrscheinlich  aus  \.  41  herübergekommen)  zu 
streichen,  geUe  suljstantivisch  zu  nehmen  und  zu  v.  42  zu  zichu 
und  V.  43  hinter  uns  einzusetzen:  in  dirre  weite.  —  236,  45  u. 
46  in  S  1437  u.  38  in  umgekehrter  reihenfolge,  wodurch  der 
sinn  geändert,  aber  niclit  entstellt  wird.  —  1442  ist  in  S  statt 
wec  sicher  irost,  was  G  hat  und  der  bibelstelle  (ps.  23,  4)  ent- 
spricht, einzusetzen.  —  S  1443  ist  bekleiden  aus  dem  in  G  über- 
lieferten hechleiben  entstellt,  was  allerdings  in  dieser  übertragenen 
bedeutung  (begaben)  ungewöhnlich  ist.  —  G  237,  8  er  meinit  be- 
fremdet, da  nichts  vorangeht,  worauf  sich  das  er  beziehen 
könnte  est  ist  hier  mit  S  1446  zu  lesen  ili  ineine.  —  Ebenso 
hat  S  1450  er  ne  si  des  himelriches  enifreidit  den  ursi)rüng- 
licheren  text,  schon  wegen  des  reimes  auf  scheidit.  G  237,  12 
setzte  dafür  die  gewöhnlichere  wendung:  im  ne  si  vor  dir 
verteilet. 

Am  Schlüsse  des  gedichtcs  zeigt  sich  eine  wichtige  ab- 
weiclmng  zwischen  beiden  recensionen:   während  in  S  nur  der 


124  •      VOGT 

urlieber  des  gedichtcs  um  die  ewige  Seligkeit  bittet,  ncunt  sich 
in  G  ein  Heinricli.  Wir  können  luer  über  die  i)riorität  der 
lesart  in  G  oder  S  nicht  entsclieiden,  bevor  wir  die  resullate 
aus  unseren  voraugeg-ang-enen  Untersuchungen  gezogen  haben 
und  über  das  verliältnis  beider  hss.  im  klaren  sind. 

Wir  liaben  gesehen,  dass  in  den  meisten  fällen  die  Gräzer 
hs.  der  Ötrassburger  gegenüber  den  richtigen  text  liat.  Ent- 
stellungen und  flüclitigkeiten,  wie  sie  in  8  häutig  vorkommen 
(wir  konnten  natürlich  niclit  alle  kleinigkeiten  anführenj,  sind  inG 
selten.  Trotzdem  blieben  doch  immer  einige  fälle  übrig,  wo  kein 
zweifei  sein  konnte,  dass  S  den  ursi)rüuglicheren  text  reprä- 
sentierte und  mehrere,  wo  G  im  verdacht  steht,  zusätze  gemacht 
zu  haben.  Es  ist  demnach  weder  möglich,  dass  G  aus  8,  noch 
dass  S  aus  G  geflossen  sei.  Dass  beide  auf  einer  grundlage 
entstanden  seien,  ist  dagegen  ganz  gut  denkbar.  —  Doch  liier 
können  wir  nicht  weiter  gehn,  bevor  wir  das  Verhältnis 
der  nur  in  S  erlialtenen  partieen  zu  dem  beiden  recensionen 
gemeinsamen  texte  untersucht  haben.  Gehörten  sie  dem  Origi- 
naltext an  und  wurden  in  G  ausgelassen,  oder  wurden  sie  in 
S  interpoliert? 

Dass  sie  dem  gedichte  in  seiner  ursprünglichen  gestalt 
nicht  angehört  haben  können,  ist  leicht  zu  erkennen. 

Das  gebet  an  den  apostel  Johannes  618  ß".  folgt,  nachdem 
das  gebet  an  die  apostel  eben  mit  dem  (auch  in  den  kirchli- 
chen litaneien  gebräuchlichen)  schlussverse  omnes  sancü  apostoU 
beendet  ist.  Blasius  und  Coloman  (s.  u.),  die  746 — 897  hinter 
den  in  G  und  S  genannten  bekennern  stehn,  gehören  zu  den 
märtyrern  und  der  verbesserer  gibt  daher  auch  richtig  die  er- 
forderliche Umstellung  am  rande  an.  Aber  die  anrufung  der 
märtvrer  war  schon  691  geschlossen  und  noch  deutlicher 
zeigen  v.  676  und  77  {mit  der  helfe  andir  vwer  gesellen  dl  wir 
nit  gereite  ne  tnugln  gezellen),  dass  ursprünglich  keine  mehr  ge- 
nannt werden  sollten.  Ebenso  geht  bei  den  bekennern  aus  den 
vv.  737  und  38  sowie  aus  dem  schlussverse  (745)  hervor,  dass 
Nicolaus  und  Aegidius  (898—977)  erst  nachträglich  hinzugefügt 
sind.  Und  wenn  nun  auch  noch  durch  den  schlussvers  (1095) 
im  gebet  an  die  Jungfrauen  das  an  Maria  Magdalena  (1096— 
1242)  als  nicht  dem  ursprünglichen  texte  angehörig  verdäclitigt 
wird,  so  können  w^ir   schon  nacli    dieser   analogie  mutinassen, 
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dass  auch  die  übrigen  in  G  nicht  entlialtenen  stücke,  nämlich 
die  anrufung  der  trinitas  173 — 96,  sowie  die  Übergang  bilden- 
den vv.  978 — 1035,  späterer  zusatz  seien. 

Dazu  kommen  nun  noch  einige  direkte  angaben  im  gedichte 
selber,  aus  denen  wir  auch  zugleich  ersehn  von  wem  jene  nach- 
trage herrühren.  V.  907—9  sagt  der  dichter  in  der  nachgetra- 
genen anrufung  des  Nicolaus  und  Aegidius:  rvi  torst  ih  rwer 
namen  hie  verswige  under  vwer  genozscefte  daz  dag  ih  mit  rehte. 
Das  kann  nur  heissen:  „wie  durfte  ich  mich  erdreisten,  eure 
namen  hier  unter  eurer  genossenschaft  (den  andern  heiligen)  zu 
verschweigen!  Das  muss  ich  jetzt  mit  vollem  gründe  beklagen." 
Der  Verfasser  macht  sich  also  vorwürfe,  weil  er  anfänglich  diese 
heiligen  in  seinem  gebete  übergangen  hatte  und  trägt  sie  da- 
rum jetzt  nach.  Dasselbe  sagen  die  vv.  769 — 71  im  gebete  an 
Blasius: 

ih  Ctage  daz  ih  ie  verwarf 

dine  helfe  heiliger  man 

des  rvir  ruwiger  vor  dih  stan.  Auch  hier  klagt 
er  sich  an  und  bereut,  dass  er  den  Blasius  zuvor  nicht  um 
hülfe  angerufen  habe,  da  doch  gerade  seine  fürbitte,  wie  772 — 
75  ausgeführt  Avird,  besonders  kräftig  sei. 

Was  den  dichter  zu  diesen  nachtragen  noch  besonders  ver- 
anlasste, sehn  wir  aus  den  vv.  888  im  gebet  an  Coloraan 
(über  den  namen  s.  unt): 

bevil  wis  gole  mit  deme  gebete 

Wide  gedenke  des  zu  vorderls 

durh  des  gehot  du  hie  gemiaut  bis 

des  abbil  Engelbrechtis  u.  s.  w. 

Also  auf  geheiss  des  abtes  Engclbrecht  trug  er  noch  das 
gebet  an  Coloman  nach  und  fügte  dann  zugleich  noch  die  an- 
deren heiligen  ein,  die  er  fürchtete  zurückgesetzt  zu  haben, 
sowie  das  abschliessende  gebet  owi  einvaldige  trinitas  und  den 
Übergang  von  den  heiligen  auf  die  Jungfrauen  (Jesu  corona 
virginum) ,  die  im  urtext  unvermittelt  neben  einander  standen. 
Eine  Überarbeitung  des  gedichtes  verknüpfte  er  nicht  damit, 
sondern  er  wollte  eben  nur  nachtrage  liefern;  allenfalls  könnte 
er  etwa  noch  S  v.  26 — 39  statt  des  früheren  in  G  überlieferten 
textes  nachgetragen  haben. 
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Ihre  weitere  beg:rttncluTig  findet  jene  ansieht,  dass  die 
nachtrage  vom  ursprüngliclien  dichter  selbst  herrühren,  in  der 
Übereinstimmung-  von  spräche,  reimen,  Wendungen  und  inhalt 
der  eingeschobenen  stücke  mit  dem  grundtext.  Auch  in  diesen 
stücken  können  wir  den  dialekt  von  S  nicht  als  den  ursprüng- 
lichen erkennen.  Nirgend  steht  eine  md.  form  an  beweisender  stelle. 
Der  md.  abfall  des  t  ist  natürlich  durch  du  wil:  vile  184  nicht 
belegt;  vergl.  du  wil:  vil  bei  H.  v.  Melk  erg.  669.  Dass  die 
genetivendung  -is  888  und  90  im  reime  auf  bis  (eine  form  die 
in  Österreich  bis  ende  des  13.  Jahrhunderts  belegt  ist)  vorkommt 
befremdet  ebenso  wenig,  da  jene  volleren  endungen  auch  in 
Österreich  zu  jener  zeit  sehr  häufig  sind.  Weiteres  aufzuführen 
wäre  überflüssig.  Dagegen  ist  dem  Schreiber  von  S  sogar  eine 
echt  österreichische  form  durchgeschlüpft,  wenn  wir  1108  wart 
(wort)  lesen,  was  in  dieser  form  durch  den  reim  auf  behart 
gestützt  wird. 

Das  Verhältnis  der  unreinen  zu  den  reinen  reimen  ist  in 
den  nachgetragenen  teilen  ganz  genau  dasselbe,  wie  in  den 
ursprünglichen  (auf  1- — 8  reine  reime  ein  unreiner)  die  rühren- 
den reime,  die  in  unserni  gedichte  überbau] )t  im  gegensatz  zu 
manchen  andern  jener  zeit  (z.  b.  dem  loblied  auf  ]Maria  bei 
Diemer,  welches  gar  keine  enthält)  sehr  beliebt  sind,  kommen 
auch  in  diesen  partieen  häufig  vor.  So  -hc'd:  -heil  in  S  722 
(jHPdicheil :  armicheit,  wie  in  G  und  S  381  magithelt:  warheit  und 
1323  warheit:  frumicheit;  -luom:  -luom  in  S  860  wistum:  rich- 
tum,  in  GS  327  und  1429  richtum:  fritum:  irretum;  -lieh:  -tieh 
in  S  870  redelih:  bewegelih,  in  GS  684  tagelich:  unverlregeUch, 
1393  brudirlih:  gemeinllh  u.  s.  av. 

Es  kehren  oft  ganz  dieselben  reime  in  den  nachgetragenen 
teilen  wie  in  den  ursprünglichen  wider,  so  gnade:  läge  S.  656 
und  GS  339,  irledige:  giwegede  S  658  und  GS  1293,  davide: 
übe  S  812  davides:  libes  GS  1441  u.  s.  av. 

Sprachgebrauch  und  Wendungen  sind  ganz  dieselben.  Oft 
kehren  wörtlich  dieselben  verse  wider.  So  erscheint  im  ein- 
geschobenen lied  an  Maria  Magdalena  1204  ganz  derselbe  vers 
dem  mac  ih  wole  gelih  sin  wie  472  im  ursprünglichen  text,  an 
beiden  stellen  im  reime  auf  swin;  so  ferner  in  demselben  ab- 
schnitte 1217  so  ne  mohte  min  niemer  werden  rat  wörtlich  =  y. 
6;  ebenda   1250   ne  virsagit   uns  uwer  gewegide  niet  =  1293  nit 


ÜBER  DIE  LETANIE.  127 

ne  versayit  uns  ürver  gewegede.  Im  gebet  an  Coloman  stimmt 
V.  857  die  werlt  er  uf  salte  aldi  ere  der  wunne  fast  wörtlich  mit 
1043  f.  daz  du  dl  werlt  uf  seltes  aldi  ere  di  si  noh  hat.  Im  gebet 
an  Blasius  797  zu  wisir  Jungistin  hineverte  =  562  zu  der  j'un- 
gistin  hineverte  an  beiden  stellen  im  reime  auf  gerte. 

Gleichheit  in  einzelnen  bildern  und  ausdrücken  findet  sich 
sehr  oft.  Wir  führen  nur  einiges  an:  v.  642  in  der  anrufung 
des  apostels  Johannes  wird  das  gelutterte  golt  als  bild  benutzt 
wie  248  im  gebet  an  Maria.  Das  bild  vom  verbrennen  der 
Sünden,  welches  sich  in  der  anrufung  des  heil,  geistes  (S  136 
G  218,  12  und  G  allein  noch  218,  38  f)  schon  vorfand,  kehrt 
im  gebet  an  den  apostel  Johannes  631  und  32  und  in  dem 
passus  Jhesu  corona  virginum  1011  f.  wider. 

Die  Wendung  rvol  irchenn  ih  arm  menische  mine  hrode  im 
gebet  an  Blasius  757  kehrt  ganz  ähnlich  v.  1245  wandir  unse 
hrode  rvol  irkermit  wider.  Einen  offin  sundere  nennt  sich  der 
Verfasser  v.  808  dem  Coloman  gegenüber,  wie  er  es  schon  520 
(hier  nur  in  S)  gegen  Johannes  tat.  Die  beispiele  Hessen 
sich  noch  vermehren,  doch  die  gegebenen  genügen  wol.  Nur 
über  Inhalt  und  gedankcngang  der  eingescliobenen  stücke  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  auch  sie  den  übrigen  teilen  des  ge- 
dichtes  durchaus  entsprechen.  Bei  den  gebeten  an  die  heiligen 
schliesst  sich  an  den  namen  des  betretfenden  gewöhnlich  erst 
eine  kurze  allgemeine  bitte  um  beistand,  oder  es  folgen  auch 
gleich  einige  nur  andeutende  züge  aus  der  legende  des  heiligen, 
die  dann  allegorisch  verwertet  werden  für  die  Schilderung 
des  Sündenkampfes  des  dichters  und  des  beistandes,  dessen  er 
in  demselben  bedarf  Gegen  ende  wird  dann  immer  um  für- 
bitte  besonders  beim  jüngsten  gericht  gebeten  und  den  äussern 
abschluss  bildet  fast  durchgängig  ein  lateinischer  vers.  Diese 
form  kehrt  überall  in  den  nachgetragenen,  wie  in  den  ursprüng- 
lichen teilen  wider.  Ein  längeres  Sündenbekenntnis  kommt 
noch  im  gebet  an  Maria  Magdalena  vor  (1192  ff),  welches  mit 
dem  vor  Johannes  dem  täufer  abgelegten  grosse  ähnlichkeit  hat. 

Ich  glaube,  das  alles  genügt  um  die  indentität  des  Ver- 
fassers für  sämmtliche  teile  der  letanie  auch  in  ihrer  erweiter- 
ten gcstalt  zu  beweisen.  Das  Verhältnis  der  recensionen  ge- 
staltet sich  danach  folgendermassen : 
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Das  original  wurde  im  österreichischen  dialekt,  wahrschein- 
lich in  Österreich  selbst  (wie  wir  nacliher  sehn  werden)  verfasst. 
In  G  besitzen  wir  eine  abschrift  desselben,  die,  im  ganzen  ziem- 
lich sorgfältig  gearbeitet,  sich  vielleicht  manche  äuderungen 
und  kleine  zusätze,  seltener  auslassungcn  und  noch  seltener 
misverständnisse  oder  fiüchtigkeiten  zu  schulden  kommen  Hess.- — 
Auf  veranlassung  des  abtes  Engelbreclit  trug  indes  der  dichter 
in  seine  hs.  die  weiteren  in  G  uiclit  enthaltenen  stücke  nach 
und  die  so  erweiterte  hs.  wurde  in  einem  kloster  des  westlichen 
Mitteldeutschlands  im  dortigen  dialekte  abgeschrieben.  Dabei 
wurde  nun  mit  weit  grösserer  Sorglosigkeit  zu  wege  gegangen, 
als  bei  der  abfassung  von  G:  misverständnisse  und  entstellun- 
gen  des  tcxtes  kamen  oft  genug  vor,  noch  häufiger  leichtere 
flüchtigkeiten  und  Schreibfehler.  Seltener  sind  tiberlegtere  än- 
derungen  und  zusätze.  Die  nachträglichen  zusätze  des  dichters 
waren  in  der  vorläge  wol  nur  am  randc  nacligetragen,  was  der 
grund  war,  dass  die  stücke  mehrfacli  an  falscher  stelle  in  den 
text  aufgenommen  wurden:  so  173 — 196  und  746 — 897;  auch 
das  gebet  an  i\Iaria  ^Magdalena  stand  nach  des  verbesserers 
ansieht  an  falscher  stelle  und  er  wollte  es  noch  vor  den  passus 
Jhesu  Corona  virgimim  gerückt  liaben.  In  dieser  gestalt  liegt  uns 
die  letanie   in  der  hs.  S  vor. 

Nachdem  so  im  übrigen  das  Verhältnis  beider  hss.  festgestellt 
ist,  bleibt  uns  nur  noch  die  frage  nach  den  schlussversen  zu 
erledigen,  welche  sich  auf  den  Verfasser  beziehen.  G  237, 18 — 24 
S  145^6—60. 

Wir  sahen,  dass  S  absichtlichen  äuderungen  im  allgemeinen 
abgeneigt  sei.  Die  bitte  für  den  abt  Engelbrecht  888  ff.  behielt 
S  treu  mitsammt  dem  namen  bei;  es  müste  irgend  ein  grund 
vorliegen  wenn  S  liier  anders  verfahren  wäre.  Ein  solcher 
würde  vorhanden  sein,  wenn  etwa  der  Verfasser  aou  S  sich 
selbst  hier  hätte  nennen  wollen,  aber  das  ist  ja  nicht  der  fall. 
Der  orthabe  dirre  geühte  kann  nur  der  Urheber  des  gedicktes 
selbst,  der  dichter  sein.  "Wenn  also  der  Verfasser  Aon  S  doch 
das  gebet  für  diesen  aufnahm:  warum  entfernte  er  den  namen 
und  änderte  die  ganze  stelle?  Leicht  erklärlich  ist  es  dagegen, 
weim  man  annimmt,  dass  der  verfjisser  von  G  seinen  namen 
anbrachte,  da  er  ja  nicht  einmal  einen  andern  namen  zu  ent- 
fernen brauchte.    Überdiess  nennt  er  sich  ja  gar  nicht  direkt 
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den  Verfasser  des  gedichtes,  er  sag-t  nur,  dass  er  sich  grosse 
mühe  darum  gegeben  habe,  der  gnade  teilhaftig  zu  werden 
die  sieh  jeder  erwirbt,  der  diess  gebet  mit  wirklichem  Verständ- 
nis liest.  Das  kann  doch  recht  wol  auf  seine  schöne  und  sorg- 
fältige abschrift  gehn,  mit  der  er  sich  gewis  viel  mühe  gegeben 
hat,  sowie  auf  die  eigenen  kleinen  zutaten,  mit  denen  er  dem 
gedieht  gedient  zu  haben  meinte.  Nicht  so  sehr  kann  ich  aller- 
dings mit  W.  Grimm  (gesell,  d.  reims  S41)  in  s})rachlicher  be- 
ziehung  den  text  in  G  hier  bedenklich  finden.  Die  Wendung 
derselben  gnaden  Ja  nihl  besten  ist  durchaus  nicht  unerhört  und 
zu  Grimms  änderung  derselben  gnaden  kl  niht  entslen  dinem  .  .  . 
liegt  kein  grund  vor;  eines  dinges  besiän  heisst  „von  etwas  zu- 
rückbleiben" vergl.  die  im  mhd.  wb.  unter  besldn  angeführte 
stelle  Tundal.  50,  17  du  enmahl  des  niht  besten  du  kannst  davon 
nicht  zurück,  nicht  abkommen  du  muozest  dise  brücke  gen  und 
die  noch  treffendere  parallele  Nil).  Z.  273,  2*  deheiner  hovereise 
hin  ih  vli  selten  ie  besiän,  auf  die  mich  herr  prof.  Zarncke  ver- 
weist. Der  sinn  ist  also  einfach:  „von  diesen  gnaden  lass  nicht 
zurückbleiben,  dieser  gnade  lass  teilhaftig  werden.'* 

Weit  auflälliger  ist  das  elnlichen  in  G,  welches  in  dieser 
form  durch  den  reim  auf  Heinrichen  sicher  gestellt  ist.  Aus 
dem  mhd.  Sprachgebrauch  weiss  ich  das  wort  hier  nicht  zu  er- 
klären (im  mhd.  wb.  ist  es  nur  als  einheitlich,  in  eins  geflochten 
von  der  trinität  belegt),  nur  aus  den  für  das  ahd.  von  Graflf 
spraehsch.  I,  318  unter  einlich  entwickelten  bedeutungen  Hesse 
sich  hier  ein  sinn  gewinnen.  Aus  den  glossen  zu  Gregor,  dialog. 
(welcher  von  den  5  hierher  gehörigen  codd.  hier  gemeint  ist 
lässt  Grafts  bezeichnung  Gd.  unklar)  ist  einlicho  artius  constric- 
tius,  anxie  beigebracht  und  daraus  leitet  sich  dann  leicht  die 
aus  den  Gl.  in  cod.  frising  C.  F.  10  München  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert belegte  bedeutuug  al)  enlicho  studiose.  Nur  diesen  sinn 
kann  einliciien  auch  an  unsrer  stelle  haben  und  ich  trage  kein 
bedenken,  es  liier  in  der  bedeutuug  „eifrig"  aufzufassen,  wenn- 
gleich es  immerhin  wünschenswert  bleibt,  auch  aus  späterer 
zeit  belege  für  diese  bedeutuug  beizubringen.  —  Obwol  ich  also 
in  dieser  hinsieht  die  Icsart  in  G  hier  nicht  anfechten  möchte, 
so  halte  ich  doch  die  ölten  angeführten  gründe  lur  völlig  hin- 
reichend, jenen  Heinrich  nicht  als  den  Verfasser  der  letanie, 
sondern   nur  als   den  Schreiber   der  hs.  G  zu   betrachten.     Aut 
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den  nameii  unseres  flichters  inüsten  wir  also  verzichten:  ob 
wir  sonst  etwas  über  ihn  bestimmen  können,  werden  wir  nach 
Untersuchung  der  quellen  unseres  gedichtes  selien. 


Die  quellen  der  letanie. 

Bei  der  frage  nach  den  quellen  der  letanie  handelt  es  sich 
vor  allem  darum,  das  Verhältnis  derselben  zur  kirchlichen  la- 
teinischen litanei  klar  zu  legen  und  wir  haben  daher  zunächst 
auf  wesen  und  inlinlt  der  letztei-en  und  auf  die  entwickelung 
derselben  zu  einer  gattuiig  der  geistlichen  dichtung  einzugehn. 

Die  litanei  wurde  zuerst  durch  Mamercus  bischof  von  Vienne 
452  eingeführt  als  eine  feierliche  mit  fasten  und  processionen 
verbundene  buss- und  bittandacht  (Herzog  realeucycl.  II,  239).*) 
Als  solche  verbreitete  sie  sich  allmählich  durch  die  ganze  abend- 
ländische kirche,  besonders  seit  Gregor  I.  sie  bei  einer  grossen 
pest  in  Rom  mit  wunderbarem  erfolge  angewant  haben  wollte. 
Von  den  7  klassen,  in  welche  die  von  7  verschiedenen  kirchen 
ausgehenden  teilnehmer  der  procession  gesondert  wurden,  ward 
diese  ganze  bittandacht  die  litania  septiformis  genannt.  Be- 
sonders Avurde  nun  die  litanei  immer  noch  bei  ausserordent- 
lichen Unglücksfällen  angewant,  aber  daneben  wurde  sie  immer 
mehr  ein  regelmässiger  bestandteil  des  gottesdienstes  an  be- 
stimmten festen,  anfangs  immer  noch  notwendig  mit  procession 
der  beteiligten  geistlichen  in  der  kirche  verbunden,  dann  auch 
als  blosses  responsorium,  ja  auch  als  einfaches  gebet  bei  heiligen 
handlungen  (so  z.  b.  bei  der  letzten  Ölung).  Man  unterschied 
die  litania  septena,  bei  der  aus  jedem  der  9  himmlischen  chöre 
7  heilige  genannt  wurden  und  die  von  7  subdiakonen  wechsel- 
weis reciticrt  wurden  und  entsprechend  die  (juina  und  terna. 
(Nach  andern  soll  der  name  jedes  heiligen  7,  5  oder  3  mal  ge- 
rufen sein.  Yergl.  über  die  arten  der  litanei  ^Marti-ne  de  anti- 
quis  ecclesiae  ritibus  Hb.  L  pars  1.  209.  Trombelli,  dissert. 
epistolaris   in    quasdam  veteres  litanias,  Krez  Exerc.  acad.  de 

*)  Vergl.  jedoch  Pfannenschniidt  ..fluriDrocession  und  hagelfeier"  bei 
Schenkel  allg.  kirchl.  zeitsehr.  XIII.  10.  p.  520,  der  den  Ursprung  der 
litaneien  auf  heidnische  feldumzüge  zurückführt  und  allerdings  fehlen 
die  bitten  um  gute  Witterung  und  fruchtbarkeit  des  fehles  in  keiner 
grösseren  litanei. 
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litaniis  ecclesiae  Romanae  Tiibiug-.  1 742).  Mit  der  zeit  wurden 
die  litaneien  immer  maunigfaltig-er,  die  zahl  der  heiligen,  unter 
denen  die  wunderlichsten  und  willkttrliehsten  namen  begegnen 
(z.  b.  St.  Beelzebul!)j  wuchs  ins  unglaubliche,  denn  fast  jedes 
kloster  brachte  seine  besonderen  heiligen  hinein  und  die  ver- 
schiedenen anrufungen  und  gebete  wurden  je  nach  den  verschie- 
denen Verhältnissen  und  gelegenheiten,  bei  denen  die  litanei 
angewant  ward,  vielfach  modificiert.  Dennoch  lassen  sich  als 
die  gemeinsamen  grundzüge  der  vollständig-en  kircldichen  lita- 
neien etwa  folgende*)  angeben: 

Die  litanei  beginnt: 

Kyrie  eleison,  Chrisle  eleison,  Chrisle  audi  nos 
Sta  Maria  ora  pro  nohis 

Dann  folgen  die  namen  der  engel,  denen  sich  (der  in  man- 
chen litaneien  auch  übergangene)  Johannes  Baptista  anschliesst, 
dann  die  apostel,  darauf  die  märtvrer,  die  bekenner  (worauf 
bei  einigen  noch  die  heiligen  mönche  folgen)  endlich  die  heiligen 
Jungfrauen.  Bei  einigen  folgen  die  blossen  namen  in  der  ange- 
g:ebenen  reihenfolg:e,  jeder  mit  ora  pro  nohis,  auf  einander;  bei 
den  meisten  aber  folgt  als  abschluss  hinter  jedem  chor  noch 
eine  zusammenfassende  anrufung:  hinter  den  engein  omnes  sti 
angeli  orate  pro  nobis  (bei  einigen  noch  weiter  omnes  sii  archan- 
geli  0.  p.  n.,  omnes  sti  Palriarchae,  omnes  sfi  Prophetae  o.  p.  n.) 
und  so  Aveiter  omnes  sti  apostoli  orate  pro  nobis ,  martyres,  con- 
/essores,  fmonachij,  virgines. 

Dann  folgt  durchgängig  omnes  sti  orate  (interceditej  pro 
nohis  und  hieran  schliessen  sich  nun  die  mannigfaltigen  bitten 
um  befreiung  von  verschiedenen  Übeln,  alle  mit  den  worten 
libera  nos  domine  schliessend.  Dann  per  crucem  tiiam  lihera  nos 
domine  und  hierauf  wider  eine  bald  grössere  bald  geringere 
auzahl  positiver  bitten  (meist  um  frieden,  gute  Witterung,  be- 
schtitzung  von  kirche,  papst,  könig  u.  s.  w.),  die  alle  mit  den 
Worten  te  rogamus  audi  nos  enden.     Dann  folgt  fast  durchgängig 


*)  Wir  entnehmen  dieselben  aus  den  litaneien  bei  Mabillon  vet.  anal. 
p.  168  ff.  anglikaniselie  lit.  u.  litan.  unter  Karl  d.  gr.  —  Leibnitius  8ciiptt. 
rer.  Brunsvie.  I.  no.  XVII.  2  corveyer  litt,  aus  der  zeit  Ludw.  d.  frommen. 
—  Märten e  de  ant.  ecel,  disciplina  p.  520  u.  629;  ders.  de  ant,  eccl.  ritib. 
I,  1.  551. 
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agnus  clel  qui  fodis  etc.   und  den   schluss  bildet  Christe  audi  nos 
Kyrie  eleison. 

Es  handelt  sicli  fär  uns  nun  vor  allem  darum,  von  diesem 
kirchlichen  gebet,  welches  zum  grossen  teil  nur  in  der  ausru- 
fung  vieler  heiligennamen  besteht,  die  brücke  zu  einer  poetischen 
bearbeitung  zu  tinden,  die  den  liturgischen  Charakter  fast  ganz 
abgelegt  hat  und  keinen  jener  namen  nennt,  ohne  zugleich  eine 
kurze  skizze  der  taten  des  1)etret!cnden  heiligen  und  (nn  oft 
recht  geschickt  in  bezieluing  dazu  gebrachtes  gebet  an  denselben 
hinzu  zu  fügen.  Ansätze  zu  einer  derartigen  erweiterung  finden 
sich  schon  in  einzelnen  alten  kirchlichen  litaneien.  So  werden 
bei  anrufung  der  trinität  und  der  Maria  den  blossen  namen 
auch  schon  weitere  prädikate  hinzugefügt;  in  der  1.  corveyer 
lit.  spirilus  smictus  cleus  qui  es  trinus  et  unns  miserere  nohis  ipse 
idemque  benignus  tnis.  nob.  Scta  Dei  genitrix  ora  pro  7iobis  scta 
virgo  virginum  o.  p.  n.  Bei  Martene  rit.  I,  1.  551  lautet  die 
anrufung:  Sta  Maria  o.  p.  n.  Sta  Dei  Genitrix,  Sta  mater  Domini 
Sfa  Virgo  virginum,  Regina  caeioritm,  Mater  misericordiae.  Wei- 
tere bitten  sind  schon  eingeschoben  i\Iart.  Disc.  629  hinter 
Christe  aud  nos:  Christe  miserere  nohis  Praesta  mihi  primum  ut 
te  bene  rogem,  deinde  ut  me  dignum  facias  exaudiri,  deinde  ut 
exaudias.  Und  hinter  67«  Maria  o.p.n.:  Sta  Mar.  intercede pro 
me  peccatore,  Sta  Maria  adjuva  me  in  die  exitus  mei.  Aber  das 
alles  steht  doch  unsrer  letanie  noch  ziemlich  fern.  Etwas  eini- 
germassen  entsprechendes  finden  wir  nur  in  den  lateinischen 
metrischen  und  rhythmischen  umdichtungen  der  litanei,  die  uns 
schon  aus  dem  ende  des  9.  und  anfang  des  10.  jahrlumderts 
überliefert  sind.  Das  damals  so  rege  geistige  leben  in  St.  Gallen 
betätigte  sich  bekanntlich  auch  besonders  auf  dem  gebiet  der 
geistlichen  diclitung  und  des  kirchengesanges  und  so  wurde 
dann  auch  die  litanei  für  diese  zwecke  verwertet.  Verschie- 
dene solche  litaneien  sind  uns  überliefert,  zum  teil  unter  den 
rühmlichst  bekannten  namen  eines  Xotker  Balbulus,  Ratpert, 
Hartmann.  Freilich  schliessen  sich  ihre  dichtungen  der  oben 
gegebenen  gestalt  der  kirchlichen  litanei  noch  recht  genau  an: 
die  poetische  ausführung  beschränkt  sich  auf  hinzufügung  we- 
niger prädikate  zu  den  namen  der  angerufenen  und  stellenweise 
einschaltung  kurzer  bitten.  In  gewisser  reihenfolge  kehren  die 
anfangsverse   als  refrain   wider,    denn    diese   litaneien  waren, 
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wie   ausdvücklicli   überliefert  wird,   für  den  [»rocessions-gesaiig- 
bestimmt. 

Notkers  rhythmische  litanei  beginnt  mit  einem  distichon, 
welches  nachher  den  refraiu  bildet  (bei  Canisius  lectiones  anti- 
quae  ed.  Basnage  III,  3.  202). 

J'otls  suppUclhus  voces  supe?^  astra  feramus 

Trinus  ut  el  simplex  nos  reyal  omnipotens.  Ky  f-rieleisonj 

Scie  Pater  adjuva  nos.     Scte  FUi  adjuva  nos. 

Compar  his  et  Spiritus  ungue  nos  intrinsecus.    Vo.''-') 

Sota  virgo  virginum  Stella  Maris  Maria 

Tu  pro  nobis  Dnminnm  Ora  Christum  fiüum.     Trinus'**) 

Es  folgen  nun  in  der  weise  der  kirchlichen  litanei  die  ein- 
zelnen chöre  und  dann  das  gewöhnliche  schlussgebet; 
Omnes  Sancti  Domini  Angeli  et  homines 
Vos  ad  aures  divinas  ferte  preces  sedulas.     Trinus 
Ut  nobis  remissio  peccatorum  donetur 
Aeris  temperies  terraeque  fertUitas  Ky.  etc. 

Aus  dem  folgenden: 

LJt  rex  noster  Chuonradus  Ejus  et  exercitus 

Hinc  et  inde  servelur  Oramus  Christe  audi  nos  etc. 

Das  ganze  schliesst:  Kyrie  eleison  canimus 

Christe  eleison  psallimus. 
Ich  gebe  noch  kurze  proben  aus  Ratperts  und  Hartmanns 
litaneien.     Litauia  Ratperti   ad  processionem   diebus  Dominicis 
Can.  III,  3.  199  (Basnage  bemerkt  dazu:  llatpertus  . . .  dictaverat 
Letanias  plurimas  quae  canebantur  diebus  Rogationum  etc.) 
Ardua  spes  mundi      solidator  et  inclyte  coeli 
Christe  exaudi  nos     propilius  famulos. 
Virgo  Bei  genitrix     rutilans  in  honore  perennis 
Ora  pro  famulis         sota  Maria  tuis.  Christe 

Das  gedieht  geht  dann  in  der  gewöhnlichen  weise  weiter 
mit  anrufung  der  einzelnen  chöre,  hinter  jedem  disticlion  kehren 
abwechselnd  v.  1  und  2  als  refrain  wider.  Dann  kommt  das 
gebet  an  alle  heiligen,   wobei  das  gedieht  in  hexameter  über- 


*)  Das  ist  vers  1  als  refrain. 
**)  Das  ist  vcrs  2  als  refrain. 
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geht.     Beim   schlussg-ebet  finden  wir  die  herkömmlichen  bitten, 

alle  mit  te  Chrlste  rogamus  schliessend.     So 

Ut  pacem  nohis  dones  \ 

Crimen  ut  omne  iuis  solvas    \ 

,   te  ihre  roqamus 
aurae  ut  tempencm  dones 

Ut  fruyes  Terrae  dones  ' 

u.  s.  Av.  Schluss:    Agne  Del  patris  notns  miserere  pusiUis 

Christe  exaudi  nos  o  Kyrieleyson  EXtvoov. 

Auch  Hartmaims  litanci  war  für  den  j>roeessionpgesaiig  be- 
stimmt, er  selbst  hatte  die  melodie  dazu  gemacht.     (Can.  IL  3. 
1 92).     Sie  ist  gleichfalls  in  distichen  abgefasst  und  schon  etwas 
ausführlicher  als  die  vorige.     Die  gebete  an  die  einzelnen  chöre 
sind  nicht  blosse  ausrufungen  und  es  treten  zu  den  namen  der 
heiligen  weitere  prädikate  hinzu.     So  z.  b.  bei  den  märtyreru  : 
0  vos  Martyrlo  decorati  in  nomine  Christi 
Consplcui  testes  purpurel  proceres 
Qnl  hello  invicti  superastls  daemonis  irns 
Consplrala  manus  vlncere  morte  minas  etc. 
Übrigens   stimmt  sie   wesentlicli  mit   den   obigen  litaneieu 
Uberein. 

Sogar  in  odenform  brachte  man  die  litanei,  wie  das  bei 
Canis.  194  mitgeteilte  Carmen  sapphicum  cujusdam  monachi 
S.  Galli  anonymi  beweist,  welches  die  litanei  in  der  gewöhn- 
lichen form  enthält  und  in  jeder  Strophe  einen  chor  be- 
handelt. 

Wir  führen  schliesslich  noch  eine  kurze  rhythmische  litanei 
von  23  vv.  an,  die  bei  Martene  de  ant.  eccl.  disc.  541  abge- 
druckt ist.  Sie  beginnt  mit  dem  nachher  als  refrain  benutzten 
verse:  Bex  sanctorum  angelorum  totum  mundum  adjuva. 

Nicht  unwichtig  für  die  gescliichte  unsrcr  dichtuugsart 
würden  die  bei  Leibnitz  a.  a.  o.  augeführten  „Litaniae  Rhyth- 
micae  vitam  S.  Ludgeri  continentes"  sein,  da  sie  eben  wirk- 
liche Züge  aus  der  legende  des  betreftenden  heiligen  enthalten 
—  wenn  das  gedieht,  dem  die  dort  beigebrachten  stellen  ent- 
nommen sind,  wirklich  den  namen  litanei  verdiente.  Aber  es 
ist  nur  eine  rhythmische  lebensbeschreibung  des  h.  Liudger  (v. 
Jahr  1140)  und  liegt  somit  ausserhalb  unsres  gesichtskreises 
(vergl.  Pertz  mon.  scriptt.  II.  404  u.  424). 
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So  hatte  sieh  also  schon  die  litanei  zu  einer  besonderen 
g'attung-  der  lateinischen  g-eistlichen  poesie  entwickelt,  als  sie 
um  die  mitte  des  12.  Jahrhunderts  durch  die  vorliegende  bear- 
beitung  auch  in  den  bereich  der  deutschen  dichtung  trat. 
Überall  regte  sich  damals  ein  eifriges  bestreben  unter  der 
deutschen  geistlichkeit ,  den  Inhalt  der  bibel^  der  svmbole,  des 
ritus  und  selbst  kirchenpolitische  fragen  im  gewande  deutscher 
dichtung  dem  laien  zugänglich  und  vertraut  zu  machen.  Diesem 
streben  verdankte  wol  auch  unser  gedieht  ursprünglich  seine 
entstehung.  Der  gedanke,  die  litanei  poetisch  zu  verwerten, 
ist  aucli  für  unsorn  dichter  jedenfalls  nichts  neues  mehr  ge- 
wiesen, aber  die  art  und  weise  wie  er  das  durehfiilirte,  war 
doch  wesentlich  anders,  als  es  bisher  in  den  lateinischen  dich- 
tungen  g-eschehen  war.  Er  wollte  nicht  nur  wie  diese  eine 
paraphrase  der  kirchlichen  litanei  geben,  sondern  er  benutzte 
dieselbe  im  gründe  nur  als  rahmen,  in  den  er  seine  gebete, 
Sündenbekenntnisse,  loblieder  und  legendarischen  skizzen  ein- 
fügte. Aber  allerdings  schloss  er  sich  dabei  der  Ordnung  und 
dem  Inhalte  der  lateinischen  kirehlielien  litanei  sehr  genau  an. 
Die  aurufungen  und  schlussformeln  derselben  ziehen  sieh  wie 
der  rote  faden  durch  unser  ganzes  gedieht  hindurch,  ganz 
in  der  herkömmlichen  reihenfolge  und  zum  teil  noch  in  latei- 
nischer form.  Der  folgende  vergleich  des  deutschen  gedichtes 
mit  der  kirchlichen  litanei  wird  das  veranschaulichen:*) 

Die  lateinischen  scldussworte  der  4  ersten  absätze  unseres 
gedichtes  geben  ftist  wörtlich  den  gewöhnlichen  anfang  der 
lat.  litanei: 

V.     40  Kyrie  eleison 

V.  106  Pater    de   caelis    [sc.   misererc    nohis]   nicht    in    allen 
litaneien 

V.  130  Chrisle  audi  nos 

(v.  131  =  Spiritus  sancte)  miserere  nohis  v.  172. 

Dem  nur  in  S  enthaltenen  abschnitte  173^ — 196  entspricht 
die  gleichfalls  niclit  in  allen  litaneien  enthaltene  bitte 

sancta  trinilas  unus  deus  (vgl.  v.  173  u.  74)  miserere  nohis 


*)  Wir  beziehu  uns  hier  auf  die  bei  Marteno  disc.  520  u.  629  und 
rit.  I.  1.  5.ÖI  mitgeteilten  litaneien-,  unser  gedieht  eitieren  wir  hier  der 
bequemlichkeit  wegen  nach  ö. 
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V.  402  =  Sancta  Maria  ora  pro  nobis 

\.  404  ,S7.  Michael  (in  der  kirclil.  litanei  folg-eii  meist  uocli 
mehr  eng'eliiamcu), 

V.  446  Omnes  sancti  auijcU  /sc.  orale  pro  noh.] 
V.  569  -SV.  Johannes  BapUsta 
V.  570  =  Sl.  Pelre 

V,  592  =  St.  Paule  (diese  beiden  allein  auch  z.  b.  bei  Rat- 
pert  und  Notker,  sonst  auch  noch  der  nur  in  S  folgende  Jo- 
hannes.) 

y.  617  omnes  sancll  aposloll  /sc.  orale  pro  noh.] 

Unter  den  in  jeder  litanei  wechselnden  heiligennamen 
begegnet  Laurentius  (673)  meist;  Stejjhan  wie  hier  (670) 
immer  an  der  spitze  der  märtyrer.  Zu  dem  in  der  litanei 
folgenden  omnes  sancll  marhjres  o.  p.  n.  vgl.  691. 

Unter  den  bekennern  kommen  Gregor  (692),  ^lartin  (717), 
Hieronymus  (728)  fast  überall  vor.  {Omnes  sll  confessores  vgl. 
738)  orale  pro  nohis  745. 

Von  den  Jungfrauen  nennt  unser  gedieht  die  auch  in  den 
meisten  litancien  enthaltenen  Margarete  (nur  S  1007),  Agnes 
(1036),  Cäcilie  (1059),  :Maria  Magdalena  (nur  S  1096).  1095 
alle  golcs  megeäe  =  omnes  slae  virgincs  (o.  p.  u.)  Für  den  in 
8  nachgetragenen  Übergang  Jesu  Corona  virginum  habe  ich  in 
den  kirchlichen  litaneien  nichts  analoges  gefunden.*) 

1243 — 44  alle  golis  heiligen  ] omnes  sancll 

helfet  uns  mit  uner  underdiginen     )      intercedite  pro  nohis 
Diese  bitte  der  litanei  ist  in   den  vv.  1243 — 1334  ausge- 
führt.   Den  in  der  kirchlichen  litanei  sich  daran  schliessenden 


*)  Die  lateiuischen  anfangsworte  bilden  den  eingang  eines  ambro- 
sianischen  hymnus,  der  Jesus  als  den  anfUhrer  der  himmlischen  Jung- 
frauen preist  (bei  Daniel  Thesaurus  Hymuologicus  I,  112);  er  schwebte 
hier  jedenfalls  dem  tlichter  vor,  jedoch  ohne  dass  dieser  sich  genau  an 
den  Inhalt  desselben  hielt.  Zu  den  anfaugsversen  dieses  passus  97^ — 
79,  9S3 — S4  vergleiche  man  die  erste  Strophe  des  hjmnus: 

Jesu  Corona  virginum 

Quem  mater  illa  concepit 

Quae  sola  virgo  parturit 

Haec  vota  clemens  accipe. 
Dem  Inhalte  nach  hat  der  naehtrag  nichts  autfälliges,   da  es  auch  sonst 
vorkommt,    dass  bei  aurufung  irgend  eines   heiligenchores  Jesus  als  der 
anführer  desselben  vorangestellt  wird  vgl.  Daniel  a.  a.  o. 
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bitten  mit  libera  nos  domine  (s.  ob.)  entspricht  der  abschnitt 
1335' — 59  (zum  teil  auch  schon  1294 — 1300),  in  dem  sich  die 
einzelnen  bitten  grossenteils  aus  der  kirchlichen  litanei  nach- 
weisen lassen: 

1348  von  alUn  unrehte  =  ah  omni  iniquitate 

1349  von  Clin  selhis  zorne  =  a  Ventura  ira 

1350  von  dem  ewigen  virlorne   =  a  morte  perpetua 
1353  von  unreinen  gedanken      =  ab  omni  cogitatione  mala 

zu  1354  u.  55  vergl.:  ab  immundiüa  cordis  et  corporis 
ab  omni  concupiscentia  mala 

1356  von  tuvillichen  schunden    =  ab  insidiis  diaholi 

1357  von  grozir  becorunge        =  ab  omni  tentatione 
1359  von  aUirslahte  leide  =  ab  omjii  malo 
1347  ledige  herre  dine  knehte    =  libera  nos  domine 

Die  if.  vv.  entsprechen  genau  dem  in   der  lat.  litanei  sich 
daran  schliessenden  (vgl.  hiezu  die  lit.  bei  Mab.  anal.  168) 
1365  (nur  in  S)  durh  willen  der  geburte  =  per  nativitatem  tuam 
1367  durh  den  touf  den  du  intphinge   =  per  baptismum  tuum 
1370  durh  dine  crucisere  =  per  crucem  tuam 

G  235,    8  durch  din  urstende  =  per  resurrectionem  tuam 

„     10  durch  diner  üfferte  signumß  =  per  ascensionem  tuam 
„     11  durchdesheiligengeistischumß^=  per  decensiotiem  sti  Spi- 
ritus *) 

Dieser  abschnitt  ist  in  unserm  gedichte  nicht  wie  die  mei- 
sten andern  durch  einen  lateinischen  vers  abgeschlossen  (etwa 
libet^a  nos  dotni7ie) :  er  fliesst  im  folgenden  mit  den  in  der  kirchl. 
litanei  als  besondere  gruppe  sich  anschliessenden  positiven 
bitten  zusammen.  Der  gemeinsame  schlussrefrain  aller  dieser 
bitten:  te  rogamus  audi  nos  ist  wörtlich  schon  1392  vorwegge- 
nommen, während  der  eigentliche  Inhalt  jener  bitten  erst  in 
dem  in  G  Co7nmunis  überschriebenen  schlussgebete  folgt.  Auch 
hier  wird  die  latein.  litanei  ziemlich  treu  widergegeben;  wir 
vergleichen  aus  derselben:  ut  pacem  nobis  dones  zu  1399. 
ut  pontificem  nostrum  conservare  digneris  zu  1406 
ut  universos  gradus  ecclesiae     „  „        zu  1408 


*)  Diese  nur  in  G.  enthaltenen  sätze  fehlen  z.  b.  auch  in  den  litt 
l)ei  Martene. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.    I.  IQ 
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ut  regem  nostrum  conservare  digneris  zu  1417 

(doch  siehe  unten.) 
ut  iiümicos  stae  ecclesiae  comprlmere  digneris  zu  1420 
ut  aeris  temperiem  nobis  dones  zu  G  236,  36.  37 

Vgl.  auch  Hartnianns  lit.:  Temperiem  coeli  tri/mens  ^sc.  Christe) 
ut  copia  frugiim  omnibus  exundet  ubere  laeticia. 

Zu  den  ^el•sen  über  das  abendmal  1443  ff.  könnte  man 
vergleichen  (j\lart.  liit.  551):  ut  isiud  ine/fabile  sacrameiiturii  puris 
?mmibus  tractemus,     „         „     puris  mentibus  sumamus. 

Der  gewöhnliche  schluss  der  litanei,  das  Agims  dei  und 
A'yrie  eleison  (an  dessen  stelle  auch  das  Gloria  patri  treten  kann) 
hat  hier  dem  gebet  für  den  dichter  platz  machen  müssen,  doch 
schliesst  wenigstens  wider  ein  lateinischer  vers  das  ganze. 

So  bildet  also  die  kircldiche  litanei  gleichsam  das  gerippe 
des  deutschen  gcdichtes,  welclies  der  Verfasser  nun  noch  mit 
seineu  eigenen  zutaten  umkleidete,  wodurch  dann  eine  reihe 
ziemlich  umfänglicher  und  gewissermassen  selbständiger  gebete 
entstand. 

Für  die  an  die  dreieinigkeit ,  an  Maria,  die  engel  und 
apostel  gerichteten  darf  man  nach  einer  bestimmten  quelle 
nicht  suchen:  sie  enthalten  die  lierkömmlichen  züge,  welche  in 
den  geistlichen  gedichten  sowie  in  den  lateinischen  und  deut- 
schen gebeten  jener  zeit  aller  ort«  n  widerkehren.  Wo  bibel- 
stellen augegeben  Averden,  sind  sie  meist  zicmiich  frei  benutzt. 

Bei  den  heiligen  aber  werden  auch  immer  einige  kurze 
Züge  aus  ihrer  legende  beigebracht,  an  die  sich  dann  das  gebet 
anschlicsst.  Bei  Gregor  wird  ausdrücklich  auf  seine  vita  liin- 
gcwiesen  (698)  und  mit  den  schritten  desselben  scheint  der  Ver- 
fasser überhaupt  vertraut  zu  sein;  wenn  auch  707  fi'.,  wo  seine 
erklärung  des  Hiob  erwähnt  wird,  zusatz  in  S  ist,  so  wird  er 
doch  auch  1315  A\ider  augeführt.  (Auch  mit  dem  Hieronymus 
ist  er  bekannt  732  If.)  Eine  bestimmte  quelle  wird  noch  ])ei 
der  Maria  Magdalena  erwähnt  1 1 76  f. :  daz  habe  wir  ouh  von 
der  (1.  dir)  gelesen  als  uns  ein  herre  hat  gezalt  sagt  der  dichter 
als  er  die  eigentündiche  erweiterung  der  legende  berichtet,  avo- 
nach  Maria  Magdalena  nach  der  hiramelfahrt  Christi  der  Avelt 
überdrüssig  geAvorden  und  in  eine  Avüste  gegangen  sein  soll, 
Avo  sie  in  einer  höhle,  durch  engel  mit  speise  a ersorgt,  bis  zu 
ihrem  ende  lebte;  kurz  a  or  ihrem  tode  erscliien  ihr  dann  durcii 
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göttliclie  guadc  iiocli  plötzlieli  ein  jiriester,  dem  sie  beichtete.  — 
Die  älinlielikeit  dieser  ziige  mit  der  legende  von  der  ägyptisclieu 
Maria  fällt  sofort  in  die  äugen.  (Diese  lebte  nach  einer  laster- 
haften Vergangenheit  als  büsserin  in  einer  wüste,  kurz  vor  ihrem 
tode  kam  der  priester  Zosimas  zu  ihr,  um  ihre  beichte  zu  ver- 
nehmen; vgl.  Gloube  2264  fl'.).  Gewis  beruht  jene  erweiterung 
der  legende  auf  einer  Vermischung  beider  Marien.  Als  die  la- 
teinische quelle  derselben  weist  Heinzel  (zu  Erg.  26)  des  Hono- 
rius  speculum  ecclesiae  nach  und  es  stimmt  recht  gut  zu  un- 
sern  obigen  resultaten  über  den  dialekt  des  dichters,  dass  Ho- 
uorius  gerade  in  Osterreich  damals  viel  gelesen  und  durch 
handschriften  verbreitet  war.  Auch  Heinrich  v.  Melk  bezieht 
sieh  Erg.  26 — 34  auf  diese  gestalt  der  sage  mit  erwähnung 
desselben  charakteristischen  zuges,  wie  ihn  die  letanie  über- 
liefert, dass  Maria  Magdalena  nach  Christi  hingang  ekel  an 
der  weit  empfunden  habe: 

—  Maria  diu  süzze 

diu  nach  Christes  oufverte 

alt  unt  stat  bischerte 

in  einer  älüichen  neuste 

da  si  inne  wollen  müste 

äne  der  Hute  mitwist 

die  si  nach  unserm  herren  Christ 

nimmer  mer  heschouwen  rvolde 

Sit  si  in  nicht  lenger  sehen  soldc. 
Möglicherweise  trugen  auch  die  bei  Heinzel  a.  a.  o.  ange- 
führten französischen  lokalsagen  zur  weiteren  ausbildung  dieser 
legende  bei.     Später  verbreitete  sich  dieselbe  in  dieser  gestalt 
allgemein  (wir  erinnern  an  (iie  Magdalenenbilder). 

Bei  den  übrigen  heiligen  werden  nur  die  allgemeinsten  züge 
aus  ihren  legenden  gegeben,  die  niclits  besonders  bemerkens- 
wertes enthalten.  Nur  das  gebet  an  den  heiligen,  welchen  der 
dichter  „Columl)an"  nennt,  ist  auffällig.  Die  legendarische  skizze 
passt  hier  auf  den  namen  durchaus  nicht.  Es  wird  nämlich 
V.  829  tf.  von  jenem  „Columban"  erzählt,  er  habe  seine  reich- 
tümer  und  den  glänz  dieser  weit  aufgegeben,  habe  sein  geschlecht 
und  sein  Vaterland  verlassen  und  sei  kühnen  niutes  in  das 
srvure  eilende  hinausgezogen,  seinen  tod  hal)e  er  gefunden,  indem 
er  wie  Christus  zwischen  zwei  räubern   aufgehängt  sei.     Nach 

10* 
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seinem  tncle  habe  er  g-rosse  zeiclien  g-etan.  ■ — •  Dass  diese  züge 
iiiclit  auf  (leu  Coluiiiban  passen,  der  im  kloster  aufgewachsen 
war  und  eines  friedliclien  todes  im  kloster  starb,  liegt  auf  der 
hand.  Schon  Diemer  (d.  ged.  XXVI.)  nennt  daher  den  betreffen- 
den heiligen  Koloman  und  Scherer  bemerkt  bei  Gervinus  g. 
d.  1.  I.  (5.  aufl.j  S.  197,  dass  auf  den  Coloman  allein  die  le- 
gendarischen Züge  passen.  Und  das  ist  unzweifelhaft  der  fall. 
Dieser  Coloman  war  ein  reicher,  vornehmer  Schotte,  der  als 
pilger  nach  Jerusalem  zog  und  im  jähr  1017  auf  seiner  durch- 
reise durch  Österreich  ^'om  pöl)el,  der  ihn  für  einen  böhmischen 
spion  liielt,  ergrifleu,  gefoltert  und  zwischen  zwei  räubern  auf- 
gehängt ward.  Sein  leichnam  blieb  unverwest  und  tat .  die 
herkr)ramlichen  wunder.  jMarkgraf  Heinricli  liess  ihn  dann  als 
heiligen  nach  ^lelk  bringen,  wo  er  als  landes])atroji  Österreichs 
verehrt  wurde. 

Die  älteste  form  dieser  legende  überliefert  ganz  kurz  Thiet- 
mar  v.  Merseb.  VII.  54.  Bei  ihm  fehlen  noch  mehrere  der  oben 
erwähnten  züge.  Diese  finden  sich  erst  vollständig  in  der  etwas 
ausführlicheren  vita  Colomanni  bei  Pertz  mon.  scrptt.  IV,  675  ff., 
welche  dort  für  ziendich  gleichzeitig  gehalten  wird.  Ausserdem 
verfasste  noch  der  bekannte  Erchanfried  v.  Melk  nach  einer 
angal)e  des  Melker  nekrologs  eine  vita  Colomanni.  Ob  diese 
uns  wirklich  in  den  l)ci  Pertz  a.  a.  o.  mitgeteilten  .,Miracula 
Colomanni"  erhalten  ist,  welche  nur  eine  ausführlichere  beschrei- 
bung  der  "wunder  enthält,  die  Coloman  nach  seinem  tode  ge- 
tan, lassen  Avir  daliin  gestellt;  für  uns  würde  sie  in  dem  falle 
nicht  in  betracht  kommen.  Die  legendarischen  züge,  welche 
die  letanie  überliclert,  sind  in  der  hauptsache  in  jeuer  vita  ent- 
halten ;  dass  dieselbe  wirklich  unserm  dichter  vorgelegen,  könnte 
vielleicht  der  anfang  der  praefatio  zu  derselben  beweisen: 

(Princeps  apostolorum  Petrus  audiens)  a  domino  mundi 
contemptores  centuplo  remunerandos  hie  emolumento  et  in  futuro 
vitam  aeternam  possessuros  etc.  Vgl.  836  ff,:  „Wer  die  weit 
aufgibt"  — 

841  ff.  dem  wil  ihs  Ion  zeigen  (so  zu  lesen) 
da  mite  ih  ime  geldin  wil 
ih  gebe  ime  zeinzic/istunt  also  vil 
zu  deme  ewigeme  lihe. 
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Aber  wenn  dem  auch  wirklicli  so  ist,  so  miiste  der  dichter 
doch  noch  eine  andere  quelle  gehabt  haljen.  Die  865  ff.  über- 
lieferten züg-e  von  seiner  geistlichen  tätigkeit,  vom  beschirmen 
der  armen,  dem  tadeln  der  sünder,  seiner  weisen  lehre  u.  s.  w. 
sind  in  keiner  der  aufgeführten  quellen  enthalten.  Vielleicht 
hat  dem  dichter  doch  noch  eine  andere  vita  von  Erchanfrid 
vorgelegen  —  möglicherweise  schöpfte  er  auch  aus  mündlicher 
tradition.  Dann  würden  wir  uns  jedenfalls  den  dicliter  in  der 
nähe  des  Schauplatzes  der  legende  zu  denken  haben. 

Wir  kommen  damit  auf  die  fra'ge  nach 
heimat,  zeit  und  persönlichkeit  des  dichters. 

Dass  wirklich  nur  jene  gegend  die  heimat  (resp.  der  aufent- 
haltsort)  des  dichters  gewesen  sein  kann,  geht  schon  klar  ge- 
nug daraus  hervor,  dass  er  überhaupt  jenen  österreichischen 
lokalheiligen  auf  besonderes  geheiss  seines  abtes  nachtragen 
muste  und  noch  dazu  in  so  ausführlicher  weise.  (Wie  wenig 
Coloman  ausserhalb  Österreichs  bekannt  war  zeigt  schon  die 
änderung  seines  namens  in  S.)  Dazu  kommen  dann  noch  die 
resultate  unserer  dialektischen  Untersuchungen. 

Also  in  Österreich,  lebte  unser  dichter  und  zwar  als  mönch 
unter  dem  abte  Engelbrecht,  wie  die  vv.  S  890  tf  beweisen: 
(gedenke  — )  des  abhit  Engelhrechüs 

linde  andirs  diner  knehte 

{mit  der  ware[n]  (jotis  creflc)  (zu  gedenke  zu  ziehen) 

[di]  undlr  siner  meislerscefle 

in  der  cristinen  joh  sini  gewelen  (so  st.  (jetvetet). 

Den  geschichtlichen  nachweis  eines  abtes  Engelbrecht  ver- 
suchte Diemer  d.  gcd.  XXVI.  Er  sieht  in  ihm  den  prälaten 
Engell)recht,  der  vom  bischof  Altmann  im  stifte  von  St.  Polten 
in  Österreich  unter  der  Enns  eingesetzt  wurde  und  der  zuerst 
in  einer  Urkunde  des  klosters  Gleink  vom  jähre  1088  und  dann 
in  einer  Urkunde  Ottokars  VI.  v.  Steiermark  erscheint,  die 
zwischen  1092  und  1121  anzusetzen  ist.  Die  läge  von  Polten 
würde  sehr  gut  zu  unsern  obigen  resultatcn  stimmen,  aber  die 
Zeitbestimmung,  wonach  unser  gedieht  spätestens  ca  1120 — 25 
verfasst  sein  müste,  passt  absolut  nicht.  Unser  gedieht  müste 
dann  in  dieselbe  zeit  wie  die  gedichte  der  Ava  fallen  (was 
Diemer  auch  gerade  bezweckt);  dass  daran  nicht  zu  denken 
ist,  zeigt,  von  allem  andern  abgesehn,  schon  eine  ganz  flüchtige 
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verg'leichung-  der  reime  beider  gediclite.  Von  den  bei  Ava  so 
häufig-en  volleren,  noch  nicht  zu  e  geschwächten  endungen  zeigt 
sich  in  den  reimen  der  letanie  keine  spur  mehr.  Vielmehr  ver- 
weisen die  spräche  und  die  verhältnismässig  reinen  reime  unser 
gedieht  wol  noch  in  die  zeit  nach  1150.  Heinrich  v.  Melk  hat 
in  seinem  Priesterleben  ganz  dasselbe  Verhältnis  reiner  und  un- 
reiner reime  wie  unser  gedieht,  in  der  Erinnerung  hat  er  noch 
etwas  mehr  unreine.  Auch  der  spräche  nach  kann  man  Hein- 
rich keinesfalls  später  ansetzen,  als  den  Verfasser  der  letanie. 

Heinrichs  gedickte  nun  werden  mit  Sicherheit  zwischen  1148 
und  1163  angesetzt:  früher  ist  auch  die  letanie  jedenfalls  nicht 
entstanden.  Die  äusserste  grenze  nach  der  andern  seile  hin 
gibt  die  hs.  H,  die  1187  vollendet  wurde. 

IMögiicherweise  könnte  noch  ein  andrer  umstand  zu  einer 
näheren  Zeitbestimmung  beitragen.  Die  lateinischen  litaneien, 
Avelche  im  schlussgebet  den  papst  auftuhren.  beten  auch  in  ganz 
bestimmter  foruiel  für  den  oft  sogar  mit  namen  genannten  könig. 
So  hat  die  2.  Corveyer  lit.  Exaudi  Chrisle  Illudovico  Imperaiori 
(Ludwig  d.  fromme)  vita!  die  bei  Leibnitz  no.  XVII.  erwähnte 
lit.  enthält  „preces  pro  Arnulfo  rege",  die  des  Xotker  (s.  ob.) 
bittet  für  könig  Konrad  I.  Die  litaneien  bei  Martene  haben  ut 
regem  nosinun  conservare  digneris  te  rogamus  audi  7ios,  ui  ei  vitam 
et  vicloriam  dones  etc. 

Es  befremdet  daher,  dass  unser  dichter  zAvar  für  den  ])apst 
ausdrücklich  bittet  (G  236,  11  und  heschirmesf  unsern  herrenden 
pabes),  aber  für  den  könig  keine  bitte  liat,  sondern  nur  ganz 
allgemein  und  vieldeutig  sagt: 

236,  26  daz  du  chunige  unde  rihlaerc 
unt  ander  ir  volgaere 
minist  gevesten  an  dem  rehten. 

Leicht  genug  Hesse  sich  das  erklären,  wenn  wir  annehmen, 
dass  unser  dichter  in  dem  furchtbaren  streite,  der  (schon  seit 
1157  vorbereitet)  1161  zwischen  papst  und  kaiser  ausbrach,  auf 
päpstlicher  seile  stand  und  daher  für  ..seinen  herren"  den  papst 
bittet,  während  er  des  gebannten  kaisers  nicht  gedenkt,  1177 
wurde  der  bann  gelöst  und  in  diesen  Zeitraum  (1161  —  77) 
Hesse  sich  dann  die  abfassungszeit  unseres  gedichtes  noch  näher 
einschränken. 
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In  Übereinstimmung  mit  diesen  resultaten  über  ort  und  zeit 
der  abfassuug-  der  letanie  dürfte  wol  auf  die  ideutität  mit  dem 
in  unserm  g-edielite  erwähnten  abt  Engelbreclit  ein  Engelbertus 
ansprueli  haben,  der  in  den  jähren  1172 — 1203  dem  zwischen 
Enns  und  Linz  gelegenen  kloster  St.  Florian  als  praepositus 
vorstand,  (cf.  Stülz,  geschichte  des  regulierten  chorherrnstiftes 
St.  Florian  s.  191).  Sein  name  erscheint  mehrfach  in  Urkun- 
den, nach  dem  mir  vorliegenden  material  (ausser  dem  angef. 
raonum.  Boica  XXIX,  urkundenbuch  des  landes  ob  der  Enns  IL) 
zuerst  in  einer  Passauer  Urkunde  vom  21.  7.  1183  (urkunden- 
buch des  landes  ob  der  Enns  CCLXI),  in  welcher  bischof  Diet- 
polt  V.  Passau  die  rechte  des  klostcrs  St.  Florian  auf  das 
hospital  zu  Vechelahebruck  und  die  pfarrkirche  Seuoendorf  be- 
stätigt. Daselbst  heisst  es:  „statuimus  ...  quatenus  domnus  En- 
gelbe rtus  venerabilis  prepositus  S.  Floriani  Martyris  Christi  cujus 
diligentia  et  instanti  industria  hoc  Privilegium  conquisitum  est 
eiusque  successores  prefatum  hospitale  in  sua  dispositione  .  .  . 
habeant."  Die  weiteren  Urkunden,  in  denen  Engelbert  begegnet, 
sind  vom  24.  1.  1188  (a.  a.  o.  IL  S.  407),  „ca.  1200"  (a.  a.  o. 
II,  470)  und  vom  28.  7.  1202  (a.  a.  o.  II,  485).  Schon  1203 
tritt  in  einer  Urkunde  aus  Mautern  (a.  a.  o.  493)  ein  Otto  als 
praepositus  von  Florian  auf.  • —  Ich  wüste  niclits,  was  uns 
hindern  könnte,  diesen  Engelbert  für  den  in  unserm  gedickte 
erwähnten  zu  lialten.  Die  läge  von  St.  Florian  entspricht  ganz 
unsern  obigen  ermittelungen  ü})er  die  heimat  des  dichters. 
Dass  es  im  lande  ob  der  Enns  liegt  und  daher  erst  seit  1156 
zu  Osterreich  gehörte,  macht  es  vielleicht  noch  erklärlicher,  dass 
der  österreichische  landesheilige  von  dem  dichter,  der  sich  wol 
noch  nicht  giinz  in  die  österreiciiischen  traditionen  eingelebt 
hatte,  nicht  gleich  anfangs  aufgenommen  wurde,  während  an- 
drerseits die  läge  dos  klosters  unweit  der  grenze  doch  anfeinen 
regen  veikelir  desselben  mit  dem  lande  unter  der  Enns  und 
dessen  klösteru  schliessen  lässt,  was  auch  durcli  Urkunden  be- 
stätigt wird  (z.  b.  die  a.  a.  o.  407  mitgeteilte,  in  der  Engel- 
bert erwähnt  wird,  ist  aus  Polten,  die  a.  a.  o.  493  beigebrachte, 
in  welcher  Otto  ^ .  St.  Florian  auftritt,  aus  Mautern  u.  s.  w.)  und 
dadurch  wird  dann  widcrum  auch  die  nachträgliche  aufnähme 
des  Coloman  genügend  ei'klärt.  Vielleicht  kann  ein  weiterer 
umstand  die  idcntität  des  a])tes  von  St.  Florian  mit  dem  Engel- 


144  VOGT 

brecht  imsres  gedichtes  noch  wahrscheinlicher  machen.  In  jener 
Urkunde  vom  j.  1183  nämlich,  in  der  die  rechte  St.  Florians 
auf  das  hospital  zu  Vöchlabruck  und  die  kirche  Schöndorf  be- 
stätigt werden,  wird  bestimmt,  dass  die  erhaltung  des  hospitals 
der  pfarrkirche  Schöndorf  zur  last  fallen  solle  und  es  heisst: 
„que  prefata  parrochia  dinoscitur  posse  persolvere  ob  amorem 
sancti  Egidii  confessoris  Christi  in  cujus  honore  capella  ibidem 
a  prefato  Pilgrimo  constructa  est"  und  am  schluss  wider  „qui- 
cunque  vero  largitate  munerum  suorum  .  .  .  eidem  xenodochio 
pro  amore  Christi  et  honore  S.  Egidii  confessoris  subvenerit" 
etc.:  es  stimmt  dazu  trefflich,  dass  auch  der  Egidius  unter  den 
heiligen  sich  befindet,  die  der  abt  Engelbrecht  in  die  letanie 
(S  948  tf.)  nachtragen  Hess.  —  Die  zeit,  in  welcher  der  abt 
von  St.  Florian  auftritt,  widerspricht  unsern  obigen  Vermutungen 
über  die  abfassungszeit  des  gedichtes  nicht.  Ungefähr  um  die 
zeit  des  amtsantrittes  des  Engelbert  wird  der  dichter  der  letanie 
seine  nachtrage  gemaclit  haben,  denn  der  abt  wird  ihn  doch 
dazu  veranlasst  haben,  gleich  nachdem  er  mit  dem  gedichte 
bekannt  geworden.  Die  erste  abfassung  aber  müssen  wir  noch 
mehrere  jähre  früher  ansetzen,  da  sich  das  gedieht  schon  in 
seiner  ersten,  kürzeren  gestalt  weiter  verbreitet  hatte,  wie  die 
Grräzer  hs.  beweist.  Wir  werden  also  wider  ganz  in  den  oben 
vermuteten  zeitraum  verwiesen  und  werden  nach  alledem  die 
entstehung  der  letanie  gegen  1170  und  die  abfassung  der  nach- 
trage für  das  jähr  1172  ansetzen  müssen. 

Soviel  über  zeit  und  heimat  des  dichters.  Für  seine  per- 
sönliche Charakteristik  dürfen  wir  nicht  erwarten,  aus  art  und 
geist  seiner  dichtung  viel  merkmale  entnehmen  zu  können:  Die 
geistlichen  dichter  jener  zeit  beherschen  ihren  stoff  zu  wenig, 
als  dass  sie  ihm  den  bestimmten  Stempel  ihrer  persönlichkeit 
aufzuprägen  vermöchten,  es  ist  ihnen  im  gründe  auch  nur  um 
den  stotf  zu  tun,  die  gestaltung  ist  völlig  nebeusache;  daher 
auch  die  formlosigkeit  ihrer  gedichte.  In  dieser  beziehung  ist 
unser  gedieht  ganz  ein  product  seiner  zeit;  freilich  gestaltet 
hier  der  dichter  seinen  stoff,  jedoch  nach  einer  fertigen  Schab- 
lone. Innerhalb  jener  werke  seiner  gattuug  aber  möchte  ich 
dem  gedichte  doch  keinen  untergeordneten  platz  anweisen:  das 
ganze  spricht  von  lebendiger  empfindung  und  einzelnen  stellen, 
namentlich   z.  b.    dem   hymnus    an  Maria,    der    den    besseren 
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Marienliedern  nichts  nachgibt,  ist  wirkliche  poesie  nicht  abzu- 
sprechen. 

Die  anschauung'sweise  des  dichters,  wo  sie  wirklich  selb- 
ständig unter  dem  gegebenen  Stoffe  durcliblickt ,  verrät  tiberall 
den  mönch,  aber  sie  trägt  einen  milderen  Charakter  als  die 
seiner  meisten  genossen,  wie  z.  b.  Hartmann,  der  Verfasser  des 
Gloube,  oder  auch  Heinrich  v.  Melk,  mit  dem  Diemer  unsern 
dichter  sogar  identificieren  wollte.  Aber  die  ganze  art  des  Ver- 
fassers der  letanie  steht  der  bitterkeit  und  Unstern  askese  Hein- 
richs ebenso  fern,  wie  sein  ruhiger  und  gleichmässiger  stil  dem 
hastig  forteilenden,  sich  selbst  überstürzenden,  bald  höhnenden 
bald  polternden  des  Heinrich. 

Asket  ist  unser  dichter  zwar  auch,  seine  Sündhaftigkeit 
schildert  er  grell  genug  und  manchmal  in  nicht  sehr  delikaten 
Zügen.  Aber  weltverachtung  spricht  er  nirgend  aus.  Er  bittet 
um  maezzigen  richtum  (236,  39)  und  um  ein  fruchtbares  jähr. 
Seinen  sündigen  mitmenschen  verheisst  er  nicht  hölinisch  die 
höllenstrafe  wie  Heinrich,  sondern  er  bittet  für  sie  um  Verge- 
bung, selbst  für  seine  feinde  (236,  44).  —  IJber  den  Innern  zu- 
stand des  dichters  dürfen  wir  aus  dem  inhalt  seines  Werkes 
keine  voreiligen  Schlüsse  zielm.  Es  wäre  durchaus  falsch  wenn 
wir  von  vornherein  annehmen  wollten,  dass  die  Sündenbe- 
kenntnisse, die  er  namentlich  im  gebet  an  Johannes  den  täufer 
und  Maria  Magdalena  ablegt,  der  Wirklichkeit  entsprechen 
müsten.  Ihrem  wesentlichen  inhalt  nacli  stimmen  diese  bekennt- 
nisse  ziemlich  mit  den  gewöhnlichen  beichtformeln  überein  und 
dass  der  Verfasser  diese  herkönmiliclien  züge  ohne  weiteres  auf 
sich  überträgt,  darf  uns  nicht  })efremden.  Ähnliclies  kommt  oft 
genug  vor,  man  vergleiche  z.  b.  das  ganz  allgemein  für  jeden 
leser  berechnete  Sündenbekenntnis  im  Gloube  1768  ff.  (wo  mord, 
raub,  kirchendiebstahl  u.  s.  w.  vorkommen)  und  das  im  lobl.  auf 
Maria  bei  Diemer  d.  g.  —  Und  doch  möchte  ich  andrerseits 
gerade  hier  jeden  wirklichen  hintergrund  nicht  ablehnen.  Dass 
der  dichter  sich  seinen  besondern  Schutzheiligen,  den  Johannes, 
aussucht  (225,  44  f.  226,  13  ff"),  vor  dem  er  jenes  Sündenbe- 
kenntnis ablegt,  deutet  doch  darauf,  dass  er  hier  keine  allge- 
meine gebetsformel  geben  will ,  sondern  dass  er  wirklich  von 
seinen  persönlichen  Verhältnissen  ausgeht;  ebenso  weist  wol  da- 
rauf hin  die  mehrfach  widerkehrende  bemerkung  über  den  kämpf 
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g-eg-en  die  süiiden,  den  er  ang-efaiigen  habe  und  der  noch  inimer 
kein  ende  nelimen  wolle.  Wenn  er  sicli  daher  mit  dem  verlor- 
neu söhne  vergleicht,  der  sein  gut  ver})rasst  und  ein  nnkensehes 
leben  geführt  habe  (S  1195  &.),  so  kann  man  das  immerhin  im 
eigentlichen  sinne  nehmen.  Er  mag  Avirklich  ehedem  ein  leicht- 
lebiger Aveltlicher  geAvesen  sein,  bis  ihn  jener  asketische  zug 
erfasste,  der  gerade  jene  zeit  durchwehte,  so  dass  er  sich,  wie 
so  mancher  andere  seines  glekhen,  in  die  einsamkeit  des  klo- 
sters  zurückzog.  Als  ein  zeugnis  seiner  bekehrung  und  seiner 
innern  kämpfe  und  zugleich  als  ein  zeugnis  seines  ehrenwer- 
ten strebens,  den  laien  seiner  zeit  dem  leben  und  den  brauchen 
der  kirche  näher  zu  briugeu,  schrieb  er  dann  die  letanie. 

LEIPZIG.  FRIEDRICH  VOGT. 


Nachtrag   zu   cinlichen.     Ein   späterer   beleg   für  eöi/ich  in 

der  brdeutung  eifrig  findet  sich  Priesterleben  a".  251:  ich  wirch' 

shi  onch  }iiiiiiner  euillch:  da:  ich  siu  mit  solhen  dinyoi  cthc  d.  h. 

ich  beeifere   mich  nicht.   1)in  uiclit  darauf  bedaclit,    sie  solcher 

dinsre  zu  bcschuldiiicii. 

Y.  V. 


ZUR  LAUTVERSCHIEBUXa. 


iJev  llauptz^Yeck  der  nachfolgenden  mitersucliung-  ist  die 
bestimmung  des  ganges,  welchen  die  verscliiebung  der  indoger- 
manischen aspiraten  im  germanischen  genommen  hat.  Dazn 
sind  drei  fragen  zu  beantworten;  erstens:  welches  war  die  ur- 
sprüngliche gestalt  der  aspiraten  in  der  indogermanischen  Ur- 
sprache; zweitens:  welches  die  in  der  germanischen  ursprai-lie: 
drittens:  durch  Avelche  etwaige  zwisclienglieder  war  der  iil)er- 
gang  von  der  einen  in  die  andere  vermittelt.  Ohne  die  richtige 
beanlwortung  der  beiden  ersten  fragen  felilt  natürlich  allen  spe- 
culationen  über  die  dritte  der  bod(  u.  Die  erste  ist  <ler  gegen- 
ständ vielfältiger  erörterungeu  gewesen.  Noch  immer  stehen 
sich  sehr  abweichende  ansichteu  gegenüber.  Aber  doch  halte 
ich  dafür,  worauf  ich  später  zurückkomme,  dass  wir  zu  einem 
bestimmten  von  den  meisten  hervorragenden  Sprachforschern 
anerkannten  resultate  gelangt  sind.  Die  zweite  frage  aber  ist 
eigentlich  nocli  gar  nicht  aufgeworfen.  Man  hat  sich  stets  l)e- 
gnügt  vom  gotischen  auszugelien,  und  hat  dabei  meist  olmc 
weiteres  die  gotischen  laute  denj  enigen  gleichgesetzt,  welche  die 
lateinischen  buchstaben  ausdrücken,  durch  welclie  sie  in  der 
gewöhnlichen  umsclireilnmg  bezeichnet  \n erden.  Bei  Scherer 
erscheint  zwar  zum  teil  eine  andere  aufiassung;  aJjcr  sie  ist 
nur  scliwankend  ausgesprochen  und  nicht  consetiuent  durchge- 
führt. Nun  ist  aber  ein  unbedingtes  erfordernis  zur  bestinnuung 
der  urgermanisclien  ausspräche  dieser  laute  eine  vergleichende 
betrachturig  der  gestaltungen  derselben  in  sämmtliclien  germa- 
nischen s[iracheii,  und  zwar  eine  solche,  welclie  sich  nicht  bh)ss 
an  <len  buclistaben  hält,  sondern,  s(»weit  dazu  mittel  \ orlianden 
sind,  den  lautwert  festzustellen  sucht.  Erst  mit  hülfe  dieser 
feststellung  kann  soavoI  die  Weiterverschiebung  in  den  einzelnen 
mundarten,  als  das  v  erhältnis  zu  den   vei-wanten  s])rachfamilicn 
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in  das  rechte  licht  gesetzt  werden.  Ich  Avill  also  zunächst  einen 
versuch  dazu  machen.  Die  frage  nach  ausspräche  und  g-eschichte 
der  den  indogermanischen  aspiraten  entspreclienden  sogenannten 
deutschen  medien  b,  g,  d  hängt  überall  aufs  engste  zusammen 
mit  der  Untersuchung  über  die  indogermanischer  tenuis  entspre- 
chenden laute  f,  /?,  p,  die  wir  daher  in  unsere  betrachtung  ein- 
schliessen  müssen. 

Ueber  die  ausspraclie  des  gotischen  besitzen  wir  zwei  mo- 
nograpliien,  von  Weingärtner,  Leipzig  1858  und  von  Dietrich, 
Marburg  1862.  Die  ansichten  dieser  beiden  gelehrten  gehen 
wie  über  die  anspräche  der  vokale,  so  auch  über  die  der  hier 
in  betracht  kommenden  consonanten  ziemlich  weit  auseinander. 
Eine  neue  prüfung  ist  dalier  nötig.  Die  kriterien,  welche  uns 
zu  geböte  stehen,  sind  ein'.rseits  das  Verhältnis  der  gotischen 
zu  den  griechischen  und  lateinischen  lautzeichen,  anderseits  ge- 
wisse lautgesetzliche  Aeränderungen.  Was  die  anspräche  des 
griechischen  zur  zeit  des  Ulfilas  angeht,  so  steht  es  fest,  dass 
die  medien  ß,  /,  6  bereits  als  tönende,  die  aspiraten  9:,  i9- als 
tonlose  Spiranten  gesprochen  Avurden;  weniger  sicher  ist  das 
letztere  für  /,  was  wir  übrigens  für  unsern  zweck  ganz  bei 
Seite  lassen  können.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  ß  und  f/  als 
rein  labiale,  nicht  labiodentale  s})iranten  aufzufassen  sind.  Xun 
sind  die  gotischen  zeichen  für  h,  g,  d  entstanden  aus  den  grie- 
chischen ,9,  7,  d\  es  ist  also  das  nächstliegende  ihren  lautAvert 
denselben  gleich  zu  setzen,  so  lange  nichts  anderes  dagegen 
spricht.  Hinwider  Avird  gotisches  /  und  p  nielit  durch  <p  und 
i9-  bezeichnet,  sondern  durch  einheimische  ruuenzeicheu;  das 
erAveckt  den  verdacht,  dass  die  ausspräche  etwas  verschieden 
gewesen  sei,  olme  dass  indessen  darauf  ein  bestimmter  bcAveis 
gegründet  werden  könnte,  da  die  beibehaltung  der  runen  auch 
auf  anderen  gründen  beruhen  kann.  Entsclieidender  ist  die 
Avidergabe  der  griecliisclien  und  lateinischen  Avörter  im  gotischen, 
und  umgekehrt  die  der  gotischen  namen  bei  griechischen  und 
lateinischen  Schriftstellern.  Es  Averden  nun  niclit  bloss  die  grie- 
chischen medien  durch  die  entsprechenden  gotischen  Aviderge- 
geben,  sondern  auch  (f  durcli  /;  »9^  durch  />;  h  entspricht  dem 
Spiritus  asper;  über  seine  natur  ist  überliaupt  kein  streit  mehr. 
Für  die  ausspräche  der  medien  als  s})iranten  spricht  noch,  dass 
in  einem  falle  rf  =  i9-  ist,  haidsaiidan  Luc.  9,  10,  und  mehrmals 
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1)  =  q  in  Asahis  Esdr.  2,  41  und  Joseha.  Dag-egen  kann  es 
niclit  sehr  ins  gewicht  fallen,  dass  zweimal  in  Loci  d  einem  r 
und  einmal  in  fala'uj  g  einem  x  entspriclit ,  so  wenig  wie  man 
aus  dem  einmaligen  peimaupalics  für  Ti^toü-iog  auf  eine  von 
der  des  ^  verschiedene  ausspräche  des  p  schliessen  wird.  Es 
können  hier  abweichuugen  des  griechischen  textes  oder  lliich- 
tigkeiten  des  Übersetzers  vorliegen.  Die  Vertretung  des  lateinischen 
V  durch  b  in  SUbamis,  naubaunhair  beAveist  noch  bestimmter  die 
spirantische  ausspräche  des  letzteren  wenigstens  im  inlaut. 
Lateinischem  b  entspricht  es  nur  in  anakumhjan  und  naubaimbair 
wol  zu  beachten  nach  m,  in  Avelcher  Stellung,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  in  den  üljrigen  dialekten  die  ausspräche  abweicht; 
doch  ist  diess  an  und  für  sich  kein  zwingender  beweis  für  die 
völlige  gleichheit  des  lateinischen  und  gotischen  b,  da  eben  kein 
anderes  zeichen  zum  ausdruck  des  ersteren  zu  geböte  stand 
und  da  das  wort  bereits  eingebürgert  zu  sein  scheint.  Die 
widergabe  der  gotischen  oigennamen  bei  den  griechischen  und 
lateinischen  Schriftstellern  ist  besonders  ausführlich  Aon  Dietrich 
besprochen.  Ich  kann  aber  den  Schlüssen,  die  derselbe  daraus 
auf  die  ausspräche  zielit,  nicht  durchgängig  beistimmen.  Man 
darf  übrigens  bei  der  betrachtung  derselben  nicht  aus  dem  äuge 
verlieren,  dass  die  gotischen  laute  wie  die  anderer  dialekte  in 
einem  stäten  fortschreiten  begriflen  gewesen  sind,  so  dass  die 
spräche  ohne  ihr  frühes  aussterben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
bis  zu  derselben  stufe  wie  das  strengalthochdeutsche  gelangt 
sein  würde.  Wir  dürfen  daher  die  lautgestaltungen  in  si)äteren 
quellen  nicht  ohne  weiteres  auf  die  zeit  des  Ulfilas  übertragen. 
Am  meisten  klären  uns  die  lateinischen  namensformen  ül)er  die 
ausspräche  des  b  auf.  Diess  wird  im  inlaut  zwischen  vokalen 
regelmässig  durch  v  widergegeben  (Dietr.  s.  71),  auch  nach  / 
kcnnmt  v  V(»r.  Wenn  sonst  im  inlaut  in  consonantenverbin- 
duDgen  und  im  anlaut  b  dafür  steht,  so  beweist  diess  noch  nicht 
sicher,  dass  das  gotische  b  hier  als  ex^dosivlaut  gesprochen 
wurde.  War  es  wie  [i  ein  rein  labialer  spirant,  so  entsprach 
ihm  weder  das  lateinische  labiodentale  v  noch  das  b  -Nollkom- 
men,  sondern  der  laut  hatte  etwas  mittleres  zwischen  beiden, 
wodurcli  ein  s(;hwanken  in  der  Schreibung  veranlasst  werden 
konnte,  b  wird  ja  auch  mit  vorgesetztem  u  für  deutsches  w 
gebrjiiiclit  fDietr.  s.  79)  z.  b.  Ubadila,  wo  es  nur  den  rein  labi- 
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alen  spiranteu  bezeichnen  kann.  Doch  die  consequente  Setzung- 
von  b  im  anlaut  neben  v  im  inhuit  scheint  eine  vevschiedenlieit 
der  ausspräche  anzudeuten.  Xur  im  zweiten  teile  .eines  com- 
positums,  dessen  anlaut  sonst  wie  der  eines  selbständigen  wertes 
betrachtet  wird,  findet  sich  v  in  Reciverrja.  Wenn  gotischem  g 
und  d  lateinisches  y  und  d  entspricht,  so  werden  wir  widerum 
daraus  nicht  mit  not  wendigkeit  schliessen,  dass  die  ausspräche 
gleich  war.  ^lau  könnte  sonst  mit  demsell)en  rechte  schliessen, 
dass  auch  /  und  6  in  der  späteren  zeit  als  verschlusslaute  ge- 
sprochen wären.  Die  gotischen  laute  konnten  nur  durch  die 
zeichen  ausgedrückt  \\erdcn,  deren  lautwert  ihnen  am  nächsten 
kam.  Die  spirantische  natur  des  g  im  inlaut  ist  auch  von 
Dietrich  zugegeben  und  durch  zahlreiche  beispiele  des  verklin- 
gens  von  g  im  inlaut  und  auch  im  anlaut  des  zweiten  teils  der 
composita  wahrscheinlich  gemacht.  Wenn  aber  die  widcrgabe 
durch  lateinisches  g  nicht  als  ein  beweis  gegen  die  ausspräche 
des  gotischen  g  als  s})irant  angesehen  wird,  so  darf  uns  auch 
lateinisches  für  gotisches  d  nicht  stören.  Im  anlaut  wird  go- 
tisches g  öfter  durch  c  widergegebeu,  schon  bei  Ammianus. 
Wir  müssen  hierin  gewis  einen  beweis  dafür  finden,  dass  hier 
kurz  nach  Ulfilas  ein  verschlusslaut  gesprochen  wurde.  Gotisches 
fj  Avird  durch  th  vertreten,  also  durch  dasselbe  zeichen  wie  d-, 
dem  wir  demnach  die  gleiche  bedeutung  zuzuschreiben  berech- 
tigt sind.  Wenn  dafür  häufig  einfaches  /  steht,  so  ist  diess 
wol  blosse  schreibernachlässigkeit,  der  wir  ebenso  später  bei 
der  Schreibung  deutscher  eigennameu  in  lateinischen  büchern 
und  Urkunden  l)cgcguen.  d  für  />  im  inlaut  beruht  auf  weiterer 
fortbewegung  des  lautes,  (lotisches  /'  wird  seltener  durch  / 
widergegeben  als  durch  ph.  Daraus  folgt  nicht,  dass  es  einen 
sehr  harten  klang  gehabt  hat,  wie  Dietrich  sagt,  sondern  nur, 
dass  es  rein  labial  war  wie  %  weshalb  es  im  lateinischen 
durch  dasselbe  zeichen  wie  dieses  umschrieben  werden  nuiste. 
p  für  gotisches  /  ist  jedenfalls  aufzufassen  Avie  /  für  p.  Es 
mag  auch  sein,  dass  beide  nicht  bloss  auf  nachlässiger  Schrei- 
bung beruhen,  sondern  auch  auf  ungenauer  auöassung  mit 
dem  obre.  Bei  hastiger  ausspräche  kann  die  spirans  wenig- 
stens ebenso  gut  als  tcnuis  aufgefasst  werden,  wie  die  aspi- 
rata  oder  aflricata,  von  welchen  letzteren  es  übrigens  gar 
nicht   sicher   ist,    ob    sie    wirklich    die    mittelstufen    zwischen 
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iudogerniaiiiselier  temiis  und  germaiiisclier  spiraiis  gebildet 
liabeu. 

Fassen  wir  zusammen,  was  sich  von  dieser  seite  für  die 
ausspräche  der  medien  ergibt,  so  lässt  sich  allerdings  nicht  in 
abrede  stellen,  dass  immer  einige  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche bleiben,  die  niclit  bis  zur  zweifellosigkeit  gelöst  werden 
können.  Indessen  wenn  man  die  unausführbarkeit  einer  aoII- 
kommen  genauen  Umschreibung  in  ein  fremdes  aiphabet  erwägt, 
so  werden  einzelne  kleine  bedenken  in  rücksicht  hierauf  schwin- 
den müssen,  und  man  muss  das  resultnt  anerkennen,  dass  sehr 
gewichtige  gründe  ^orhand('n  sind  die  medien  im  inlaut  nach 
\  okalen  als  Spiranten  aufzufassen,  während  anderseits  die  aus- 
sjjrache  im  anlaut  und  im  inlaut  nach  liquida  und  vor  allem 
nnch  nasal  davon  ^ erschieden  gewesen  sein  muss,  sodass  hier 
entweder  verschlusslautc  gesprochen  wurden  oder,  wofür  die 
gleiche  Schreibung  und  das  Verhältnis  zum  griechischen  spricht, 
übergangslaute  zwischen  versclüuss-  und  reibelauten. 

Entscheidender  als  alles  bisher  vorgebrachte  ist  die  ])eo- 
bachtung  des  lautwandels  im  gotischen.  Es  ist  bekannt,  dass 
in  denselben  ANörtern,  welche  im  inlaut  h  und  d  zeigen,  im 
auslaut  und  vor  dem  nominativzeichen  s  statt  dessen  meistens 
f  und  /-  erscheint,  ausgenommen  nach  consonanten  m,  n,  l,  r,  z. 
Wo  wir  sonst  einen  solchen  Wechsel  zwischen  in-  und.  auslaut 
in  den  gernmnischen  sprachen  finden,  beruht  derselbe  darauf, 
dass  im  inlaut  ein  tönender,  ini  auslaut  der  entsprechende 
tonlose  laut  gesjjrochen  wird.  So  spricht  man  in  Oberdeutsch- 
land tak  und  liep  für  tag  und  lieh,  in  Niedeideutschland  dach 
und  leif,  weil  hier  im  inlaut  tönende  Spiranten  gesprochen 
werden:  dughe,  leiwc.  Dnsselbe  Verhältnis  sind  wir  berechtigt 
für  das  gotische  anzunelimen.  Da  f  anerkanntermassen  reine 
Spirans  ist,  so  muss  b  die  ihm  ents})rechende  tönende  Spirans 
gewesen  sein.  Wäre  ferner  />  aspirata,  d  tönender  verschluss- 
laut gewesen,  so  wäre  gar  nicht  abzusehen,  wie  sie  dazu  kämen 
mit  einander  zu  wechseln.  Sie  kömien  sich  vielmehr  nur  durch 
Vorhandensein  oder  fehlen  des  stimmtones  unterschieden  haben, 
und  wir  müssen  ihren  lautwert  gleichfalls  als  tönende  und  ton- 
lose sjtirans  bestimmen.  Auf  diess  Verhältnis  hat  schon  Wein- 
gärtner bedeutendes  gewicht  gelegt.  Wenn  im  auslaut  /"  und 
]j  nicht  ganz  consequent  geschrieben  werden,  sondern  daneben 
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b  und  d^  so  rührt  diess  nur  daher,  dass  nicht  überall  streng 
phonetisch  geschrieben  wurde,  wie  diess  im  neuliochdeutschen 
in  diesem  falle  gar  nicht  geschieht.  Dass  nach  consonanten 
die  media  bleibt,  beweist  wider  eine  abweichende  ausspräche. 
Da  aber  in  diesen  fällen  auch  nicht  die  tenuis  geschrieben 
wird,  so  ist  es  doch  niclit  sicher,  ob  hier  wirklicher  verschluss- 
laut gesprochen  wurde.  Wenn  zwischen  g  und  h  nicht  derselbe 
regelmässige  Wechsel  besteht,  so  kann  daraus  nicht  gefolgert 
werden,  dass  g  nicht  spirant  gewesen  wäre,  sondern  da  h  be- 
reits zum  blossen  hauclie  abgeschwächt  war,  so  war  es  nicht 
geschickt  den  dem  g  entsprechenden  harten  Spiranten  =  mhd. 
ch  auszudrücken,  und  es  konnte  passender  in  ermanglung  eines 
bessern  das  zeichen  für  den  weichen  Spiranten  beibehalten 
werden.  *)  Es  wäre  allenfalls  noch  denkbar,  dass  f  und  />  als 
harte  affricaten  aufzufassen  wären,  und  dann  b  und  d  als  die 
entsprechenden  weichen,  wie  es  Öcherer  für  möglich  hält.  Aber 
das  widerspricht  durchaus  dem.  was  wir  vorher  über  die  natur 
der  laute  erschlossen  haben.  Wie  hätte  z.  b.  bv  durch  einfaches 
lateinisches  v  widergegeben  werden  sollen?  Man  hat  überhaupt 
keine  andere  veranlassung  medienaifricaten  im  gotischen  an- 
zunehmen, als  die,  wie  wir  sehen  werden,  unbegründete  Voraus- 
setzung, dass  wol  aus  einer  solchen,  aber  nicht  aus  einer  ein- 
fachen Spirans  sich  eine  mit  verschluss  gebildete  media  ent- 
wickeln könnte.  Dem  /-  eine  andere  natur  zuzuschreiben  als 
dem  /■  berechtigt  nichts;  ihr  beiderseitiges  Verhältnis  ist  völlig 
analog. 

Wir  haben  bisher  diesen  lautwechsel  nur  vom  Standpunkte 
des  gotischen  aus  betrachtet.  Von  diesem  aus  gesehen,  scheint 
es,  dass  überall  der  weiche  laut  der  ältere  ist,  der  nur  im  aus- 
laut  fast  mit  naturnotwendigkeit  in  den  harten  übergeht.  Die 
vergleichung  der  verwanten  sprachen  aber  ergibt,  dass  in  den 
meisten  fällen  der  harte  laut  der  ältere  ist,  keineswegs  aber 
durchgängig.  Fälle,  in  denen  die  gotische  media  einer  indo- 
germanischen aspirata  entspricht,  also  zunächst  weich  sein  muss, 
sind  baup  (i)raet.  von  biudan\JuggalaupSy  rairop  (praet.  von  redan)\ 
von  Uubs^  galaubs,  stabs,  rauds  kommen  zufällig  nur  formen  vor, 


*)  Bei  Jordanes  findet  sich  B  er  ich  neben  BerUj  (Dietrichs.  75),  was 
also  dem  Übergang  von  fe  in  /  und  d  m.  ^p  analog  sein  würde. 
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in  denen  h  nnd  d  inlautend  zwischen  vokalen  steht;  es  könnte 
daher  eben  so  gut  Hufs,  raups  etc.  angesetzt  werden.  Eine  a  er- 
hürtung  im  auslaut  findet  also  sicher  statt.  In  den  meisten 
Avürtern,  in  denen  der  Wechsel  zwischen  h  und  f,  d  und  p  sich 
zeigt,  entsprechen  diese  laute  indogermanischer  tenuis.  Auch 
sonst  sind  die  medien  h ,  d  und  auch  g  aus  ursprünglicher  te- 
nuis hervorgegangen.  Die  hierher  gehörigen  Avörter  sind  am 
vollständigsten  zusammengestellt  in  Lottners  abhandlung  „über 
die  ausnahmen  der  ersten  lautverschiebung'  Kuhns  zeitsclir. 
XI,  .161  tf.  auf  Seite  187  Ö".  Es  ist  wol  kaum  noch  nötig  die 
früher  verbreitete  ansieht  zu  widerlegen,  dass  diese  medien  un- 
mittelbar aus  der  tenuis  erweicht  seien.  Scherer  hat  eine  Wider- 
legung derselben  gegeben  in  der  zeitschr.  f.  d.  östr.  gymn.  XII, 
648.  49.  Er  stellt  drei  möglichkeiten  auf;  entweder  die  erwei- 
chuug  hat  stattgefunden  vor  der  lautverschiebung ,  oder  nach 
der  Verschiebung,  oder  sie  fällt  zwischen  die  einzelnen  akte 
der  >  erschiebung.  Fiele  sie  vor  die  Verschiebung,  so  hätte  die 
aus  der  tenuis  erweichte  media  durch  dieselbe  wider  zur  tenuis 
werden  müssen.  Zwischen  die  Verschiebung  könnte  sie  nach 
Scherer  fallen,  wenn  man  dieselbe  reihenfolge  wie  Curtius  an- 
nimmt, nämlich  zwischen  dessen  zweiten  und  dritten  akt,  der 
Verschiebung  der  media  zur  tenuis  und  der  der  media  zur 
aspirata.  Ich  möchte  auch  diese  möglichkeit  bestreiten.  Denn 
dann  ^väre  es  wenigstens  ein  sehr  wunderbarer  zufall,  dass 
nicht  auch  eine  anzahl  aus  der  media  entstandener  tenues  er- 
weicht sind.  Und  überhaupt  wäre  es  unwahrscheinlich ,  dass 
unmittelbar  nach  der  eben  vollzogenen  durchgängigen  Verhär- 
tung gleich  Avider  eine  ausgedehnte  erweichung  gefolgt  wäre. 
Die  erweichung  muss  also  nach  der  Aerschiebung  der  indoger- 
manischen media  und  der  der  tenuis  stattgefunden  haben.  Der 
von  der  erweichung  ])etroffene  laut  war  also  nicht  mehr  die 
tenuis,  sondern  eine  durcli  die  Verschiebung  bewirkte  moditica- 
tion  derselben.  Es  fragt  sich  nur,  bis  zu  welcher  stufe  die  vcr- 
scliiel)ung  gediehen  w;vr.  \]w\  diese  frage  zu  entscheiden,  wäre 
zunächst  zu  ))estimnien,  auj'  welche  weise  die  germanische  Ver- 
schiebung der  tenuis  vor  sich  gegangen  sein  kann.  Entweder 
wurde,  wie  die  gewöhnliche  annähme  ist,  aus  der  tenuis  zu- 
nächht  üie  aspirata,  aus  dieser  dann  ein  dopjtellaut  bestehend 
aus  tenuis  und  homorgauer  spirans,  den  man  affricata  zu  nennen 

llcitrilyu   zur  guscliiclit«  (Jor  cleiitHchcii  spraclie.     1.  I  t 
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gewohnt  ist,  und  daraus  endlicli  einfache  spirans,  oder  es  wurde 
aus  der  tenuis  unmittelbar  die  aftricata,  wie  der  Vorgang  vielleicht 
im  hoclideutschen  war,  und  daraus  wider  die  spirans,  oder 
endlich  drittens,  eine  ansieht,  die  von  Scherer  vertreten  wird, 
(z.  gesell.  82,  z.  f.  d.  östr.  gymn.  XII,  656)  es  wurde  unmittel- 
bar aus  der  tenuis  die  spirans.  Alles  dreies  ist  physiologisch 
vollkommen  möglich.  Die  letzte  annähme  setzt,  wie  Scherer 
richtig  bemerkt,  keinen  sprung  voraus.  Der  Vorgang  ist  ein- 
fach der,  dass  bei  sonst  gleicher  mundstcllung  der  verschluss 
gelockert  Avird.  Unmittelbaren  Übergang  von  tonlosem  ver- 
schlusslaut in  einen  reibelaut  weiss  ich  allerdings  sonst  nicht 
mit  Sicherheit  nachzuweisen,  sehr  liäutfg  ist  aber  der  vollkommen 
analoge  von  tönendem  verschlusslaut  in  reibelaut,  z.  b.  im  grie- 
chischen und  in  den  romanischen  sjirachen.  Scherer  Ijeruft  sidi 
für  seine  ansieht  besonders  darauf,  dass  das  resultat  der  ger- 
manischen Verschiebung  einfache  Spiranten  sind,  während  im 
hochdeutschen  im  anlaut  afiricata  erscheint.*)  Es  ist  richtig, 
dass  durch  diesen  umstand  seine  annähme  überhaupt  möglich 
wird,  aber  erwiesen  ist  sie  damit  nicht.  Die  wandelung  durcli 
die  aspirata  hindurch  brauchte  nicht  bis  zur  einfachen  spirans 
fortzuschreiten,  wie  das  althochdeutsche  beweist,  konnte  es  aber 
sehr  wol,  wofür  das  griechische  und  lateinische  die  sichern 
belege  gibt.  Wir  müssen  also  die  frage  einstweilen  unentschie- 
den lassen.  Wurde  die  tenuis  unmittelbar  in  die  spirans  ver- 
wandelt, so  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  in  den  fraglichen  fällen 
g,  d,  h  durcii  erweichung  aus  der  harten  spirans  entstanden 
sein  müssen.  Liegen  dagegen  die  erwähnten  übergangsstufen 
dazwisclien,  so  kann  es  in  frage  kommen,  ob  nicht  bereits  auf 
einer  von  diesen  die  erweicliung  eingetreten  ist;  ob  also  viel- 
leicht aspirata  oder  aflfricata  davon  betroffen  wurde.  Zunächst 
scheint  mir  die  Verwandlung  von  wirklicher  harter  asjürata^ 
tenuis  +  h  in  die  weiche  =  media  +  h  eine  physiologische 
Unmöglichkeit.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr  sich  unser  bedeutend- 
ster Sprachphysiologe,  Brücke,  gegen  die  anerkennung  der  sprech- 


*)  Auch  für  das  hochdeutsche  hat  Scherer  im  inlaut  nach  vokalen 
uninittelbareu  Übergang  in  die  spirans  angenommen.  Diese  ansieht  ist 
widerlegt  und  der  durchgang  durcli  die  affrieata  nachgewiesen  von  Braune 
in  diesem  heft  s.  4S  ff. 
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barkeit  der  medialaspiraten  gesträubt  liat.  Wenn  nun  auch 
durch  die  bemerkung-en  von  Arendt  in  den  beitragen  z.  vergl. 
sprachf,  II,  283  ff.  die  existenz  dersell)en  ausser  zweifei  gesetzt 
ist,  so  sind  sie  doch  immer  sehr  schwierige  lautverbindungen 
deren  sich  deshalb  die  meisten  sprachen  entledigt  haben,  und 
es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  sie  aus  der  gar  keine  Schwie- 
rigkeit bietenden  Verbindung  teuuis  +  h  sollten  entstanden 
sein.  Die  Verwandlung  von  tenuisaffricata  in  medienaffricata 
wäre  mindestens  unwalirscheinlich.  Nirgends  findet  sich  ein 
analogon  dazu,  wie  denn  überhaupt  die  medienaffrieaten  nir- 
gends in  einer  spräche  nachgewiesen,  sondern  nur  erschlossen 
.sind.  So  schwere  consonantenverbindungen  sind  nicht  leicht 
dergleichen  Veränderungen  ausgesetzt.  Ueberdiess  würde  die 
erweich ung  derselben  eine  erweichung  der  tenuis  in  sich  schliessen, 
die  sonst  auf  germanischem  boden  vom  neunordischen  abge- 
sehen unerhört  ist.  Dagegen  hat  die  erweichung  der  spirans 
nichts  auffallendes,  und  wir  werden  im  weiteren  verlaufe  un- 
serer Untersuchung  gelegenlicit  haben  reichliche  belege  dafür 
beizubringen.  Der  hauptgrund  aber  dafür,  dass  die  indogerma- 
nische tenuis  bereits  zur  spirans  geworden  war,  als  die  erwei- 
chung eintrat,  ist  der,  dass  dieselbe  sich  im  gotischen  als  eine 
ganz  junge  lautveränderung  erweist,  die  noch  im  werden  be- 
griffen ist,  und  d(!r  deshalb  nur  diejenige  lautstufe  zu  gründe  lie- 
gen kann,  auf  welcher  das  gotische  zur  zeit  der  entstehung  der. 
uns  überlieferten  denkmäler  stand.  Der  beweis  dafür  liegt  in 
folgendem.  Schon  der  ganz  lebendige  Wechsel  zwischen  aus- 
und  inlaut  weist  darauf  hin,  dass  dazwischen  keine  andern 
unterschiede  bestanden  als  das  Vorhandensein  oder  fehlen  des 
Stimmtons.  Auch  in  den  liierlier  gehörigen  Wörtern  wird  nicht 
selten  im  auslaut  die  media  geschrieben,  was,  da  an  dieser 
stelle  wol  an  eine  erweichung  nicht  zu  denken  ist,  nur  aus  der 
s})irantischcn  natur  dersel])en  zu  erklären  ist.  Hier  findet  sich 
auch  Ä  im  auslaut  neben  (j  im  inlaut  in  alh  —  aigum  und  /■nel)en 
h  nach  r  in  jxirf — paurhum.  Ferner  findet  sich  ein  schwanken 
in  ganz  nalie  verwanten  Wörtern,   wie  jugys  —Juhiza,  huggrjan 

—  huhrus,  vigans  —  veihan,  filhan — fulgins  und  /iligrij  fagrs  —  ga- 
fahrjan,  faginon — fahcps,  ligus  —  laihun,  alds  —  alfjoU,  slajj,  siadis 

—  im  compositum  lukarnarslada,  naujjjan- — nauälbandl  und  an- 
deren (vgl.  Holtzm.  altd.  gr.  22.  29);  ja  in  einem  und  demselben 

11* 


156  PAUL 

Worte:  aihan  —  aigan,  cjupa — guda;  und  in  einem  und  demselben 
suffix:  hrothar  —  faclar,  missadedhis  —  yahaurpai,  yabmirjopus  — 
auhjodus,  diupipa — Junda,  fijajnia — pivadv,  unbarnahs — vulpags 
(vgl.  Lottner  a.  a.  o.  s.  194.  ff.).  Am  deutliclistcn  sehen  wir 
nocli  die  entstehung:  des  b  aus  f  in  den  sclion  oben  ang-eführten 
fremdwörtern  asabis  und  ioseba  und  in  den  praepositioneu  ü/ 
und  uf,  die  bei  antritt  des  suffixes  uh  sofort  zu  ahuh,  nbuh  werden. 
Die  weitere  betraclitung-  wird  zeigen,  dass  die  erweichung  in 
den  übrigen  germanischen  sprachen,  von  denen  wir  erst  aus 
späterer  zeit  denkmale  besitzen,  noch  weitere  fortscliritte  ge- 
maclit  hat.  Auch  im  gotisclien  selbst  können  wir  an  den  von 
lateinischen  Schriftstellern  überlieferten  eigenuamen  den  immer 
weiter  greifenden  Übergang  von  inlautendem  th  zu  ^  beobachten. 
Ich  denke,  alles  diess  tut  zur  genüge  dar,  dass  sich  im  ganzen 
inlautendes  g,  d,  b  von  h,  p,  f  nur  durch  den  stimmton  unter- 
schieden liaben.  Schwierigkeiten  macht  allerdings  das  h,  für 
dessen  ausspräche  als  blosser  hauch,  wie  schon  bemerkt,  ent- 
scheidende gründe  vorliegen.  Doch  ist  dieselbe  hauptsächlich 
nur  für  den  anlaut  gesicliert.  Im  inlaut  muss  es  Avenigsteus 
vor  consonanten,  wenn  es  überhaupt  hörbar  werden  sollte,  uoch 
reibelaut  gewesen  sein  und  es  bleibt  die  möglichkeit,  dass  es 
auch  zwischen  vokalen  noch  stärker  gesprochen  wurde.  Für 
unseren  zweck  genügt  es,  dass  wenigstens  die  aussi)rache  des 
h,  als  reibelaut  die  allernächste  Vorstufe  war  und  dass  gar 
nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  es  aspirata  oder  affricata  ge- 
wesen sei.  Ebenso  wird  wol  von  niemand  l)ezweifelt,  dass  / 
reine  spirans  war.  Nur  p  ficht  man  immer  an.  Aber  wir 
haben  widerum  gesehen,  dass  es  sich  in  jeder  beziehung  dem 
f  vollkommen  analog  verhält.  Scherer  nimmt  auch  an,  dass  g, 
d,  b  aus  si)iranten  erweicht  seien,  meint  aber,  dass  sie  dann 
durch  denselben  akt  wie  die  indogermanischen  medienatfricaten, 
die  er  statt  der  aspiraten  annimmt,  zu  medien  verschoben  seien, 
und  setzt  diesen  akt  an  den  schluss  der  germanischen  lautver- 
sehiebung,  so  dass  die  erweichung  zwischen  dieselbe  fallen 
würde.  Das  geht  aber  eben  deshalb  nicht  an,  weil  wir  die 
crweiclmng  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  denkmälern 
nocli  im  werden  begriffen  sehen  und  sie  niclit  eine  geraume 
zeit  zurückschieben  können.  Auch  haben  wir  kein  recht  tö- 
nende spirans  und  medienaft'ricata  ohne  weiteres  zu  identificie- 
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reu  und  durch  denselben  process  aus  ihnen  die  media  entstehen 
zu  lassen.  Vielmelir  fällt  die  erweicliung-  wirklich  nach  allen 
den  Veränderungen,  die  wir  unter  dem  namen  „germanische 
Verschiebung"  zusammenfassen  können,  nur  dass  das  resultat 
derselben,  sei  es  aus  den  medienaspiraten  oder  aus  medienaff- 
ricaten,  im  inlaut  nicht  medien,  sondern  tönende  Spiranten  sind, 
und  die  aus  der  erweichung  entstandenen  laute  waren  w  irklich 
nocli  zu  Ulfilas  zeit  tönende  spiranten,  was  Scherer  läugnet, 
und  fielen  deshalb  mit  den  schon  frülier  vorhandenen  zusammen. 
Vor  der  Verschiebung  derselben  zu  medien  trat  die  erweichung 
allerdings  ein.  Aber  diese  erfolgte,  wie  wir  sehen  werden,  erst 
viel  spätei-  und  durchgängig  nur  im  hochdeutschen.  Soweit 
können  wir  schon  durch  die  betrachtung  des  gotischen  allein 
kommen;  die  der  übrigen  dialekte  wird  uns  diess  resultat  be- 
stätigen. 

Ich  führe  noch  ein  paar  weniger  bedeutende  tatsachen  an, 
die  für  die  spirantische  natur  von  (j,  d,  h  sprechen  können.  In 
den  eigennamen  aus  späterer  zeit  wird  agi  in  ai,  igt  in  i  zu- 
sammengezogen (Dietrich  s.  73.  74).  Die  Zwischenstufen  müssen 
aji  und  iß  sein,  und  darin  kann  das  j  am  leichtesten  aus  dem 
gutturalen  spiranten  entstanden  sein.  Möglich  bleibt  es  aller- 
dings, dass  der  einfluss  des  /  auch  den  gutturalen  verschluss- 
laut zum  palatalen  spiranten  umgewandelt  hätte,  jedenfalls  aber 
ist  es  minder  wahrscheinlich.  —  In  einem  falle  ist.  d  in  z  über- 
gegangen, nämlich  in  izvar.  Das  beweist  an.  yöör,  w^elches,  wie 
schon  das  y  zeigt,  aus  ißvar  =  ihvar  he.Torgegangen  ist. 
Nicht  z,  sondern  Ö  ist  das  ältere.  Die  vergleichung  des  ahd., 
as.,  ags.  ergibt  als  grundform  ivar;  (5  ist  eingeschoben  wie  in 
ha^nv  und  wie  sonst  dd  oder  gg.  Nach  unserer  auffassung 
hätten  wir  dann  in  izvar  aus  idvar  nur  den  Übergang  von  den- 
talem s  in  alveolares,  resp.  dorsales  s.  Für  h  endlich  ist  noch  an- 
zuführen, dass  es  in  fragiblim  Luc.  1,  27  die  stelle  von  f  vertritt 
und  in  dem  suffix  nbni'*)  mit  /"wechselt  (Holtzm.  altd.  gr.  33). 


*)  Dasselbe  ist  überhaupt  rätselhaft.  Da  es  im  indogermanischen 
keine  suffixe  mit  lippcnverschlusshiuten  gibt,  so  muss  h  oder  /"  wol  aus 
einem  andern  laute  entstanden  sein.  Nun  findet  sich  sonderbarer  weise 
im  altn.  nafii  und  safna  neben  den  sicher  älteren  namn  und  samna, 
während  sonst  umgekehrt  mn  neben  älterem  fn  steht.  Ist  dicss  nicht 
für  etwas    rein  orthogi-aphisches   zu  nehmen,  so  könnte  man  vermuten, 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  den  übrig-en  dialekten.  Es  wird 
sich  empfehlen  die  betrachtung  der  labialen  voranzustellen,  da 
bei  diesen  das  Aerhältnis  am  klarsten  zu  tage  liegt.  Im  alt- 
nordischen entspricht  gotischem  /  tiberall  f  {mf  ist  zu  »im  ge- 
worden in  fvnm)^  gotischem  h  anlautend  b,  inlautend  /';  nur  nach 
7n  steht  auch  h  und  ausserdem  findet  sich  hb  im  inlaut  in  Wör- 
tern, die  im  gotischen  kerne  entsprechungen  haben.  Man  findet 
in  sprachwissenschaftlichen  werken  gewöhnlich  angegeben,  altn. 
f  sei  nur  lautgesetzlicher  Vertreter  für  b  und  hält  sich  mit  die- 
ser redensart  aller  weiteren  Untersuchung  des  Verhältnisses  für 
überhoben.  Nun  ist  aber  klar,  dass  der  Wechsel  von  b  und  / 
der  für  das  gotische  nachgewiesenen  Verschiedenheit  in  der 
ausspräche  des  b  entspricht.  Der  unterschied  ist  hier  nur  noch 
klarer  und  auch  durch  graphische  Verschiedenheit  bezeichnet. 
Dass  /■  nur  eine  spirans  ausdrücken  kann,  ist  selbstverständ- 
lich und  aus  der  sichern  Unterscheidung  von  b  und  f  im  anlaut 
geht  anderseits  hervor,  dass  ersteres  immer  den  verschlusslaut 
bezeichnet.  Eine  abweichung  vom  gotischen  besteht  darin/dass 
auch  nach  /  und  /•,  nach  denen  sich  im  gotischen  das  b  analog 
dem  nach  m  zu  verhalten  scheint,  /  herscht,  wofür  nur  \erein- 
zelt  b  eintritt  (vgl.  Holtzm.  altd.  gr.  117).  Es  fragt  sich  nun: 
haben  wir  /"in  diesen  fällen  als  tonlos  zu  fassen,  worauf  der 
buchstabe  zunächst  hinweist.  An  und  für  sich  ist  es  im  höch- 
sten grade  unwahrscheinlich,  dass  ein  vcrlust  des  tones  im  in- 
laut zwischen  vokalen  stattgefunden  haben  sollte.  Aiulerseits 
begreift  sich  die  anwendung  des  eigentlich  für  den  tonlosen 
laut  bestimmten  Zeichens  auch  für  den  tönenden  sehr  wol  aus 
dem  mangel  eines  eigenen  verfügbaren  Zeichens  für  den  letz- 
teren. Denn  v  (u)  war  für  den  dem  got.  y,  ahd.  w  entspre- 
chenden laut  in  anspruch  genommen,  der  sicher  im  älteren  alt- 
nordisch noch  die  von  Brücke  s.  70  beschriebene  halbvokalische 
natur  hatte.*)     Um   so  weniger  konnte   dasselbe   für   die  rein 


dass  auch  iin  got.  inn  zu  fn  oder  bn,  d.  h.  zu  labialer  spiians  -f-  "  gewor- 
den wäre,  so  dass  dann  z.  b.  vitubni  abgesehen  vom  genus  ganz  gleich 
dem  lat.  calumnia  gebildet  wäre. 

*)  Dass  diese  ausspräche  des  v,  sowie  die  entsprechende  des  _/  die 
ursprüngliche  indogermanische  gewesen  ist,  erhellt  aus  einer  reihe  von 
erscheinungen  in  den  verschiedenen  sprachen  imd  wird  wol  von  niemand 
bezweifelt.    Dass  diese  ausspräche  auch  noch  im  germanischen  lange  fort- 
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consonantische  spirans  g-ebraucht  Averden,  wenn  dieselbe  etwa, 
worüber  sich  etwas  sicheres  kaum  wird  ermitteln  lassen,  bereits 
wie  in  den  neueren  nordischen  sprachen  labiodental  geworden 
war.    Für   die  nichtunterscheidung-  von   tönender  und  tonloser 


gedauert  hat,  dafür  sprechen  namentlich  folgende  gründe:  1)  Im  engli- 
schen besteht  sie  noch  heute  im  anlaut,  während  im  in-  und  auslaut  das 
m  vollständig  vokalisiert  oder  ausgefallen  ist.  2)  Im  gotischen  ist  noch 
das  indogermanische  gesetz  des  wechseis  von  ii  und  v,  je  nachdem  con- 
sonant  oder  vokal  folgt,  vollständig  lebendig,  was  für  die  grosse  leichtig- 
keit  des  Überganges  spricht.  3)  In  gotischen  eigennamen  wird  von  la- 
teinischen Schriftstellern  das  anlautende  v  durch  uu,  vv,  uv ,  üb  wider- 
gegeben, eine  Schreibung,  wie  sie  für  den  aus  mit  einander  verschmolze- 
nem vokal  und  consonant  bestehenden  laut  sehr  geeignet  ist;  vgl.  darüber 
Dietrich  auspr.  TS.  79.  Wenn  solclie  Schreibungen  nicht  auch  im  inlaute 
vorkommen,  so  ist  dadurch  noch  nicht  bewiesen ,  dass  hier  rein  conso- 
nantische ausspräche  galt  wie  Dietrich  Iteliaujitet;  dagegen  spricht  das 
unter  2.  angeführte  gesetz  und  der  luustand,  dass  in  anderen  dialekten 
gerade  im  anlaut,  nicht  im  inlaut  der  vokalklang  verloren  geht-,  4)  Go- 
tisches V  erscheint  in  den  eigennamen  vor  folgendem  u  oder  i  mit  diesen 
zu  H  verschmolzen  vgl.  Dietr.  79.  SO.  5)  In  allen  germanischen  sprachen 
linden  sich  Verschmelzungen  des  v  (w)  nach  k  oder  s  mit  dem  folgenden 
vokal  zu  u  oder  o.  ü)  Die  im  ahd.,  as.  und  zum  teil  im  ags.  gebräuch- 
liche schreilnmg  uti,  woraus  sich  dann  iv  entwickelt,  ist  ebenso  durch 
die  ausspräche  berechtigt,  wie  in  den  gotischen  eigennamen;  7)  Wenn 
im  ahd.,  as.,  afr.,  ags.  ein  kurzer  vokal  vor  7V  zum  diphthongen  Avird  so 
folgt  das  fast  notwendig  aus  dessen  vokalischer  natur;  das  u  des  diph- 
thonges  ist  der  vokalische  bestaudteil  des  rv,  der  auch  schon  im  gotischen 
vorhanden  war  und  nur  allmählich  etwas  stärker  hervorgetreten  zu  sein 
und  sich  enger  mit  dem  vorhergehenden  vokal  verbunden  zuhaben  scheint. 
s)  Auslautend  wird  w  im  ahd.  und  as.  zu  u  oder  <>,  d.  h.  es  Ideibt  nur 
das  vokalische  Clement,  das  consonantische  ist  zu  schwach  sich  zu  halten. 
9)  Die  schwäche  des  consonantischen  Clements  zeigt  sich  dann  weiter 
darin,  dass  es  später  im  inla\it  zwischen  vokalen  ganz  austlillt,  während 
das  vokalisclie  nach  kurzem  vokal  und  auch  nach  langem  a  in  der  mit 
diesem  eingegangenen  diphthongischen  Verbindung  erhalten  bleibt.  Der 
Schwund  des  consonanten  ist  im  ujhd.  wahrscheinlich  in  der  ausspräche 
früher  eingetreten  als  in  der  schrift.  Denn  im  1 5.  jahrh.  wird  ganz  ge- 
wöhnlich so  gut  wie  frawe  auch  haws,  awsz  u.  dergl.  geschrieben.  Spe- 
ciell  für  die  aussi)rache  des  altn.  ist  von  bedeutung:  1.  dass  es  überall 
vor  dunkeln  vokalen  ausfällt;  2.  tlass  es  im  auslaut  und  vor  dem  nomi- 
nativs  r  nach  langem  £e  und  i  zum  vokal  wird,  sonst  aber  abfällt;  3.  dass 
Thorodd  in  seinem  traktat  über  die  isländischen  buchstaben  noch  gar 
keinen  consonanten  u  oder  v  kennt.  Das  u  ist  ilim  wie  das  i  nur  in 
soweit  consonant,  als  es  ihm  auch  sonst  ein  mit  einem  andern  zum  diph- 
thongen verbiindener  vokal  ist. 
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Spirans  werden  wir  alsbald  weitere  beleg-e  finden.  Es  ist  ja 
auch  nichts  anderes,  wenn  wir  im  nhd.  kein  besonderes  zeichen 
für  das  weiche  s  haben.  Für  tönende  ausspräche  des  dem  go- 
tischen b  entsprechenden  /  spricht  erstens,  dass  es  yokalisiert 
wird  in  haukr,  Gmki;  ferner  der  Wechsel  von  /und  /«,  wobei 
bald  das  eine,  bald  das  andere  ursprünglich  ist.  Derselbe  ist 
g-ewühnlich  vor  71,  kommt  aber  auch  in  einigen  andern  fällen 
vor  wie  in  hlßnn,  lielßngr  vgl.  Holtzm.  118.  Da  m  tönend  ist, 
muss  auch  der  mit  ihm  wechselnde  consonant  tönend  sein.  Ein 
beweis  für  tönende  ausspräche  des  /  ist  ferner  das  eintreten 
desselben  für  v  besonders  nach  langem  vokale.  Darin  hat  man 
nicht  einen  verlust  des  stimmtons  zu  sehen,  wog-egen  schon  die 
moderne  ausspräche  spricht,  sondern  die  ersten  spuren  der  Ver- 
wandlung- des  halbvokals  in  einen  reinconsonantischen,  vielleicht 
labiodentalen  laut.  Weiter  führt  uns  die  betrachtung  der  neu- 
nordischen sprachen.  Im  isländischen  bleibt  in  der  schrift  über- 
all /,  wird  aber  im  in-  und  auslaut  ausser  vor  tonlosen  conso- 
nanten,  gleichviel  ob  es  gotischem  /oder  h  entspricht,  tönend 
wie  deutsches  w  gesprochen,  nur  vor  /,  ■«,  Ö  wie  h.  Im  schwe- 
dischen tritt  inlautend  /i',  auslautend  /  ein,  im  dänischen  (auch 
im  fa^rceischen)  in-  und  auslautend  v.  Die  ausspräche  ist  in 
beiden  in-  und  auslautend  ^=  deutschem  w.  Diese  Überein- 
stimmung- der  verschiedenen  zweige  des  nordischen  ist  ein  hin- 
längliclier  grund  die  durchgängig  tönende  ausspräche  des  /  im 
in-  und  auslaute  für  alt  zuhalten,  wie  auch  Wimmer  tut.  Dass 
die  abweichende  ausspräche  des  isländischen  vor  /,  n,  t>  erst 
eine  jüngere  Veränderung  ist,  beweist  schon  die  schrift  und 
anderseits  die  niclitübereinstimnnuig  des  schwedischen  und 
dänischen.  Ziemlich  alt  mag  sie  aber  doch  sein,  wie  die  von 
Holtzmann  auf  s.  117  augeführte  Schreibung  Fabnir  beweist. 
Wir  haben  also  folgendes  resultat  gewonnen:  urgermanisehes  / 
ist  im  nordischen  in-  und  auslautend  ausser  vor  tonlosen  con- 
sonanten  tönend  geworden  und  dadurch  mit  der  schon  früher 
bestehenden  tönenden  spirans  zusammengefallen.  Xun  erklärt 
sich  um  so  mehr  die  anwendung  des  Zeichens  /  für  beide. 

Analog  ist  das  Verhältnis  im  angelsächsischen.  Hier 
vertritt  ebenso  /  got.  /  überall  und  got.  h  im  in-  und  auslaute, 
ausgenommen  nach  m  und  in  der  gemination,  wo  wie  im  an- 
laute 6  steht.     Auch   hier  kann  die   tönende   ausspräche  des  / 
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für  den  inlaiit  iiielit  zweifelhaft  sein.  Erstlich  wechselt  es  an 
flieser  stelle  mitunter  mit  v,  welches  besonders  in  den  North nm- 
brischen  evangelien  häufig-  ist;  v  bezeichnet  aber  im  ags.  und 
engl,  stets  den  weichen  laut  =  lat.  und  franz.  v.  Es  findet 
sich  ferner  ein  paar  mal  h  (Holtzm.  217),  gewisein  zeugnis  für 
tönende  ausspräche.  Kaum  wahrscheinlich  al)er  ist  es,  dass 
damit  ein  explosivhuit  hat  bezeiclmct  werden  sollen;  jedenfalls 
würde  dieser  nicht  etwa  altertümlich  sein,  da  sich  nucli  einmal 
färhu  statt  farervu  findet.  Weiter  ist  beweisend  der  Übergang 
von  f  vor  n  zu  ???,  wie  im  altu.  Dass  aucli  das  got.  /'  entspre- 
chende /■fönend  war,  gelit  daraus  liervor,  dass  es  bei  eintre- 
tender gemination  zu  hh  wird  in  hehbmi  =  got.  hafjan.  Das 
entscheidendste  aber  ist  wider  das  lautverhältnis  in  den  Jüngern 
Sprachperioden.  Im  neuangelsächsischen,  alt-  und  mittelcngli- 
schen  wird  allmäldich  das  f  im  inlaut  vom  v  gänzlich  ver- 
drängt, was  gewis  mit  der  massenliaften  einführung  romanischer 
Wörter  zusammenhängt,  wodurch  v  ein  geläufiger  buchstabe 
wurde;  im  neuengl.  stellt  es  überall,  wo  urspünglich  /  inlautend 
war,  mit  dem  laute  der  labiodentalen  spirans.  Dagegen  wo  /' 
im  ags.  auslautend  war,  da  steht  abweichend  vom  nordischen 
im  neuengl.  tonloses  f,  scheinbar  nun  auch  im  inlaut  in  Wörtern 
wie  life ,  wi/'e ,  in  denen  aber  das  stumme  e  nur  angehängt  ist 
zum  zeichen,  dass  /  diphthongisch  zu  sprechen  ist.  Diese  ab- 
weichung  wird,  da  nichts  dagegen  spricht,  ebenfalls  alt  sein. 
Für  das  angelsächsische  ist  daher  die  regel  so  zu  fassen:  ger- 
manisches /  wird  im  inlaut  erweicht  und  fällt  dadurch  mit  der 
tönenden  spirans  =  got.  h  zusammen .  während  umgekehrt  im 
auslaut  letztere  den  stimmton  ATrliert  und  so  gleichfalls  mit  dem 
alten  f  zusammenfällt. 

Im  altsächsischen  sind  gleichfalls  got.  h  und  /'  in-  uiul 
auslautend  zusammengefallen.  Im  Heliand  steht  im  auslaut  für 
beide  in  der  regel  f,  daneben  b  und  /; ,  inlautend  f  natüi-lich 
immer  vo!"  tonlosen  consonanten,  in  der  regel  auch  vor  n  und 
/,  sonst  aber  ist  das  eigentlich  regelmässige  b,  daneben  findet 
sich  h,  namentlich  im  Monacensis,  und  v  (u),  sehr  seifen  /"  ver- 
einzelt UH  in  hiouuandi  =  ahd.  Mufanli  5516  Cott.;  in  der  ge- 
mination steht  ausnahmslos  hh ,  welches  dann  im  auslaut  ver- 
einfacht wird.  Verschieden  entwickelt  sind  nur  gerade  wie  im 
ags,    die   gotischen    lautvcrbindungen  mh    und  mf.     Ersteres  ist 
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auch  im  alts.  consequeiit  mh ,  in  letzterem  schwindet  der  nasal 
und  das  /  wird  dann  auch  im  inlaut  zu  T),  In  den  übrigen  alt- 
säclisischen  denkmälern  findet  sich  kein  T),  sondern  statt  dessen 
durclig'ängig-  v,  ehenso  im  altfriesischen  und  im  altniederfräu- 
kischen,  auch  im  altmittelfränkischeu,  welches  durch  das  Trierer 
capitulare  vertreten  wird, ••'')  Avälirend  die  ältesten  denkmäler 
des  siid-  und  ostfränkischen  wie  das  oljerdeutsche  ^  und/" streng- 
scheiden. Es  ist  nicht  denkbar,  dass  die  verschiedenen  zeichen 
im  Hei.  wirklicli  verscliiedene  laute  l)edeuten;  denn  sie  wech- 
seln ganz  beliebig  mit  einander.  Wir  können  vielmehr  darin 
nur  verschiedene  versuche  zur  bezeichnung  desselben  lautes  se- 
hen und  müssen  für  den  inlaut  sowol  als  für  den  auslaut  je 
eine  gleichmässige  ausspräche  aunchmen,  die  sicli  auch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  wird  feststellen  lassen.  Dass  /'  und  v  nur 
eine  S])irans  bezeichnen  können,  ist  klar,  und  zAvar  wird  man 
V(m  letzterem,  solange  nichts  anderes  dagegen  s])richt,  anneh- 
men, dass  die  tönende  damit  widergegeben  werden  soll,  wiewol 
es  allerdings  später  auch  für  die  tonlose  verwendet  wird.  An- 
derseits weisen  ebenso  sicher  b  und  b  auf  einen  tönenden  laut 
hin.  b  ist  jedenfalls  ^(>llkon^nen  analog  dem  <)  zu  beurteilen; 
die  bestimmung  des  lautwertes  des  einen  nuiss  massgebend  für 
den  des  andern  sein.  Die  s])ätere  betrachtung  des  5"  wird  un- 
sere autfassung  des  b  als  tönende  s})irans  nur  stützen.  Die 
erfindung  dieses  Zeichens  wurde  wol  dadurch  veranlasst,  dass 
V  im  lateinischen  labiodentale  si)irans  ist  und  deshalb  das  zei- 
chen für  den  deutschen  ursprünglich  sicher  rein  labialen  laut 
nicht  genügend  erschien.  Wenn  dafür  auch  b  geschrieben  wird, 
so  könnte  man  darin  vielleicht  mit  Holtzmann  hochdeutschen 
einfluss  sehen,  wahrscheinlich  aber  ist  es  nur  nachlässige  Schrei- 
bung wie  cl  für  h.  In  keinem  falle  aber  haben  \\\y  darin  einen 
älteren  lautstand  zu  erkennen;  denn  es  steht  ebenso  gut  für 
got.  /,  als  für  b.  Dass  im  auslaut  /  bei  weitem  überwiegt, 
zeigt  uns,  dass  hier  Verhärtung  der  weichen  spirans  eingetreten 
ist.     Wenn  daneben  1»  und  b  sich  findet,  so  haben  wir  diess  wol 


*)  Auch  in  dem  in  das  iiürdliche  Thüringen  oder  Hessen  gehörigen 
gedichte  de  Heinrico  findet  sich  v  und  f  =  got.  h ;  für  die  entsprechung 
des  got.  /"findet  sich  kein  beispiel  ausser  ovar,  in  welchem  worte  auch 
ahd.  erweichung  eingetreten  ist. 
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uicht  anders  aufzufassen,  als  wenn  im  g-otiselieu  h  und  d  im 
auslaut  bleibt.  Die  Verhärtung-  verstand  sich  so  von  selbst, 
dass  sie  durch  die  schrift  nicht  angedeutet  zu  werden  brauchte, 
gerade  wie  sie  im  nhd.  niemals  bezeichnet  wird.  Demnach 
hätten  wir  im  altniederdeutschen  g-enau  dasselbe  Verhältnis  wie 
im  ags. 

Auch  in  der  folg-endeu  zeit  bleibt  diess  unverrückt  dasselbe. 
Im  mittelniederdeutschen  und  niederländischen  wird  im  inlaut 
ausser  nach  m  und  in  der  gemination,  wo  />,  und  vor  harten 
consonanten  wo  /'  steht,  consequent  v,  im  auslaut  /'  g-esclirie])en 
soAvol  für  got.  /■  als  J»,  und  beide  arten  von  /'  und  'v  reimen  un- 
bedenklich auf  einander.  In  der  heutigen  ausspräche  klingen 
sie  wie  neuhochdeutsches  w  und  /",  als  tönender  und  tonloser 
labiodentaler  reibelaut.  Wenigstens  ist  mir  nidit  bekannt,  dass 
labiolabialer  laut  irgendwo  vorkänu?.  Mit  der  endsylbe  ^«ver- 
schmilzt dies  w  (ich  weiss  nicht,  ob  in  ganz  Niederdeutsciiland) 
zu  einem  sylbenbildenden  w,  z.  b.  ge-tn  für  gewen.  Da  dieses 
m  auch  von  den  liochdeutsch  redenden  niederdeutschen  gespro- 
chen wird  und  diese  sicli  dessen  niclit  bewust  sind,  vielmehr 
nach  der  schrift  hen  zu  sprechen  glaul)en,  so  entsteht  der  irrtum, 
als  spräche  man  in  diesem  ftiUe  auch  i)lattdcutsch  ein  b,  was 
man  sog:ar  in  mundartlichen  gramnuitiken  angegeben  findet, 
z.  b.  in  Nergers  grammatik  des  Meklenburg-er  dialekts  S  189. 
191.  Ueber  das  holländische  v  werden  die  allerverschiedensten 
angaben  gemacht,  vgl.  darüber  liumi)elt,  System  der  s})rachlaute 
s.  60.  61  und  Scherer,  zeitschr.  f.  d.  östr.  gymn.  XII,  635.  Es 
wird  doch  wol  zwischen  an-  und  inlautendem  zu  unterscheiden 
sein,  und  vielleicht  Ijerulien  die  \viders])rüche  in  der  angäbe 
der  ausspraclie  auf  der  ausserachtlassung  dieses  Unterschiedes. 
Das  mittelfränkische  schliesst  sich  in  diesem  punkte  ganz  dem 
niederdeutschen  an.  Aber  nocli  viel  weiter  südlich  geht  sowol 
der  gebrauch  der  Spirans  für  got.  //,  als  die  ervveichung  des 
got.  f  im  inlaute.  Die  dinge  liegen  hier  niclit  so  einfach  wie 
im  niederdeutschen,  und  verschiedene  Schwierigkeiten  sind  in 
erwägung  zu  bringen.  Es  wird  sich  em])fehlen  vom  lautstande 
der  heutigen  spräche  auszugehen,  wenn  man  zu  ehiem  urteil 
über  die  Verhältnisse  in  der  älteren  zeit  gelangen  will.  Leider 
fehlt  es  so  sehr  an  einer  zuverlässigen  beschreibung  der  laute  der 
einzelnen  mundartcn,  dass  einstweilen  manches  unsicher  bleiben 
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miiss  und  g-aiiz  sichere  g-reiizbestimmungeii  sich  nicht  angeben 
lassen.  Soviel  icli  darüber  ermitteln  konnte,  Avird  tönende  Spi- 
rans für  g-ot.  h  im  inlaut  gesprochen  in  Südfranken ,  Hessen, 
Tliüringen,  Obersachsen,  aucli  nocli  weit  nacli  Oberdeutschland 
hinein  im  Elsass  in  Schwaben  und  Baierii.  In  Schlesien  findet 
sich  nach  Weinlndd  (laut-  und  Wortbildung  und  die  formen  der 
schlesischen  nuuidart  ]).  72.)  n-  nur  in  der  gegend  Aon  Mittel- 
walde, anderswo  al)cr  überall  h.  Dagegen  behauptet  Kückert, 
(Entwurf  einer  darstellung  der  schlesischen  numdart  im  niittel- 
alter,  zeitschr.  des  Vereins  f.  gesell,  u.  altert.  Schlesiens  IX.  p. 
86),  dass  allgemein  w  gesprochen  würde,  ein  recht  schlagender 
beweis  dafür,  wie  unzuA'erlässig  alle  angaben  über  ausspräche 
sind.  Nicht  so  weit  erstreckt  sich  die  erweichung  des  f.  Sie 
ist  durchgeführt  in  Südfranken,  Hessen,  Schlesien,  nicht  in  Ober- 
sachsen abgesehen  vom  nördlichen  teile,  ich  glaube  auch  nicht 
in  Tliüringen,  so  das'-;  in  Südfranken  und  Hessen  und  in  Schle- 
sien ,  soweit  7v  für  h  gesprochen  wird,  got.  h  und  f  im  inlaut 
wie  im  niederdeutschen  in  einen  laut  zusammengefallen  sind. 
Es  handelt  sicli  nun  darum  ,  wie  weit  dieser  lautstand  alt  ist. 
Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  im  altsüdfränkischen  z.  b.  bei 
Otfrid  h  und  /  noch  scharf  geschieden  sind.  Die  erweichung 
des  letzteren  muss  hier  erst  später  eingetreten  sein,  ist  es  aber 
sicher  im  XII.  jalirli.  Noch  später  scheint  sie  in  Schlesien  er- 
folgt zu  sein.  Denn  in  den  dahin  gehörigen  denkmälern  wird 
das  ganze  mittelalter  hindurch  fast  consequent  im  inlaut  f  ge- 
schrieben (vgl.  liückert  a.  a.  o.  34),  gerade  Avie  in  den  ober- 
sächsischen. 

Was  das  n-  betritt't,  so  ist  an  und  für  sich  natürlich  überall 
die  möglichkeit,  dass  es  erst  aus  dem  Aerschlusslaut  entstanden 
ist.  l^nd  dafür  scheint  zu  sprechen,  dass  in  diesen  gegenden 
überwiegend  h,  seltener  v  geschrieben  wird,  und  dass  nament- 
lich Otfried  nur  h  kennt.  Anderseits  aber  steht  h  da,  avo  er- 
Aveichung  des  f  eingetreten  ist,  ebenso  gut  auch  für  dieses, 
namentlich  in  den  südfränkischen  Urkunden,  aber  auch  in  hand- 
schriften  von  gedichten,  z.  b.  im  Alexander,  in  Hartmanns 
Credo,  bei  Herbort  von  Fritzlar,  in  der  Elisabeth  (vgl.  Reissen- 
berger  über  Hartmanns  rede  vom  glauben  29),  auch  bei  Xieo- 
laus  von  Jeroschin  (Pfeiff.  LXIY.).  lieide  arten  von  b  reimen 
unbedenklich  auf  einander.     Man  Avürde  also   zu  der  unAvahr- 
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scheinlichen  annähme  g-etrieben ,  dass  die  aus  /'  erweichte  Spi- 
rans erst  zum  verschlusslaut  und  dann  wider  zur  Spirans  ge- 
worden wäre.  Weiter  tritt  das  h  auch  für  >v  ein  >  gl,  Pfeiffer  zu 
Jeroschin  LXIV,  Rückert  a.  a.  o.  31,  während  es  heute  we- 
nigstens nur  in  einzelneu  landschaften  gesprochen  wird.  Bei 
Jeroschin  und  in  Hartmanns  Credo  reimen  h  und  w  auf  ein- 
ander. Da  nun  anderseits  auch  v  für  h  nicht  selten  ist  und 
auch  tv  dafür  geschrieben  wird,  so  scheint  es  mir  das  wahr- 
scheinlichste, dass  inlautendes  h  im  mitteldeutschen  die  spirans 
bedeutet.  Diese  lautljezeichnung  begreift  sich,  wenn  mau  be- 
denkt, dass  rein  labiale  spirans  gesprochen  wurde,  welche 
dem  verschlusslaut  h  eben  so  nahe  steht,  als  dem  labiodentalen 
lateinischen  y,  welches  noch  dazu,  wie  wir  später  selien  wer- 
den, für  die  tonlose  spirans  a  erwendet  zu  werden  anfing.  Und 
rv  konnte  dafür  erst  eintreten,  nachdem  es  sein  vokalisches 
Clement  verloren  hatte.  Noch  heute  wird  in  Mitteldeutschland, 
wenigstens  in  Obersachsen,  Thüringen,  Hessen,  Frankfurt  nur 
labiolabiales  w  sowol  für  altes  w,  als  für  got.  /"  und  h  ge- 
sprochen, im  anlaut  wol  meistens  mit  flüsterstimme.*)  In 
Süddeutschland  muss  das  w  erst  vor  kurzem  labiodental  ge- 
worden sein,  da,  worauf  Scherer  aufmerksam  gemacht  hat, 
noch  im  ausgange  des  Aorigen  Jahrhunderts  der  physiologe 
Kempelen  in  Wien  nur  labiolabiales  w  kennt.  Dagegen  geht 
in  Norddeutschland,  soviel  ich  weiss,  das  labiodentale  w 
durch.  Ist  dieser  unterschied  alt,  so  liegt  es  nahe  zu 
vermuten,  dass  die  in  Älitteldeutschland  überwiegende  Schrei- 
bung mit  h  gegenüber  dem  niederdeutschen  und  mittelfrän- 
kischeu  v  eben  darauf  beruht.  Allerdings  ist  ein  bedenken 
gegen  das  hinaufrücken  der  labiodentalen  auss])raclie  in  ein  so 
hohes  alter,  nändich  der  Übergang  aou  ven  in  m,  welcher  doch 
fast  die  labiolabiale  ausspräche  des  v  vorauszusetzen  scheint. 
Wer  nun  diese  argumentation  nicht  für  überzeugend  hält  und 
meint,  das  h  ül^erall,  wo  es  geschrieben  wird,  einen  verschluss- 
laut bezeichne,  der  nuiss  zugeben,  dass  b,  wo  es  got.  /'  oder  v 

*)  Ich  behalte  diesen  aiiHdruck  bei,  weil  er  Jetzl:  zienilieh  eiiigefiilnt 
ist,  wiewol  die  natur  dieser  laute  vielleielit,  iioeli  audcu-s  zu  bestiiuiueu 
sein  wird.  Auch  in  N'iederdcutscliland  wird  das  /v  zum  teil  mit  Hüster- 
«tininie  gesprochen,  gleichviel  welchen  ursprnnges  es  sei,  wahrscheinlich 
in  denselben  gegenden,  in  denen  man  auch  gcsHiisterte  medien  spricht. 
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entspricht,  aus  einem  reibelaut  entstanden  sein  muss,  und  es 
deshalb  auch  da,  wo  es  g-ot.  h  entspricht,  sein  kann.  Wird 
in  Schlesien  wirklich  b  gesprochen,  so  wird  diess  eben  so  gut 
erst  aus  der  spirans  geworden  sein,  wie  es  sehr  häufig  aus 
altem  iv  entsteht,  z.  1).  in  ebich ,  lohe  vgl.  Weinhold,  schles. 
muudart  75.  Auch  andere  mitteldeutsche  dialekte  kennen  die 
Verwandlung  des  w  in  h ,  auch  im  anlaute.  Jedenfalls  beweist 
also  das  vorkommen  von  b  im  inlaut  =  got.  h  nichts  gegen 
die  ursprünglichkeit  des  reibelautes. 

Im  auslaut  wird  im  mitteldeutschen,  abgesehen  vom  mit- 
telfränkischen, wo  /  die  reg-el  ist,  entweder  h  =  got.  h  beibe- 
halten oder  p  geschrieben.  Heutzutage  wird  p  gesprochen. 
Nur  in  Schlesien  wird,  wie  Weinhold  und  Kiickert  behaupten, 
nach  langem  vokal  die  media  (auch  d  und  g)  gesprochen. 
Nach  den  unbestimmten  angaben  von  Kückert,  a.  a.  o.  s.  334 
scheint  es  aber,  als  ob  das  vielmehr  die  unaspirierte  tenuis  ist. 
Sicher  ist  also  von  alters  lier  verschhisslaut  gesprochen  worden. 
Diess  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  unserer  aufltassung 
des  inlautenden  h,  da  wir  nach  dem  allgemeinen  gesetze  ent- 
sprechung  des  in-  und  auslautes  erwarten  müsten.  Da  aber 
in  den  neuern  mundarten  keine  genaue  entsprechung  stattfin- 
det, so  haben  wir  ein  recht,  diess  auch  für  die  ältere  zeit  an- 
zunehmen. Und  dieses  misverhältnis  lässt  sich  sehr  wol  be- 
greifen. Der  labiolabialen  tönenden  spirans  im  inlaute  sollte 
die  labiolabiale  tonlose  im  auslaute  entsprechen.  Dieser  schwie- 
rige laut  ging  im  niederdeutschen  in  den  labiodentalen  laut 
über,  indem  vielleicht  der  inlaut  gleichzeitig  dieselbe  Wandlung 
durchmachte,  im  mitteldeutschen  in  den  ihm  eben  so  nahe 
stehenden  verschlusslaut.  Diese  aufiassung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  statt  des  got.  /  in  Südfranken  und  Hessen 
sehr  gewöhnlich  p  resp.  h  geschrieben  wird.  Es  reimen  in 
Hartmauns  Credo  hrief:  lieb  1980,  bei  Herbort  vrloub:  hob  2375, 
hob:  lob  3033  u.a.,  während  anderseits  auch  brief:  lief,  so  dass 
man  wol  annehmen  muss,  dass  er  noch  spirans  sprach.  Noch 
heute  wird  in  Hessen  briep,  hop  gesprochen.  Das  bereclitigt 
uns  das  p  auch  da,  wo  es  got.  auslautendem  /  für  inlautendes 
b  entspricht,  als  aus  der  spirans  entstanden  anzunehmen. 

In  Oberdeutschland  und  einem  teile  von  IMitteldeutschland 
tritt  also,   wie  schon  bemerkt,   die  erweichung  des  f  im  allge- 
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meinen  nicht  ein,  aber  docli  in  einer  bestimmten  anzabl  von 
Wörtern.  Diese  haben  in  den  ältesten  ahd.  denkmälern  v,  und 
zwar  auch  schon  in  solchen,  welclie  im  anlaut  und  aucli  in- 
lautend in  anderen  Avörtern  niemals  v  haben,  so  dass  hier  /', 
V,  1)  deutlich  geschieden  sind.  Dieses  v  geht  dann  allmählich 
in  b  und  sogar  im  strengaltliochdeutschen  in  p  über.  Solche 
Wörter  sind  z.  b.  avar  avur,  später  abur,  heven  —  heben,  inse- 
ven  —  eniseben,  hrverfan  —  werben,  eiver  (amarus)  N.  —  eibar 
eipaj\  dluva  (furtum)  — ■  diuba,  zoiwer  —  zoubei\  Hie  und  da 
findet  sich  in  ältester  zeit  auch  in  diesen  Wörtern  noch  /",  so- 
gar geminiert  in  Jieß'an  K.  0.  Der  iil)ergang  in  p  oder  b  ist 
bereits  vollzogen,  als  unsere  Überlieferung  beginnt,  in  ubar  = 
got.  ufar,  wahrsclieinlieli  weil  in  diesem  die  e.weichung  früher 
eingetreten  war,  in  den  übrigen  Wörtern  l)eginnt  er  aucli  schon 
wenigstens  in  der  mitte  des  neunten  Jahrhunderts,  tritt  aber 
nicht  überall  gleichmässig  ein,  sondern  v  erhält  sich  daneben 
auch  im  mhd.  Auch  scheinen  dialektische  abweicliungen  vor- 
zukommen in  bezug  auf  <lie  Wörter,  in  denen  die  erweicluing 
eintritt. 

Eine  grosse  Verwirrung  entsteht  nun  dadurch,  dass  bereits 
im  neunten  jahrh.  auch  in  allen  übrigen  Wörtern  v  für  got.  /' 
im  inlaut  sich  einzudrängen  beginnt,  und  sicli  allmählich 
ausser  vor  /  und  a-  so  festsetzt,  dass  daneben /nur  noch  selten 
erscheint.*)  Es  ist  eine  ziemlich  allgemeine  aiinalime,  die 
auch  Schercr  teilt,  dass  auch  dieses  /'  überall  die  tcinende  Spi- 
rans bezeichnen  solle.  Indessen  wie  erklärt  man  sich  dann 
das  nhd,  /'?  Ist  es  denkbar,  wenn  im  ndid.  das  v  in  hove, 
brieve,  iavel  etc.  allgemein  tönend  gesprochen  wäre,  dass  dann 
im  nhd.  die  ursprüngliche  tonlosigkeit  wider  hergestellt  wäre?**) 
Und  was  für  einen  zwingenden  gi-und  hat  man  dem  v  hier  den 
stimmton   zuzuschreiben?      Es   tritt  ja.   von   derselben   zeit   an 


*)  Doch  in  liandsc^hriftcn  bedeutend  hiiufiger  als  in  imsern  kritischen 
.lUögaben  niittclhochUeutsclier  texte. 

**)  Das  nhd.  /"  in  diesen  Wörtern  ist  keineswegs  bloss  graphisch  zur 
herstellung  der  Übereinstimmung  mit  dem  auslaut  eingetreten,  wie  Rumpelt 
(Das  natürliche  System  der  sprachlaute  .')<})  durch  seinen  schlesischcn 
dialckt  verfuhrt  meint,  und  die  ümlose  ausspräche  ist  nicht  bloss  dialek- 
tisch und  individuell,  sondern  allgemein  als  luiistergültig  angenommen. 
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auch  im  aulaut  für  /'  ein  und  Avird  bis  auf  den  heutigen  tag 
geschrieben.  Der  unterschied  ist  nur,  dass  es  im  iulaut  noch 
etwas  mehr  als  im  anlaut  \or  dem  /'  tiberwiegt.  Man  müste 
also  l)ehaupteu,  dass  auch  im  anlaut  das  /  erst  erweicht  und 
dann  wider  verhärtei  wäre.  Gibt  man  die  tonlose  auss])raclR 
des  V  aber  für  den  anlaut  vxx,  so  kann  man  es  auch  für  den 
inlaut.  Die  früher  angcfülirten  Wörter  sondern  sich  el)en  da- 
durch Non  den  übrigen  ab,  dass  iu  ihnen  v  schon  in  dcnkmä- 
lern  erscheint,  die  niemals  v  für  /'  im  anlaute  haben,  und  dass 
es  mit  h  und  p  wechselt  und  dass  (bis  erstere  in  der  neuhoch- 
deutschen Schriftsprache  zur  herschaft  gelangt  ist.  \'ercin/clt 
mag  die  erweichung  weiter  gegangen  sein  und  ist  es  in  neuem 
oberdeutschen  mundart  n  entscldeden.  Aber  allgemein  ist  sie 
niemals  geworden.  Man  darf  sich  nicht  darauf  berufen,  dass 
die  Unterscheidung  zwischen  altem  /'  und  dem  erst  durch  die 
hochdeutsche  lautverschiebung  entstandenen  darauf  beruhen 
müsse,  dass  ersteres  tönend  geworden,  letzteres  tonlos  geblieben 
sei.  Es  sind  vielmehr  andere  unterschiede  vorhanden.  Das 
neue  /'  ist  geminiert,  da  es  durch  assimilation  aus  p/  entstanden 
ist,  ursprünglich  auch  nach  langen  vokalen,  nach  welclien  sich 
die  gemination  nur  nach  einem  allgemeinen  gesetze  allmählich 
vereinfachte.*)  Wahrscheinlich  aber  I)estand  noch  eine  andere 
A  erschiedenheit,  die  auch  zur  Unterscheidung  der  einfachen  laute 
genügte.  Das  alte  /"  wurde  wol  früher  lal)iodental  als  das  neue 
eben  aus  pf  entstandene  und  zum  teil  wie  iu  scharf,  yelf  u.  a.  m. 
noch  vor  unscrn  äugen  entstehende.  Uebrigens  findet  keines- 
wegs eine  ganz  reinliche  sonderung  statt.  Es  findet  sich  v  für 
neues  /  (Weinh.  bair.  gr.  132.)  und  ph  für  altes  (ib.  129).  In 
dürfen  wird,  so  Aiel  ich  weiss  niemals  v  geschrieben  und  es 
reimt  dürfen:  würfen  jMartina  144,  79.  Es  scheint  also  das 
alte  f  in  diesem  worte  mit  dem  neuen  zusammengefallen  zu 
sein.**)     Die  anwendung  des  v  für  den  tonlosen  spiranten  er- 

*)  Vgl.  d.  beitr.  p.  4S  tf. 

**)  Ganz  analog-  ist  das  verhältuis  zwischen  s  und  ;,  soweit  das 
letztere  einen  einfachen  spiranten,  nicht  t  -}-  s  bezeichnet.  Scherer  (zur 
geschichte  101  if.,  zeitschr.  f.  d.  östr.  gymn.  ISTO.  756.  f.)  hat  behauptet, 
dass  s  im  ahd.  und  älteren  ndid.  tciuend  sei  und  dass  es  sich  dadurch  von 
dem  z  unterscheide,  welches  die  entsprechende  tunlose  Spirans  bedeute. 
Diese  annähme  steht  im   entschiedensten    widersprach  mir   der  heutigen 
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klärt  sich  daraus,  dass  es  in  Deutschland  üblich  war  dasselbe 
auch  im  lateinisclien  so  zu  sprechen,  eine  gewohnheit,  die  zum 
teil  bis  auf  den  heutigen  tag-  fortdauert.  Nur  aus  dieser  aus- 
spräche begreift  es  sich,  dass  in  den  aus  dem  lateinischen 
(später  auch  in  den  aus  dem  französischen)  entlehnten  Wörtern 
mit  V  oder  nach  romanischer  weise  spirantisch  ausgesprochenem 
h  (z.  b.  tiufaJ,  evangelio)  die  tonlose  spirans  eintritt,  /'  oder  v  ge- 
schrieben, während  das  deutsche  doch  gar  keine  neigung 
zur  Verhärtung  der  inlautenden  Spiranten,  sondern  im  gegenteil 


ausspräche.  In  Oberdeutschland  (ich  weiss  nicht  ob  allgemein)  wird  noch 
heute  an  jeder  stelle  des  wortes  scharfes  s  gesprochen  wie  sicher  im 
indogermanischen.  In  der  gemination  ist,  so  viel  ich  weiss,  in  keiner 
germanischen  mundart  erweichung  eingetreten.  Ist  man  hier  wunderbarer 
weise  wider  zur  ursprünglichen  härte  zurückgekehrt?  Dasselbe  müste 
auch  im  auslaut  geschehen  sein,  wo  ja  auch  ^  und  z  in  älterer  zeit  streng 
geschieden  werden.  Hier  ist  überhaupt  die  erweichung  vollends  undenk- 
bar. Nirgends  in  Deutschland  werden,  glaube  ich,  und  wurden  schon 
von  alter  zeit  her  tönende  verschluss  -  oder  reibelaute  im  auslaut  gespro- 
chen. Vielmehr  geht  an  dieser  stelle  immer  der  stimmton,  auch  wenn  er 
ursprünglich  vorhanden  war,  verloren.  Ein  sonstiger  grund  für  die  an- 
nähme von  tönendem  s  liegt  nicht  vor.  Wir  müssen  nach  einem  andern 
unterschiede  von  s  und  z  suchen.  Gegen  Rumpelts  annähme,  dass  die 
ausspräche  von  z  =  nhd.  sz  nicht  viel  verschieden  von  ts  gewesen  sei, 
spricht  die  analogie  von  f  und  ch  (hh),  wonach  wir  auch  in  der  dental- 
reihe hinter  vokalen  reine  spirans  erwarten  müssen.  Der  unterschied 
von  s  und  z  kann  daher  nur  auf  der  Verschiedenheit  der  artikulations- 
stelle  beruhen,  und  darüber  lässt  sich,  glaube  ich,  eine  ziemlich  wahr- 
scheinliche Vermutung  aufstellen.  Es  ist  Ijekannt,  dass  im  judendeutsch 
auch  sonst  in  manchen  mundarten  und  vielfach  in  individueller  ausspräche 
der  doppellaut  z  zu  einem  gelispelten  s  wird.  Dasselbe  ist  nach  Brückes 
System  als  dentales  s  zu  bezeichnen-,  doch  wird  bei  bildung  desselben 
die  Zungenspitze  nicht  so  weit  vorgeschoben,  als  bei  der  des  englischen 
th,  sondern  kommt  höchstens  bis  an  den  rand  der  obern  zahnreihe.  Die- 
ser laut,  welcher  physiologisch  dem  ts  zunächst  liegt,  und  den  wir  noch 
heute  daraus  entstehen  sehen,  muste  fast  notwendig  die  Übergangsstufe 
zu  dorn  heute  gesprochenen  alveolaren  oder  dorsalen  s  sein.  Mit  dem  th 
des  ältesten  ahd.  brauchte  derselbe  nicht  zusammenzufallen.  Denn  erst- 
lich konnte  die  artikulationssteile  noch  etwas  verschieden  sein,  ferner 
war  z  stets,  th  nie  geminiert,  endlich  ist  th  schon  in  den  ältesten  quellen 
als  tönender  laut  zu  fassen  und  im  Übergang  zum  verschlusslaut  begrif- 
fen. Das  zusammenfallen  des  s  und  z  tritt  dann  um  die  mitte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ein,  indem  letztei-es  in  die  artikulationsstelle  des 
ersteren  übertritt. 

Beitrüge  zur  gcscliiclite   der  deutschen  spräche.     1.  1* 
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zur  erweichung  hatte.  Die  Veranlassung  zu  dieser  ausspräche 
war  wolj  dass  die  deutsehen  ohren  und  zungen  an  tonende  la- 
biodentale Spirans  nicht  gewöhnt  waren.  Denn  w  war  rein 
labial  und  lialbvokalisch  und  unterschied  sieh  ganz  scharf  von 
lateinischem  v.  Das  aus  f  erweichte  v  war  zwar  rein  conso- 
nantisch,  aber  gewis  labiolabial,  da  es  bald  in  h  überging. 
Dagegen  war  /'  wol  schon,  wie  früher  erwähnt,  la])iodental  und 
konnte  als  der  dem  lateinischen  v  zunächstliegende  laut  ange- 
sehen w^erden  und  für  dasselbe  eintreten.  Möglicherweise  ist 
auch  die  tradition  der  irischen  mönche,  welche  ilirer  mutter- 
sprache  gemäss  das  lateinische  v  verhärteten,  von  eintluss  ge- 
wesen. Wir  werden  also  daran  festhalten,  dass  die  erweichung 
des  /  im  Inlaute,  welche  im  altnordischen,  angelsächsischen,  nie- 
derdeutschen und  einem  teile  des  mitteldeutschen  durchgedrun- 
gen ist,  in  Oberdeutschland  und  einem  teile  von  Mitteldeutsch- 
land nur  einzelne  Wörter  ergriften  hat,  Avährend  die  anderen 
davon  verschont  geblieben  sind. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  wichtigen  frage:  kann  der  lioch- 
deutsche  verschlusslaut  im  inlaut  h^  wie  die  herschende  ansieht 
darüber  ist,  im  vergleich  zu  der  von  uns  in  den  übrigen  dia- 
lekten  nachgewiesenen  spirans  als  altertümlicli  betrachtet  werden, 
oder  ist  er  aus  dieser  hervorgegangen?  Die  Übereinstimmung 
sämmtlicher  übrigen  mundarten,  von  denen  nocli  dazu  allgemein 
anerkannt  ist,  dass  sie  sonst  in  bezug  auf  die  consonanten  einen 
älteren  lautstand  repräsentieren,  spricht  auf  das  stärkste  für 
die  letztere  annähme.  Sie  würde  ein  unumstösslicher  beweis 
sein,  wenn  man  an  der  theorie  vom  Stammbaume  festhält,  also 
annimmt,  dass  nach  der  trennung  des  nord-  und  südgermanischen 
beide  sich  selbständig  entwickelt  hätten  und  nicht  teile  des 
einen  in  gemeinschaft  mit  dem  andern  lautveränderungen  hätten 
durchmachen  können.  Ich  bin  von  der  unhaltbarkeit  dieser 
theorie  überzeugt  und  halte  es  an  und  für  sich  wol  für  mög- 
lich, dass  eine  zusammenhängende  lautbewegung  h  in  den  übri- 
gen dialekten  zur  spirans  wandeln  konnte  ohne  das  hochdeut- 
sche zu  berühren.  Aber  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  ist 
natürlich  für  die  entgegengesetzte  ansieht,  so  lange  niclits  an- 
deres dagegen  spricht.  Entscheidender  ist  folgendes.  Wir  haben 
gesehen,  dass  im  got.  ein  teil  der  inlautenden  h  durch  erwei- 
chung aus  /■  entstanden  ist.     Dieselben  Wörter  zeigen  nun  auch 
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im  ahd.  von  anfang  an  h  oder  7?.  woraus  hervorgeht,  dass 
diese  erweichuug-  nicht  bloss  gotisch,  sondern  überhaupt  germa- 
nisch war.  Abweichend  vom  ahd.  sind  im  got.  erweicht  nur 
paurhan,  ainlibim,  ivalib,  hvair^han  (in  letzterem  ist  im  ahd.  die 
erweichung  später  eingetreten),  abweichend  vom  got.  im  ahd. 
ubar;  ebar  und  intsrveben  (sopire)  fehlen  im  got.  Diese  erweich- 
ten laute  waren  also  im  ahd.  wie  im  gotischen  sicher  einmal 
Spiranten.  Wir  müssen  also  dieser  wegen  annehmen,  dass  vor 
der  zeit,  aus  der  uns  die  ältesten  denkmäler  erhalten  sind, 
eine  allgemeine  Verschiebung  von  tönender  labialer  spirans  in 
tönenden  verschlusslaut,  der  dann  zum  teil  weiter  zu  tonlosen 
verschoben  ist,  stattgefunden  hat.  Wir  können  diese  Verschie- 
bung wenigstens  an  einem  worte  aus  dem  hochdeutschen  selbst 
erweisen,  nämlich  in  dem  volksnamen  Suevi,  Swäbe,  Swäpe. 
Leider  ist  die  etymologie  des  Wortes  dunkel,  so  dass  wir  nicht 
wissen  können,  ob  das  v  indogermanischem  bh  oder  jy  entspricht. 
Es  scheint  aber  fast  bedenklich  die  erweichung  des  f  in  eine 
so  frühe  zeit  hinaufzurücken.  Jedenfalls  so  viel  ist  klar:  der- 
selbe akt,  welcher  die  aus  f  erweichte  spirans  verschob,  konnte 
auch  den  indogermanischem  bh  entsprechenden  laut  verschieben, 
wenn  derselbe  wie  in  den  übrigen  dialekten  tönende  spirans 
war.  Diese  lautbeweguug  dauert  nun  noch  fort  in  der  periode, 
deren  geschichte  wir  beobachten  k("»nnen.  Nachdem  von  neuem 
eine  anzahl  f  erweicht  waren,  machten  auch  sie,  wie  wir  sahen, 
die  entwickelung  zu  tönendem  und  tonlosem  verschlusslaut 
durch.  Endlich  nachdem  das  w  seine  vokalisclie  natur  verloren 
hatte,  ward  auch  diess  zum  teil  zu  b.  In  bairischcn  hand- 
schriften  wird  im  14.  und  15.  Jahrhundert  unendlicli  häufig  b 
für  tv  geschrieben,  viel  seltener  im  alemanischen.  Ich  kann 
mich  aber  nicht  entsehliessen  zu  glauben,  dass  damit  wirklich 
der  Übergang  in  den  explosivlaut  bezeichnet  werden  soll,  da 
sich  in  der  heutigen  mundart  nur  Avenige  spuren  davon  finden. 
Wahrscheinlicher  scheint  es  mir,  dass  diese  Schreibung  nur  den 
Verlust  des  vokalischen  elementes  andeutet,  und  dass  b  als  rein 
labiale  s})irans  zu  fassen  ist  wie  im  mitteldeutschen.  Lautlich 
mit  b  zusammengefallen  niuss  allerdings  diess  w  im  inlautc  sein; 
dass  beweisen  die  von  Wcinhold  bair.  gr.  125  angeführten 
reime.  Aber  ich  möchte  eher  glauben,  dass  b  im  Inlaut  zur 
Spirans  geworden  war,  wie  es  in  den  neuern  bairischen  mund- 
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arten  vielfach  der  fall  ist,  oder  vielleicht,  dass  auch  hier  die 
Spirans  von  alters  her  bewahrt  ist,  worüber  ich  noch  keine  ent- 
schiedene meinung  zu  äussern  wage.  Diese  erscheinung  möchte 
ich  also  nicht  zur  stütze  meiner  ansieht  gebrauchen.  Sicher 
aber  wird  w  nach  r  und  /,  nach  denen  es  ebenso  wie  J  schon 
früh  seine  vokalische  natur  verloren  zu  haben  scheint,  zu  b, 
und  diess  hat  sicli  aucli  in  der  uhd.  Schriftsprache  festgesetzt. 
Vereinzelt  kommt  b  für  tv  auch  sonst  in  neuern  mundarten  vor 
(vgl.  alem.  gr.  155.  bair.  gr.  124.  125),  allgemein  auch  im 
anlaute  ist  es  bei  den  Yicentiner  und  Veroneser  Deutschen.  Ich 
denke,  das  wird  genügen,  um  jedes  bedenken,  das  etwa  jemand 
wegen  des  Übergangs  der  spirans  in  den  verschlusslaut  haben 
könnte,  zu  beseitigen.  Vielleicht  lässt  sich  auch  die  in  den 
übrigen  dialekten  bestehende  Verschiedenheit  zwischen  an-  und 
Inlaut  noch  im  hochdeutschen  nachweisen.  Im  ahd,  wird  im 
inlaut  viel  seltener  p  geschrieben  als  im  aulaut.  Es  gibt  quellen, 
die  es  im  anlaut  häufig  und  im  inlaut  gar  nicht  haben.  Im 
mhd.  wird  es  ausser  vor  s  und  t  im  inlaut  fast  gar  nicht  mehr 
geschrieben.  Es  ist  indessen  schwierig  daraus  einen  ganz  be- 
stimmten schluss  zu  ziehen,  da  im  allgemeinen  zwischen  an- 
und  inlaut  in  ältester  zeit  nur  ein  gradueller  unterschied  be- 
steht, und  da  das  schwanken  der  Schreibung  verschiedener  deu- 
tung  unterliegt.  Scherer  glaubt,  dass  dadurch  die  geflüsterte 
media  angedeutet  würde.  Ich  habe  (Gab  es  eine  mhd.  Schrift- 
sprache 24  ff.)  auszuführen  versucht,  dass  auch  b  im  anlaut 
die  bedeutung  einer  tenuis  hat.  Ihr  dieselbe  danach  auch  durch- 
weg für  den  inlaut  zuzuw^eisen  w^ürde  an  und  für  sich  nicht 
vollkommen  ungerechtfertigt  erscheinen.  Doch  scheinen  die 
neuern  mundarten  dagegen  zu  sprechen,  deren  laute  wir  frei- 
lich noch  viel  zu  ungenügend  kennen.  Erst  eine  genaue  pho- 
netische beschreibung  der  oberdeutschen  mundarten  mit  sorg- 
fältiger grenzbestimmung  wird  es  uns  vielleicht  möglich  machen 
den  Wirrwarr  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Schreibung  auf- 
zulösen und  auch  über  diesen  punkt  sicherer  zu  urteilen.  Nach 
Weinhold  steht  p  in  den  heutigen  mundarten  nur  in  einigen 
Wörtern,  im  bairischen,  was  sehr  zu  beachten  ist,  namentlich 
auch  nach  m,  wo  es  auch  mhd.  geschrieben  wird,  während  sonst 
im  bairischen  und  elsässischen  sogar  spirans  gesprochen  wird. 
Daraus  wird  es   doch  sehr  wahrscheinlich,   dass   wirklich  ein 
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phonetischer  unterschied  zwischen  an-  und  inlaut  im  ahd,  be- 
stand, welcher  auf  dem  schon  vor  der  Verschiebung  vorhandenen 
beruhte.  Die  media  wurde  zur  tenuis,  die  spirans  zur  media 
verschoben.  Wenn  auch  in  den  inlaut  p  eindrang-,  so  wider- 
spricht das,  wie  man  auch  darüber  urteilen  mag,  unserer  auf- 
fassung  nicht;  denn  auch  für  das  aus  /erweichte  v  tritt  j3  ein. 

In  der  gutturalen  reihe,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wen- 
den, sind  die  gotischem  g  entsprechenden  laute  mit  wenigen 
ausnahmen  nicht  im  an-  und  inlaut  durch  die  sdirift  unter- 
schieden, wie  diess  bei  den  labialen  im  nordischen,  angelsäch- 
sischen und  niederdeutschen  der  fall  war,  vielmehr  ist  fast  überall 
ein  und  dasselbe  zeichen  g  in  gebrauch.  Aber  schon  die  ana- 
logie  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  unterschiede  in 
der  ausspräche  bestanden  haben  werden,  welche  so  weit  als 
möglich  festzustellen  unsere  aufgäbe  ist.  Wir  werden,  wenn 
wir  im  ausgedehnten  massc  die  spirantische  ausspräche  im 
inlaut  vertreten  finden,  ein  recht  haben,  diese  unmittelbar  an 
die  von  uns  als  wahrscheinlich  ermittelte  ausspräche  des  goti- 
schen anzuknüpfen.  Finden  wir  daneben  den  verschlusslaut, 
so  lässt  sich  zum  mindesten  die  möglichkeit,  ja  sogar  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  derselbe  erst  aus  dem  reibelaut  entwickelt 
ist,  in  derselben  weise  dartun  wie  beim  &.  Unser  hauptargu- 
ment  für  das  gotische  war,  dass  g  vielfach  erst  aus  h  erweicht 
ist.  Diese  erweichung  hat  aber  im  allgemeinen  gleichmässig 
auch  in  den  übrigen  dialekten  stattgefunden.  Allein  im  got. 
ist  das  h  erweicht  nur  in  tagr.  Dagegen  ist  sonst  in  den  übri- 
gen dialekten  die  erweichung  weiter  gegangen,  z.  b.  in  hahan 
preihan,  fahan,  juhiza,  ahana,  fraihnan,  ganohs,  pahan,  vroha,  die 
überall  ausser  im  got.  g  zeigen.  Bei  andern  erweichungen  finden 
sieh  dialektische  abweichungen.  Im  allgemeinen  übereinstim- 
mend ist  noch  der  sogenannte  grammatische  Wechsel,  der  bei 
den  verben  der  VII.,  VIII.  und  IX.  classe  stattfindet  (z.  b.  ahd. 
ziuhu,  zugumes)  und  den  ableitungen  aus  denselben.  Nur  geht 
darin  das  nordische  manchmal  weiter  z.  b.  in  fleygja  =  mhd. 
vlrehen,  ebenso  teygja,  tiugari,  leiga,  leigja.  Nur  im  nordischen 
erweicht  ist  elgr.  =  ahd.  elaho ,  ags.  eich.  Speciell  faeröisch 
sind  faß  (capio),  tvaji  (lavo).  Nebeneinander  stehen  ags.  alt- 
niederd.  (psalmen)  alth.  svelgan  nhd.  schwelgen,  und  ahd.  swelhan, 
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mhd.  swclhen.  Manche  erweichungen  finden  sich  nur  im  ags. 
nd.  und  zum  teil  im  md.;  so  ags.  heagan  acc.  von  heah,  mnd.  und 
md.  hogen,  nml.  lioghen;  ags.  hegan  (exaltare)^  mnd.  und  md. 
irhogen;  ags.  scegon  (^dderunt),  and.  (psalmen)  gesäfjo7i,  mnd.  und 
md.  sägen,  mnl.  saghen,  mnd.  und  md.  geschägen]  alts.  nigen] 
alts.  (Freckenh.)  tegotho  (decimus),  fries.  tegotha,  ags,  preotegeotia, 
seofonteogo(5a  (Benson),  noch  heute  nd.  tegecle;  md.  negin,  genegin  = 
mhd.  ncehenen  vgl.  Rückert  a.  a.  o.  57,  noch  jetzt  im  nd.  nceger 
compar.  Speciell  ags.  sind  fägan  (varium),  fägian  (variare),  fulgon 
praet.  von  felhan  (aber  aucli  got.  fulgins,  an.  ßalgr),  sveger  (doch 
daneben  sveor  und  anderseits  in  den  dazu  geliörigen  Wörtern 
auch  im  hochdeutschen  g).  Dass  die  Verwandlung  des  h  in  g 
nicht  noch  allgemeiner  wurde,  ebenso  wie  die  des  /  in  v  oder 
J),  lag  jedenfalls  daran,  dass  es  sich  zum  blossen  hauche  ver- 
flüchtigte, und  daher  nur  einfach  ausfallen  konnte.  Jedenfalls 
müssen  alle  so  entstandenen  g  einmal  reibelaute  gewesen  sein. 
Finden  wir  diese  zu  verschlusslauten  verschoben,  so  steht  nichts 
im  wege,  dass  durch  dieselbe  lautbewegung  auch  die  übrigen 
erst  aus  Spiranten  zu  verschlusslauten  geworden  sind. 

Es  wird  uns  nun,  denke  ich,  auch  gelingen  nachzuweisen 
dass  die  spirantische  ausspräche  des  g  im  inlaut  bei  den  ver- 
schiedenen germanischen  stammen  entschieden  überwiegt  und 
bis  in  die  älteste  zeit  zurückreicht.  Dass  der  buchstabe  g  zur 
bezeichnung  derselben  gebraucht  w  urde,  darf  uns  deshalb  nicht 
wunder  nehmen,  weil  im  lateinischen  aiphabet  kein  anderes 
verwendbares  zeichen  vorhanden  war.  /  wurde  zur  bezeichnung 
des  vokales  und  der  halbvokalischen  palatalen  spirans  gebraucht 
Avelche  in  ältester  zeit  wol  viel  melir  als  vokal  wie  als  con- 
sonant  empfunden  wurde  (vgl.  oben  s.  158  anm.)  Dem  gutturalen 
Spiranten  lag  denn  doch  wol  der  homorgane  verschlusslaut 
näher.  Auch  wurde  ja  das<7  bereits  im  romanischen  vor  hellen 
vokalen  als  spirans  ausgesprochen.  Nichtsdestoweniger  wech- 
selt vielfach  g  mit  y.  Seltener  ist  der  fall,  dass  y  für  g  ge- 
braucht wird,  sehr  häufig  aber  im  hoch-  und  niederdeutschen 
und  im  ags.  das  umgekehrte,  so  dass  es  keines  beleges  bedarf, 
was  vielleicht  als  ein  zeugnis  dafür  anzusehen  ist ,  dass  das  j 
sein  vokalisches  element  zu  verlieren  beginnt.  *)   Dieser  Wechsel 

*)  In  der  häiifigen  sehreibimg  ig  erscheinen  beide  demente  deutlich 
gesondert,  gerade  wie  in  der  sclireibung  uu,  uh.    Doch  wird  auch  in  der 
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zeigt,   dass  das  g  wenigstens  an   bestimmten   stellen  eine  dem 
j  nicht  zu  fern  liegende  ausspräche  gehabt  haben  muss. 

Aus  dem  altnordischen  lassen  sich  mehrere  momente 
anführen,  die  dafür  sprechen,  dass  g  im  in-  und  auslaut  Spi- 
rant war.  Ueberall,  wo  es  ursprünglich  im  auslaute  stand,  ist 
es  geschwunden  mit  A^erlängerung  des  voraufgehenden  vokals, 
wenn  er  kurz  war.  Es  ist  also  ganz  analog  behandelt  wie  h, 
wozu  es  wahrscheinlich  vorher  nach  verlust  des  stimmtones  ge- 
worden  war.  Die  ausnahmen  von  dieser  regel  im  imp.  und 
im  nom.  der  neutra  erklären  sich  vielleicht  daraus,  dass  das 
vokalische  auslautgesetz  hier  später  in  kraft  getreten  ist  als 
in  den  übrigen  germanischen  sprachen,  wofür  ja  auch  die  älte- 
sten runeninschriften  und  die  gestalt  der  aus  dem  nordischen 
entlehnten  Wörter  im  finnischen  sprechen.  In  der  Verbindung 
gj  nach  langem  vokal  fällt  g  öfter  aus  z.  b.  in  teyja  für  teygja, 
und  daher  wird  dann  umgekehrt  oft  gj  statt  des  richtigen  / 
geschrieben  vgl.  Holtzm.  108.  Wir  haben  darin  oflenbar  einen 
beweis  für  die  bereits  eingetretene  palatalisierung  zu  sehen. 
Die  gutturale  spirans  ist  durch  das  folgende  j  in  die  palatale 
verwandelt.  In  stia  und  öask  ist  das  g  zwischen  den  vokalen 
ausgefallen  gerade  wie  sonst  h.  Zu  beachten  ist  auch  die  in 
dem  Gutalagh  und  auch  sonst  vorkommende  Schreibung  gh. 
Die  ausspräche  des  neuisländischen  und  dänischen  spricht  über- 
einstimmend für  verschlusslaut  im  anlaut  und  reibelaut  im  in- 
und  auslaut.  Im  isländischen  wird  anlautend  vor  harten  voka- 
len g,  vor  weichen  gJ  gesprochen,  in-  und  auslautend  vor  harten 
gutturaler  reibelaut,  vor  weichen  palataler  =  /  Im  dänischen 
ist  g  im  anlaut  immer  verschlusslaut.  Im  in-  und  auslaut  ist 
es  entweder  gutturaler  oder  palataler  reibelaut,  oder  wird  zu 
i  vokalisiert,  oder  verklingt  ganz,  oder  endlich  wird  zu  v,  wel- 
ches dann  wider  teilweise  zu  u  vokalisiert  wird.  Dem  letzt- 
genannten übergange  werden  wir  auch  in  andern  dialekten, 
namentlich  im  englischen  begegnen,  eben  so  wie  dem  umgekehr- 
ten von  V  in  g.  Wir  sind  gewis  überall  berechtigt  diesen 
Wechsel  als   ein  zeugnis   für  die   ausspräche  des  g  als   spirans 


ausspräche  eine  solche  zerteilung  stattgefunden  haben,  gerade  wie  man 
in  heutigen  mundarten  deutlich  nazijon  =  frz.  nation  oder  spijon  =* 
Spion  hört. 
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anzusehen.  Er  vergleicht  sich  zunächst  mit  dem  Wechsel  von 
/  und  w.  Ueberhaupt  sind  die  Spiranten,  tönende  wie  tonlose, 
vielmehr  dem  Wechsel  unter  einander  ausgesetzt  als  die  ver- 
schlusslaute. Aus  der  dänischen  ausspräche  lässt  sich  aller- 
dings kein  sicherer  schluss  auf  die  älteste  zeit  machen,  da  auch 
das  aus  k  erweichte  g  zur  spirans  wird.  Wir  müssen  uns  also 
namentlich  auf  die  neuisländische  ausspräche  und  die  aus  dem 
an.  selbst  beigebrachten  anzeichen  stützen  und  können  nur  con- 
statieren,  dass  das  dänische  dazu  stimmt.  Doch  lässt  sich  we- 
nigstens eine  spur  von  dem  übergange  des  g  in  v  schon  in 
alter  zeit  nachweisen  in  dem  von  Grimm  aus  Saxo  citier- 
ten  Svipdavus,  In  bestimmten  fällen  steht  der  explosivlaut. 
"Wenn  im  neuisländischen  ff  vor  )i,  I,  (5,  g  mit  verschluss  gespro- 
chen wird,  so  ist  diess  vollkommen  analog  der  ausspräche 
des  f  vor  denselben  consonanten  als  h  und  erweist  sich  dadurch 
als  eine  j  üngere  Veränderung.  Dazu  kommt,  dass  auch  hier  gh 
geschrieben  wird,  und  dass  in  der  skaldenpoesie  dieses  g  auf  g 
zwischen  vokalen  reimt  (vgl.  Gislason  oldnordisk  forml{ere§81). 
Ebenso  ist  die  heutige  ausspräche  nach  consonanten  erst  jung. 
Auch  hier  wird  in  älterer  zeit  gh  geschrieben  (vgl.  ebendas.)  und 
im  dänischen  spirant  gesprochen,  wenn  das  g  nicht  ganz  ver- 
stummt. Sicher  ist  g  schon  im  an.  wie  in  den  neuern  sprachen 
verschlusslaut  nach  ?i  und  in  der  gemination.  Für  den  ersten 
fall  folgt  diess  daraus,  dass  ng  im  auslaut  wie  tik  in  kk  über- 
geht. Für  geminiertes  g  findet  sich  kk  geschrieben  (Holtzm. 
106).  Wenn  in  der  dänischen  ausspräche  g  vor  s  und  t  zu  k 
wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  diess  aus  dem  zunächst  tonlos 
gewordenen  Spiranten  entstanden  ist,  da  auch  altes  h  vor  den 
selben  consonanten  zu  k  wird,  vor  t  nur  in  Wörtern  die  aus 
dem  deutschen  entlehnt  sind,  da  es  in  echt  altnordischen  ge- 
schwunden war,  z.  b.  7nagt,  sprich  makt.  Spuren  dieses  Über- 
ganges finden  sich  schon  im  an.,  indem  zuweilen  ks  für  gs  ge- 
schrieben wird.  Das  neutrum  -likt  von  den  adjectiven  auf  ligr 
kommt  nicht  in  betracht,  da  bei  diesen  g  erst  aus  k  erweicht 
ist.  Der  Übergang  von  h  vor  smk  ist  wol  überhaupt  in  sämmt- 
lichen  neuern  germanischen  dialekten  eingetreten.  Ihm  ver- 
gleicht sich  auch  das  im  an.  zuweilen  vorkommende  ps  für  fs 
(Holtzm.  116).  Auch  für  den  von  ht  in  ki  werden  wir  in  deut- 
scheu mundarten  analogien  finden.     Und  vielleicht  ist  auch  das 
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an  pl  für  ß,  welches  auch  in  gotischen  eigennaraen  und  in  den 
mersehurger  sprächen  vorkommt  so  aufzufassen,  dass  wirklich 
p  erst  aus  /  entstanden  ist.  Ein  anderer  fall,  in  dem  g  zu  k 
wird,  ist  hinter  t  und  s.  Zum  teil  ist  dabei  g  der  anlaut  des 
zweiten  teiles  eines  compositums;  aber  es  wird  auch  z.  b.  ämatki 
aus  ämättigi.  Wir  werden  auch  hier  keinen  anstoss  daran  neh- 
men, dass  das  k  aus  einem  Spiranten  entstanden  ist.  Wir 
werden  demselben  übergange  bei  dem  p  wider  begegnen.  So 
entsteht  auch  hüspreyja  aus  hüsfreyja.  Inlautender  verschluss- 
laut steht  im  altn.  auch  vor  j,  wo  gg  geschrieben  wird ,  wel- 
ches aber  hier  wie  Holtzmann  108  ausgeführt  hat,  nicht  gemi- 
nation  bezeichnen  kann.  Dass  gg  zur  bezeichnung  des  ver- 
chlusslautes  angewendet  wird,  beweist  einerseits,  dass  derselbe 
in  der  gemination  gesprochen  wurde,  anderseits,  dass  diess 
sonst  nicht  der  fall  war  und  daher  zur  Unterscheidung  von  der 
gewöhnlichen  ausspräche  in  ermangelung  eines  besseren  die 
Verdoppelung  7a\  hülfe  genommen  werden  nuiste.  Wenn  so 
das  nordische,  neuisländische  und  dänische  für  die  ursprüng- 
lichkeit der  Spirans  im  inlaut  spricht,  so  haben  Avir  wol  ein 
recht  den  verschlusslaut  im  schwedischen  für  unursprünglich  zu 
halten,  welcher  hier  nach  den  angaben  der  grammatiken  überall 
steht  ausser  noch  r  und  /,  wo  j  gesprochen  wird. 

Für  das  ags.  lässt  sich  die  spirantische  natur  des  inlau- 
tenden g  noch  mit  grösserer  Sicherheit  dartun.  Schon  dass 
hier  die  Verwendung  des  g  für  /  l)esonders  häufig  ist,  weist  da- 
rauf hin,  dass  es  wenigstens  zum  teil  nicht  bedeutend  verschie- 
den davon  geklungen  haben  kann.  Im  neuags.  und  altengl. 
wird  es  im  inlaut  ganz  verdrängt  von  dem  neuerfundenen  zei- 
chen g  (gh).  Da  dieses  sonst  auch  für  altes  j  und  für  h  im 
auslaut  und  vor  t  gebraucht  wird,  so  kann  man  daraus  den 
schluss  ziehen,  dass  es  eine  spirans,  und  zwar  gutturale  wie 
palatale,  tönende  wie  tonlose  bezeichnet.  Uebcrblicken  wir  nun 
die  Wandlungen  des  in-  und  auslautenden  g  im  ags.  und  engl. 
Im  auslaut  gclit  g  im  ags.  und  auch  im  neuags.  nach  langem  vokal 
und  nach  consonanten  gewöhnlich,  seltener  nach  kurzem  vokal 
in  h  über  (Holtzm.  210.  Koch  §  177),  wofür  vom  neuags.  an 
wie  sonst  für  auslautendes  h  auch  gh  eintritt.  Da  wir  darin 
jedenfalls  wider  den  bekannten  verlust  des  stimmtones  zu  se- 
hen haben,   so  muss  auch  im   inlaut  spirans  bestanden  haben. 
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Dieselbe  verwandlimg-  tritt  ein  vor  s  und  Ö  bei  syncope  des 
Vokals  z.  b.  bJ/hsf,  l)yh(5  aus  hügan.  In  schwachen  verben  wird  g 
verwechselt  mit  dem  j  des  Suffixes.  Es  tritt  daher  einerseits  für 
dieses  ein  z.  b.  in  freogan  (amare  Holtzm.  212),  anderseits  geht, 
wenn  die  wurzel  ursprünglich  g  hat,  nicht  bloss  das/,  sondern 
auch  das  damit  verschmolzene  g  verloren  z.  b.  eavan  Tjvan  aus 
a?/<7/aw  (Holtzm.  210).  Häufig  ist  der  Wechsel  zwischen  ^  und  y, 
der  ebenso  zu  beurteilen  ist  wie  im  dänischen.  Auf  der  einen 
Seite  entsteht  im  ags.  häufig  g  aus  v  (Holtzm.  211)  z.  b.  grceg, 
engl.  grag.  Auf  der  anderen  geht  im  ncuags.  nicht  selten  g  in 
w  über,  w^elehes  dann  später  vokalisiert  wird  (Koch  §  178). 
Ganz  analog  tritt  im  auslaute  statt  des  gli  in  der  aussj)rache 
ein  /■  ein.  Die  gewölmlichste  Verwandlung  des  g  ist,  dass  es 
zu  /  vokalisiert  wird.  Die  erste  stufe  dazu  findet  sieh  wol  an- 
gedeutet in  der  in  den  nortliumbrischen  evangelien  vorkommen- 
den Schreibung  wcig  für  weg  u.  a.  m.,  bei  La^amon  rvei^e,  fieiger 
etc.  Das  vorgesetzte  /  bezeichent  wol  den  Übergang  in  die  pa- 
latale,  auch  wol  schon  hall)vokalische  spirans,  gerade  wie  im 
altn.  die  Schreibung  seigja,  von  wo  aus  dann  der  Übergang  in 
den  blossen  vokal  leicht  ist.  Es  findet  sich  auch  in  den  evan- 
gelien und  ist  bei  La^amon  das  gewöhnliche,  bei  dem  man  statt 
altem  age  oder  ag  findet  ai,  an,  ei,  e.  MerkAvürdiger  weise  findet 
sich  gerade  die  letzte  Schreibung,  nach  der  das  g  einfach  ver- 
loren zu  sein  scheint,  häufig  schon  im  altags.  (Holtzm.  209).  ig 
und  ig  werden  natürlich  zu  /  zusammengezogen  z.  b.  stirdp, 
älmihli.  Verschlusslaut  wurde  im  ags.  gesprochen  wie  im  altn. 
nach  n  und  in  der  g-eminatiou.  Niemals  geht  nach  dem  n  das 
g  auslautend  in  Ji  über.  Im  neuengl.  bleibt  der  verschlusslaut 
oder  es  tritt  in  der  ausspräche  dsch  ein,  welches  in  deutschen 
werten  immer  aus  einem  verschlusslaute  hervorgeht.  Für  die 
gemination  ist  schon  die  Schreibung  cg  beweisend,  welche  zu- 
gleich ein  zeus'nis  für  das  bedürfnis  nach  scheiduno*  von  dem 
gewöhnlichen  g  ist.  Im  neuengl.  bleibt  wider  entweder  g  oder 
wird  dg  (dsch).  Xur  in  den  verben  licgan,  lecgan,  secgan,  hycgan 
tritt  vokalisation  ein,  aber  später  als  bei  dem  einfachen  g;  noch 
im  mitteleugl.  ist  sie  nicht  allgemein  durchgedrungen.  Daher 
ist  sie  auch  nicht  mit  der  des  einfachen  lautes  auf  eine  stufe  zu 
stellen.  Bei  den  drei  ersten  verl)en  kann  übrigens  die  analogie 
des  praeteritums   mitgewirkt  haben.    Der    ursprüngliche  unter- 
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schied  der  ausspräche  des  einfachen  und  des  vcrdopi)elten  (j 
ist  also  klar.  Ebenso  wird  aucli  in  den  romanischen  Wörtern 
das  fj  nielit  vokalisiert  oder  ausgestossen,  sondern  es  bleibt  vor 
consonauten  und  liarten  vokalen  als  g  z.  b.  legal,  ligre,  vor  wei- 
chen vokalen  als  dsch,  wie  es  schon  im  franz.  gesprochen  wurde. 
Wenn  Koch  §  179  ausfall  des  romanischen  g  im  engl,  behauptet 
so  verlegt  er  lautübergänge  in  diese  spraclie,  welclie  die  ange- 
führten Wörter  schon  vor  ihrer  aufnalime  in  dieselbe  durchge- 
maclit  haben.  Wir  sehen  also  aueli  hieraus,  dass  nicht  der 
verschlusslaut  von  der  vokalisation  betroöen  wird.  In  einigen 
wenigen  w^örtern  hat  sich  im  neuengl.  einfaches  g  im  auslaut 
nach  vokalen  erhalten  und  wird  mit  verschluss  gesprochen: 
Whig  (tlaneben  rvheif),  trvig,  egg,  clrag,  hag,  crag,  leg,  nag  (Koch 
§  178).  Wir  werden  keinen  anstand  nehmen  in  diesen  verein- 
zelten fällen  die  entstehung  des  g  aus  der  spirans  für  wahr- 
scheinlicli  zu  halten,  zumal  da  das  g  von  ags.  twlg  und  äg  erst 
aus  ./  hervorgegangen  ist.  Uebergänge  der  auslautenden  spi- 
rans in  den  verschlusslaut  lassen  sich  auch  sonst  im  neuengl. 
nachweisen.  Aus  ags.  eolh  wird  elc^  gh,  welches  aus  ags.  h 
hervorgegangen  ist  und  im  altengl.  sicher  die  harte  gutturale 
spirans  bezeichente,  wird  k  gesprochen  in  lough  (see),  shough 
(pudel)  und  hough  (kniekehle);  in  letzterem  worte  schwankt 
die  ausspraclie,  indem  daneben  mit  dem  bekannten  weclisel  des 
Organs  /"  gesprochen  ^^'ird.  In  hiccough  (schucken)  hat  dieser 
Wechsel  durchaus  stattgefunden  und  ist  dann  das  /"  meistens 
in  der  ausspraclie  in  p  übergegangen,  so  dass  nun  auch  dane- 
ben hiccup  gesclirieben  wird.  Alles  diess  sind  vollkommen  un- 
anfechtbare lautübergänge,  nach  deren  analogic  wir  auch  die 
auslautenden  g  /u  l)eurteilen  berechtigt  sind. 

Auch  im  anlaut  niuss  g  im  ags.  zum  teil  als  spirant  ge- 
sprochen sein.  Dafür  sjiricht  sclion  die  gerade  hier  liäufige 
Verwendung  des  Zeichens  g  für  J  vor  hellen  vokalen,  welclie  in 
manchen  Wörtern  ausnahmslos  statt  hat.  Vor  harten  wird  ge 
für  y  geschrie])en.  Das  e  dient  also  dazu  anzudeuten,  dass  g 
als  spirans  zu  spreclien  ist.  Wir  werden  ihm  daher  dieselbe 
bedeutung  zuschreiben,  wenn  es  vor  a  hinter  altem  «/geschrieben 
wird  auch  in  fällen,  wo  nach  den  sonstigen  lautgesetzen  kein 
ea  eintritt  z.  b.  geat,  geälott.  Auch  dient  ja  vollkommen  aiuilog 
die  Schreibung  sce  zur  bezeichuung  des  reibelautes.    Im  neuags. 
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werden  viele  Wörter  im  aiilaut  mit  g  g'eschrieben.  Die  partikel 
ge  vokalisiert  sich  sogar  zu  /,  welches  im  neuengl.  mit  wenigen 
ausnahmen  ganz  abfällt.  Al)er  im  neuengl.  haben  nur  ein  paar 
Wörter  ij,  alle  übrigen  mit  verschluss  gebildetes  (/.  Diese  tat- 
sachen  nötigen  uns  anzunehmen,  dass  diess  g  mindestens  zum 
teil  erst  aus  dem  reibelaut  entstanden  ist,  den  wir,  soweit  un- 
sere quellen  zurückreichen,  als  das  älteste  ansetzen  müssen. 

Im  niederdeutschen  und  einem  teile  des  mitteldeutschen 
wird  heute  ausser  nach  w  im  inlaut  tönender,  im  auslaut  ton- 
loser Spirant  gesprochen.  Für  das  alter  dieser  ausspräche 
lassen  sich  schon  aus  den  ältesten  quellen  beweise  beibringen. 
Im  Heliand  findet  sich  auslautend  öfter  h  geschrieben  wie  im 
ags.  (Holtzm.  150),  Avoneben  das  einmalige  ödoc  im  Mon.  nicht 
sehr  in  betracht  kommen  kann.  In  der  Essener  rolle  findet 
sich  ahtodoch,  viftecli.  Sonst  bleibt  allerdings  g  in  den  ältesten 
denkmalen,  wol  aus  demselben  gründe  wie  im  gotischen.  Umge- 
kehrt findet  sich  g  für  auslautendes  h  im  Hei.  in  noh  wie  häufig 
in  späteren  nieder-  und  mitteldeutschen  quellen,  nur  erklärlich 
dadurch,  dass  g  als  spirans,  und  zwar  im  auslaut  als  tonlose 
Spirans  gesprochen  wurde.  Ferner  fällt  g  in  dem  suffix  ig  im 
Cott.  öfter  ab  wie  das  h  und  tritt  umgekehrt  an  auslautendes 
i  an  wie  gibithig.  Schreibungen  wie  toiu  statt  iogiu  im  Mon. 
und  hoi  statt  bogt  in  gl.  Arg.  sind  gewis  eben  so  aufzufassen 
wie  die  von  uns  besprochenen  analogen  fälle  im  an.  und  ags. 
{teyja  für  teygja  etc.).  Verwandlung  des  w  in  g  findet  sich  we- 
nigstens in  niguni.  Vollkommen  klar  ist  das  Verhältnis  in  jün- 
gerer zeit.  In  den  altfriesischen  rechtsquellen  ist  der  Übergang 
von  auslautendem  g  in  ch  durch  die  schrift  fast  durcligängig 
bezeichnet.  Im  inlaut  spricht  die  häufige  vokalisierung  für  die 
spirantisclie  ausspräche.  Dagegen  tritt  in  der  gemination  und 
nach  n  palatalisierung  resp.  dentalisierung  ein  wie  im  anlaute, 
welche  den  verschlusslaut  voraussetzt.  Im  mnd.  mnl.  und 
mittelfränkischen  ist  ebenfalls  ch  im  auslaut  und  im  inlaut  vor 
harten  consonanten  die  gewöhnliche  Schreibung  und  die  reime 
beweisen  das  zusammenfallen  lait  got.  h  und  in  dem  letztge- 
nannten dialekte  auch  mit  got.  k  nach  vokalen.  Oft  wird  g 
geschrieben,  aber  eben  so  gut  auch  für  got.  li.  Auch  in  das 
südfränkische  und  hessische  hinein  reicht  die  verwandelung  des 
auslautenden  g  in  ch  z.  b.  bei  Herbort  und  in  Hartmanns  Credo, 
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während  z.  b.  in  der  Elisabeth  häufig-  c  im  auslaute  geschrie- 
ben wird  und  keine  reime  auf  ch  sich  finden.  Für  das  mnd. 
ist  noch  die  Schreibung  gh  zu  beachten,  die  auch  sonst  vor- 
kommt und  doch  wol  analog  dem  ch  die  spirans  bezeichnen 
soll.  Allerdings  wird  auch  ^igh  und  ggh  g-eschriel)en ,  während 
in  diesen  Verbindungen  nach  analogie  der  übrigen  dialekte  der 
verschlusslaut  erwartet  wird  und  auch  im  auslaut  nc,  nicht  nch 
eintritt.  Auch  in  der  heutigen  ausspräche  des  niederdeutschen 
bleibt  ng,  resp.  gutturaler  nasal  und  im  auslaut  nk;  gg  ist  zu 
kk  verschoben,  nur  in  schwachen  verben,  wo  die  Verdoppelung 
durch  ein  j  bewirkt  war,  ist  wider  die  spirans  eingetreten: 
lejjen,  sejjen. 

Auch  im  anlaut  lassen  sich  von  alter  zeit  her  spuren  spi- 
rantischer ausspräche  erkennen.  Aus  dem  Heliand  lässt  sich 
allerdings  nichts  weiter  dafür  anführen,  ausser  dass  g  vor  hellen 
und  gl  vor  dunkeln  vokalen  für  J  gebraucht  wird.  Aber  in  der 
Übersetzung  der  predigt  des  Beda  findet  sich  jegivan,  in  den 
Merseb.  gl.  jernihed.  Im  afries.  ist  j  für  g  vor  e  nicht  selten; 
ja  die  vorsilbe  ge  wird  zu  e  oder  i  zusammengezogen,  wofür 
sich  auch  ein  beispiel  in  den  Mers.  gl.  findet.  Noch  in  ein 
paar  andern  Wörtern  fällt  g  im  afries.  al)  (unge,  ungath,  iuthj. 
Heute  ist  im  niederdeutschen  überall  die  partikel  ge  zu  einem 
schwachen  e  geworden  oder  ganz  abgefallen.  Im  mnl.  wird 
auch  im  anlaut  vor  hellen  vokalen  gh  geschrieben.  Eine  spur, 
dass  vor  ursprünglich  harten  vokalen  reibelaut  gesprochen  wäre 
wie  im  ags.  finde  ich  nicht,  doch  lässt  sich  auch  das  gegenteil 
nicht  erweisen.  Heute  unterscheiden  sich  die  niederdeutschen 
mundarten  in  der  ausspräche  des  anlautenden  g.  Es  stehen 
neben  einander  verschlusslaut,  gutturaler  und  palataler  spirant, 
so  dass  wol  der  erste  das  häufigste,  der  zweite  das  seltenste 
ist.  Von  dem  palatalen  Spiranten  ist  es  klar,  dass  er  erst  aus 
dem  gutturalen  entstanden  sein  muss;  aber  ob  dieser  oder  der 
verschlusslaut  altertümlicher  ist,  wird  schwer  zu  entscheiden 
sein. 

Für  das  hochdeutsche  gilt  dasselbe,  was  bei  den  labi- 
alen bemerkt  ist.  Wo  wir  im  in-  und  auslaut  den  verschluss- 
laut finden,  kann  er  nach  einem  gesetze,  das  notwendig  einmal 
wirksam  gewesen  sein  muss,  aus  der  spirans  entstanden  sein. 
Aber  auch    in  Oberdeutschland  stossen   wir  auf  den  Spiranten. 


182  PAUL 

AUerdiugs  findet  sich  besonders  in  den  ältesten  quellen  k.  Aber 
im  ganzen  üljerwiegt  g  Ijedeutend  im  Inlaute  auch  in  denkmä- 
leru,  die  im  anlaut  in  der  regel  k  haben.  Im  auslaut  erscheint 
schon  Aon  frühester  zeit  ch  neben  g  und  c  oder  k.  In  vielen 
mhd.  handschriften  erscheint  es  fast  regelmässig:,  Reime  auf 
ch  =  got.  h  oder  k  sind  nicht  gerade  häufig,  kommen  aber 
auch  bei  guten  dichtem  wie  Hartmann  von  Aue  vor.  Ich  habe 
(mhd.  schriftspr,  \).  26.)  die  ansieht  ausgesprochen,  dass  diess 
oberdeutsche  ch  ganz  anders  aufzufassen  sei,  als  das  nieder- 
deutsche und  durch  eine  doppelte  Verschiebung  zu  erklären. 
Ich  trage  jetzt  bedenken  daran  festzuhalten,  da  auch  andere 
gründe  dafür  sprechen,  dass  inlautendes  g  mindestens  in  be- 
stimmten teilen  von  Oberdeutschland  als  .spirans  gesprochen 
wurde,  so  dass  ihm  also  ch  dem  auslautgesetze  gemäss  unmit- 
telbar entsprach.  Allerdings  sind  zwei  bedenken  dabei  einmal 
dass  oft  aucli  tich  geschrieben  wird,  während  g  nach  n  sicher 
explosivlaut  war,  und  dann,  dass  dies  ch  gerade  in  gegenden 
zu  herschen  scheint,  welche  in  der  Verschiebung  am  Aveitesten 
gehen,  während  in  einem  grossen  teile  von  ^Mitteldeutschland 
c  neben  g  in  der  Schreibung  überwiegt  und  in  den  reimen 
keine  Vermischung  mit  cJi,  wol  aber  mit  k  =  got,  k  vorkommt. 
Für  inlautenden  Spiranten  spriclit  sonst  noch  folgendes:  Häufig 
wird  g  für  j  geschrieben  und  dieses  g  reimt  nicht  selten  auf 
echtes  g  (Weinh.  al,  gram,  215.  bair,  gram.  178).  Es  bleibt 
uns  nur  die  wähl  zwischen  zwei  möglichen  annahmen.  Entweder 
wurde  das  g  wie/  gesprochen,  oder  y  ist  in  g  übergegangen. 
Ist  letzteres  der  fall,  so  haben  wir  wider  einen  beweis  für  den 
Übergang  der  spirans  in  den  verschlusslaut.  Wir  sind  hier  in 
einer  ähnlichen  ungewisheit  wie  bei  b  und  w.  Im  allgemeinen 
scheint  mir  die  erstere  annähme  das  wahrscheinlichere.  Aber 
zum  teil  mag  auch  Übergang  des  j  in  g  erfolgt  sein,  namentlich 
nach  /•,  wo  das  g  auch  in  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
sich  findet.  Auch  im  anlaut  findet  sich  in  neueren  mundarten 
g  für  j,  z.  b.  in  der  Oberpfalz  und  im  Voigtlande.  Yokalisie- 
rung  des  g  ist  auch  in  Oberdeutschlaud  häufig,  besonders  vor  / 
(gramm.  1-426).  Wenn  age,  ege  zu  ei  werden,  so  kann  das 
wol  nicht  so  aufgefasst  werden,  dass  das  g  ausgestossen  und 
dann  a-e  oder  e-e  zu  ei  zusammengezogen  wäre.  Wir  müsten 
dann   wenigstens  überall   /  statt   des  stummen  e  haben.    Nun 
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aber  ist  das  e  nur  in  der  kleineren  anzald  der  fälle  aus  i  ge- 
schwächt und  die  zusamuienzieliung-  ist  auch  erst  eingetreten 
nachdem  die  Schwächung  erfolgt  ist.  Das  /  des  dii)hthongs  ist 
vielmehr  aus  dem  zunächst  zu  j  gewordenen  g  entstanden.  Viel 
weiter  in  diesen  zusammenziehungen,  ähnlich  wie  das  englische 
und  friesische  gehen  die  östlichen  mitteldeutschen  mundarten 
vgl.  Weinh.  sehles.  mundarten  47.  64.  Im  schlesischen  findet 
sich  z.  b.  auch  moi  für  mag,  wo  an  eine  zusammenziehung  aus 
a-e  gar  nicht  zu  denken  ist.  Uebergang  von  w  in  g,  zum  teil 
durch  den  reim  bestätigt,  findet  sich  besonders  im  elsässischen 
(alem.  gr.  216).  Ueber  das  vorkommen  desselben  in  Mittel- 
deutschland vgl.  Eückert  a.  a.  o.  57.  und  Pfeiffer,  Jerosch. 
L.  XVII. 

Heute  wird  die  spirans  gesprochen  im  Elsass,  in  Nieder- 
schwaben, der  Ober])falz,  Xiederostreich  und  teilen  von  Tyrol. 
Es  scheint  also,  dass  sie  im  Verhältnis  zum  mhd.,  wo  sie  im 
auslaut  so  überaus  häufig  durch  ch  bezeichnet  wird,  an  umfang 
eingebüsst  hat.  In  Mitteldeutschland  ül)erwiegt  sie.  Es  ist  mir 
unmöglich  ihre  verln-eitung  genau  anzugeben.  In  Schlesien  und 
und  dem  grösseren  östlichen  und  südlichen  teile  von  Obersach- 
sen wird  verschlusslaut  gesprochen,  im  inlaut  tönender,  im  aus- 
laut nach  den  mir  etwas  zweifelhaft  erscheinenden  angaben 
von  Weinhold  und  Rückert  in  Schlesien  wenigstens  nach  lan- 
gem vokal  gleiclifalls  tönender,  in  Sachsen  tonloser.  Ausgenom- 
men ist  davon  die  endung  -igh  und  sontigh,  tnoniigh ,  herbrigh. 
Dass  auch  hier  der  verschlusslaut  jünger  ist,  wird  dadurch 
wahrscheinlicli,  dass  derselbe  im  schlesischen  aucli  aus  altem  h 
entsteht,  z.  b.  flog  (fugit),  sag  (vidit),  sickt,  erwackl,  versmacktet, 
formen  die  schon  ))ei  Opitz  und  Gryphius  vorkommen  (Weinh. 
sehles.  mundarten  84.  86).  Aus  dem  angrenzenden  obersächsi- 
schen gebiete  kenne  ich  sak.  Auch  weist  der  dem  abfall  des 
h  analoge  abfall  des  g  in  anderen  Wörtern  (Weinh.  84.)  und 
die  gerade  hier  häufige  vokalisierung  des  g  auf  ältere  spirantische 
ausspräche  hin. 

Mit  der  betrachtung  der  dentalen  betreten  wir  das  am 
meisten  streitige  gebiet.  Ich  führe  zunächst  zwei  punkte  an, 
welche  entscheidend  dafür  sind,  dass  p  in  der  ältesten  zeit, 
bis  zu  der  wir  y.urückgelien  können,  die  gewöhnlich  geläugnete 
geltuug  einer  spirans  hatte.     Erstens   entsteht  in   einigen   wöi-- 
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teru  aus  älterem  }>  eine  andere  spirans.  So  h  in  got.  inapl, 
malAJan,  ags.  tnäbel,  mät>eJian,  ahd.  madul  in  eigennanien  =  ahd. 
mahal,  mahaljan,  as.  mahal,  maliüan,  an.  mit  regelrechtem  aiisfall 
des  h  und  contraktion  mal^  nucJa.  Mehr  beispiele  gibt  es  für 
den  Übergang  in  f:  got.  pHuhan  =  ahd.  as.  fliohan,  ags.  fleoriy 
an.  fT[iJa;  got.  plaihan  =  ahd.  flehan,  fUhön,  as.  gifllhian  {giß- 
hid  Hei.  1460);  ahd.  dlnsiar ,  md.  dinster ,  as.  thiustrl  (mit 
vokalisierung  des  nasalklanges),  ags.  peosfri,  pljstre  =  ahd. 
ßnslar;  got.  aippau,  ahd.  ^f/f/o,  or/o,  ags.  oÖÖe  =  as.  e/Öa,  ^/Öo, 
fries.  leßha;*)  an.  pengill,  ags.  pmgel  =  ags.  fengel;  im  an. 
gehen  neben  einander  />^7^  und  y^öY.  Wie  Hesse  sieh  das  erklären, 
wenn  />  aspirata  oder  auch  affricata  gewesen  wäre?  Wir  haben 
vielmehr  in  diesen  übergangen  wider  beispiele  des  '\\echsels 
der  Spiranten  unter  einander.  Zu  vergleichen  ist  damit  der 
Übergang  des  h  in  f,  der  gleichfalls  in  alter  zeit  stattgefunden 
hat  (vgl.  J.  Schmidt,  z.  indogerm.  vokalismus  s.  53.)  und  im 
englischen  (Koch  182),  und  der  im  niederdeutschen  häufige  um- 
gekehrte des  /  vor  i  in  eh.  lieber  den  Wechsel  der  tönenden 
Spiranten  ist  oben  s.  1 75  f.  gesprochen.  Die  wandelung  von  den- 
talem 5  (s*  nach  Brücke),  als  welches  wir  p  autfassen,  ist  be- 
kanntlich einer  der  leichtesten  laut  Übergänge,  den  man  sich 
denken  kann.  Man  braucht  nur  die  zunge  und  die  beim  s'^ 
vorgeschobene  Unterlippe  etwas  zurückzuziehen,  so  dass  die 
letztere  der  obern  zahnreihe  genähert  wird.  Bekannt  ist  ja 
auch  das  vorkommen  dieses  Überganges  im  lateinischen  und 
russischen.  Wenn  auch  im  äolischen  ö-  in  ^  übergeht,  so  muss 
man  wol  daraus  schliessen,  dass  in  diesem  dialekt  die  aspira- 
ten  bereits  zu  Spiranten  geworden  waren. 

Der  zweite  punkt,  den  ich  meine,  ist  folgendes:  Im  alts. 
und  ags.,  auch  im  an.  zum  teil,  schwindet  vor  />,  das  dann  auch 
zu  Ö  erweicht  erscheint,  der  nasal  z.  b.  alts.  ot5ar  aus  got.  anpar. 
Dieser  schwund  des  nasales  tritt  sonst  noch  ein  vor  s  und  f; 
vor  h  ist  er  bereits  in  einer  früheren  periode  in  allen  germa- 
nischen dialekten  eingetreten.  Nirgends  zeigt  er  sich  vor  ver- 
schlusslauten. Wir  werden  daher  auch  p  nicht  zu  den  letzteren 
rechnen,  und  es  ergibt  sich  dann  die  einfache  regel:  der  nasal 
schwindet  vor  den  harten  Spiranten. 


*)  Oder  ist  vielleicht  letzteres  die  ältere  form? 


ZUR  LAUTVERSCHIEBUNG.  185 

Diese  beiden  argumente,  das  verliältiiis  im  gotischen,  die 
analogie  der  beiden  andern  consonantenreilien  müssen  uns  für 
die  beurteilung  der  entwickelung  des  p  massgebend  sein.  Im 
an.  sind  im  anlaut  d  und  p  in  gleicher  weise  geschieden  wie 
im  got.  Inlautend  sind  sie  nur  nach  l  und  n  geschieden:  got. 
ip^  np  =^  an  U,  mi;  got  Id,  nd  =  an.  J(5,  n(5  oder  kl,  nd.  In 
jeder  andern  Stellung  sind  sie  zusammengefallen:  in  der  gemi- 
nation  steht  dd;  sonst  steht  in  den  ältesten  handsehriften  /*, 
wofür  später  Ö  eintritt,  welches  selten  auch  im  anlaut  geschrie- 
ben wird.  Wir  sehen,  das  ursprüngliche  Verhältnis  ist  ganz  so 
wie  bei  den  labialen  und  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  spricht 
daher  dafür,  dass  es  gerade  so  aufgefasst  werden  muss.  Der 
hauptgrund,  weswegen  man  sich  dagegen  sträubt,  ist,  dass  im 
schwedischen,  dänischen  und  fairoeischen  anlautend  für  p  der 
ex])losiYlaut  steht,  im  schwedischen  und  bei  vielen  consonanten- 
verbindungen  in  allen  neunordisclicu  sprachen,  ja  selbst  im  jün- 
geren an.  auch  inlautend.  Dazu  kommt  der  im  inlaut  sehr 
seltene,  im  auslaut  häufigere  Wechsel  von  Ö  und  i  (Gislason 
118,  4.  5).  Man  nimmt  daher  an,  dass  ursprünglich  noch  aspi- 
rata  gesprochen  sei,  die  anlautend  nur  im  isländischen  zur  Spi- 
rans geworden,  während  in  den  andern  sprachen  der  hauch 
abgefallen  sei.  Ich  will  einstweilen  davon  absehen,  ob  wirklich 
bei  dieser  autfassung  die  entsteh ung  der  neunordischen  t  und  d 
aus  p  vom  physiologischen  standjjunkte  aus  begreiflicher  wird. 
Aber  wie  erklärt  man  sich  das  zusammenfallen  mit  got.  dl 
Wir  können  doch  nicht  dem  in  ältester  zeit  gleichmässig  ge- 
schriebenen p  eine  so  ganz  verschiedene  geltung  zuschreiben, 
dass  es  bald  einen  doppellaut,  die  aspirata,  bald  einfache  Spi- 
rans oder  etwa  tönenden  verschlusslaut  bezeichent  hätte?  Und 
wie  hätte  aus  der  got.  media,  mag  man  sie  nun  als  spirans 
oder  als  verschlusslaut  auffassen,  im  in-  und  auslaut  aspirata 
werden  sollen,  um  später  wider  zu  tönendem  reibe-  oder  ver- 
schlusslaut zu  werden?  Die  auslautenden  i  für  Ö",  woneben  um- 
gckelirt  fV  für  t  vorkommt,  bernhc^n  wol  darauf,  dass  das  aus- 
lautende /  schon  wie  im  neuisländischen  zur  spirans  geworden 
war.  Die  paar  fälle  im  inlaut  können  verschreibungen  sein; 
wenn  sie  einen  lautlichen  grund  Iniben,  so  können  sie  mir  ein 
anzeichen  sein,  dass  die  ursi)rüngliche  spirans  sich  bisweilen 
dem   explosivlaute   näherte.     Auf  der  andern   seite  findet   sich 
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auch  z  für  rJ.  Ferner  gelit  in  einigen  seltenen  fällen  5'  wie  s 
in  r  über,  z.  b.  har  (orabat)  und  namentlich  in  der  2.  pers.  pl. 
(Gislason  118,  6),  weshalb  Gislason  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit yerniutet,  dass  auch  in  der  3.  pers.  sing,  das  r  auf 
dieselbe  weise  7ai  erklären  sei.  Spuren  dieses  Überganges  fin- 
den sich  auch  im  neuisländischen  (ib.  anm.).  Wie  ferner  /  aus 
/>  entsteht,  so  umgekehrt  p  (h)  aus  f  in  ßtirildi  aus  fifrilhl 
und  Jjjosir  für  älteres  fjosir.  Ebenso  haben  wir  den  bekannten 
Spiranten Avech sei  darin  zu  sehen,  wenn  zuweilen  g  zu  <^  oder 
Ö  zu  ^  wird  (Gislason  118,  2),  Die  erweichnng  im  in-  und 
auslaut  war  bei  aspiraten  nicht  möglich;  sie  beruht  vielmehr 
auf  der  allgemeinen  neigung  der  Spiranten  dazu  wie  die  des 
/und  h.  Die  erweichnng  ist  schon  vor  der  zeit,  aus  der  wir 
Überlieferungen  haben,  vor  sich  gegangen,  wiewol  sie  durch  die 
Schrift  nicht  bezeichnet  wird.  Das  geht  daraus  hervor,  dass  pp 
zu  cid  geworden  ist  und  dass  in  consonantenverbindungen  früli- 
zeitig  d  für  p  eintritt.  Daher  ist  es  auch  so  wenig  wie  bei 
den  labialen  nötig  eine  Verhärtung  der  gotisclien  media  anzu- 
nehmen. Diese  Verhältnisse  sind  meiner  ansieht  nach  so  klar, 
dass  wir  uns  entschliessen  müssen  da,  wo  der  verschlusslaut 
erscheint,  anzunehmen,  dass  er  aus  der  spirans  entstanden  ist. 
Diese  entstehung  können  wir  im  inlaut  in  den  an.  denkmälern 
verfolgen.  In  den  ältesten  quellen  kommt  nach  n  und  /  noch  r) 
(p)  vor,  nach  7n  ist  es  die  regel;  bald  wird  d  herschend; 
ebenso  nach  mh,  ]f,  lg,  ng.  Nach  p,  k,  s  steht  /.  aber  in  den 
älteren  denkmälern  nach  p  und  k  gewöhnlich,  nach  s  wenig- 
stens noch  in  runeninschriften  (1  (p).  Es  ist  hier  zugleich  Ver- 
härtung eingetreten  durch  assimilation  an  den  vorhergehenden 
consonanten  nach  ausstossung  des  ursi)rünglich  dazwischen  ste- 
henden vokales.  Ebenso  wie  inlautendes  p  oder  h  wird  das 
des  enklitischen  pu  behandelt.  Auch  vor  /  wird  &  zu  t,  was 
um  so  weniger  gegen  ursprünglich  spirantische  ausspräche  be- 
weisen kann,  weil  tt  auch  aus  st  entsteht  und  ebenso  dd  aus 
zd.  Wenn  nun  in  den  neueren  sprachen  auch  im  anlaut  die 
Spirans  in  den  explosivlaut  übertritt,  so  ist  das  dem  inlaut  voll- 
kommen analog.  Wir  können  auch  in  anderen  fällen  bemerken, 
dass  anlautende  consonanten  gerade  so  beliandelt  Averden  wie 
inlautende  nach  anderen  consonanten.  Im  fnerfeischen  tritt  über- 
all /  ein,  im  schwedischen  und  dänischen  im  pron,  der  2.  pers. 
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und  im  artikel  nebst  den  ableitungen  davon,  d,  sonst  /.  Da 
auch  gerade  in  diesen  Wörtern  im  an.  am  öftesten  Ö  geschrie- 
ben wird  und  das  englische  dazu  stimmt,  so  wird  die  er- 
weichung  in  den  dem  dän.  und  schwed.  zu  gründe  liegenden 
dialekten  alt  sein,  während  sie  im  f?eroeischen  und  isl.  nicht 
eintrat. 

Während  im  nordischen  got,  p  und  d  im  in  -  und  auslaute 
zusammengefallen  sind,  sind  sie  in  den  ältesten  quellen  der 
südgermanischen  dialekte  geschieden,  indem  ersterem  p  oder  ö', 
letzterem  d,  hochdeutsch  zu  t  verschoben,  entspricht.  Wir 
müssen  nach  der  analogie  der  beiden  anderen  consonanteurei- 
hen  und  gemäss  dem  ^on  uns  erkannten  lautwert  des  gotischen 
annehmen,  dass  dieses  ohne  zweifei  mit  verschluss  gesprochene 
d  erst  aus  der  spirans  verschoben  ist.  Der  unterschied  von  der 
entwickelung  der  labialen  und  gutturalen  besteht  nur  darin, 
dass  bei  diesen  die  Verschiebung  zum  verschlusslaut  auf  ein 
kleineres  gebiet  eingeschränkt  ist.  Ein  teil  der  d  war  schon 
im  got.  aus  />  entstanden,  im  südgermanischen  hat  sich  die 
anzahl  derselben  bedeutend  vermehrt.  In  diesen  fällen  muss 
erweichung  des  p  eingetreten  sein,  bevor  die  Verschiebung  zum 
verschlusshiutc  erfolgte.  Trat  sie  später  ein,  so  blieb  zunächst 
der  reibelaut.  Wie  bei  den  labialen  und  gutturalen  linden  sich 
einzelne  abweichungen  der  dialekte  unter  einander,  gramma- 
tischer Wechsel,  Schwankungen  in  einem  und  demselben  dialekt. 
Nur  im  got.  ist  erweichung  eingetreten  in  skaidan  as.  scethan, 
ahd.  sceidan.  Ob  im  an.  einzelne  p  früher  tönend  geworden 
sind,  ehe  die  allgemeine  erweichung  eintrat,  lässt  sich  nicht 
entscheiden  ausser  bei  den  Verbindungen  np  und  Ip.  Letzteres 
ist  im  südgermanischen  durchweg  zu  Id  geworden,  während  es 
im  an.  als  //  aou  Id  geschieden  ist.  Nur  aW,  öld  ist  abwei- 
chend von  got.  aipels,  daneben  aber  steht  noch  elU.  np  und  nd 
bleiben  auch  im  südgei-manischen  geschieden,  indem  von  ersterem 
im  as.  und  ags.  der  nasal  schwindet;  doch  schwankt  es  nach  nd 
und  ein  solches  schwanken  findet  auch  im  an.  statt  in  /inna 
und  finda.  pp,  welches  im  an.  allgemein  zu  dd  wird,  bleibt  im 
ags.,  abweichend  auch  von  der  analogie  der  labialen  und  guttu- 
ralen, pp  oder  f)7)';  el)ens(>  im  as,  in  ellha;  verdop])elung  durch 
folgendes  J  tritt  im  as.  niclit  ein;  in  qiwddan  ist  wol  schon  vor 
der  Verdoppelung  d  eingetreten  wie  in  quidi. 
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Betrachten  wir  nun  die  entwickeluug-  der  zunnehst  nicht 
zum  verschlusslaut  verschobenen  />  und  (^.  Im  ags.  werden 
beide  zeichen  unterschiedslos  gebraucht,  im  nags.  kommt  (^  all- 
mählich ausser  gebrauch,  im  mengl.  tritt  allgemein  (h  ein.  Der 
gebrauch  des  Zeichens  5'  weist  auf  das  Vorhandensein  tönender 
ausspräche  hin,  wenn  auch  die  Schreiber  den  unterschied  nicht 
richtig"  durchzuführen  vermochten  Dass  dieselbe  im  inlaut  im 
ags.  wie  im  neuengl.  allgemein  war,  zeigt  besonders  der  häufige 
Wechsel  mit  d,  das  sowol  für  ö  eintritt,  als  umgekehrt  dieses 
für  d.  In  letzterem  falle  könnte  mau  die  Ö  zum  teil  als  un- 
verschobene  reste  der  alten  spirans  ansehen;  aber  sie  treten 
auch  in  lateinischen  Wörtern  für  d  ein  und  in  einigen  Wörtern 
entsteht  erst  im  neuengl.  th  aus  rf,  so  dass  das  vorkommen  der 
Verwandlung-  des  verschlusslautes  in  die  spirans  keinem  zweifei 
unterliegt.  Als  beweis  dafür,  dass  die  erweichung-  schon  in 
alter  zeit  stattgefunden  haben  muss,  lässt  sich  auch  noch  an- 
führen, dass  dieselbe  in  den  lehnwörtern  aus  dem  griechischen 
nicht  eintritt,  weil  die  neigung  dazu  vorüber  war.  Im  anlaut 
kennt  die  heutige  Schriftsprache  die  erweichung  nur  in  den  pro- 
nominalstänunen.  Da  aber  in  vielen  mundarten  fh  in  d  über- 
g-eht,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  in  alter  zeit 
auch  in  anderen  A\'örtrrn  das  p  zum  teil  tönend  geworden  war. 

In  der  heutigen  aussijraciie  auch  der  gebildeten  klin<i't  ih 
sehr  oft  nicht  mehr  als  reine  spirans.  Wir  dürfen  darin  nicht 
mit  R.  V.  Raumer  etwas  altertümliches  sehen,  als  ob  das //*  jetzt 
erst  im  begriff  wäre  vollständig- zur  spirans  zu  werden,  sondern 
die  Sache  ist  gerade  umgekehrt:  die  spirans  ist  im  begritf  in 
den  verschlusslaut  überzugehen.  Ich  glaube  hinlänglich  gezeigt 
zu  haben,  dass  jene  das  ursprüngliche  war,  und  es  ist  kaum 
noch  nötig  auf  einige  lautüberg-äuge  der  altern  spräche  auf- 
merksam zu  machen,  die  für  sie  sprechen.  Im  nags.  geht  h 
vor  t  öfter  in  p  über  (Koch  181),  wofür  sich  auch  z  geschrie- 
ben findet  z.  b.  dozier  (Koch  171),  also  wider  der  Wechsel  der 
Spiranten.  Ferner  geht  p  in  der  2.  pers.  sing.,  mitunter  auch 
im  pl.  praes.  in  s  über;  der  anfaug  dazu  findet  sich  bereits  in 
den  northumbrischen  evangelien  (Koch,  flexionslehre  57).  Das 
wichtigste  argument  aber  ist  wider  der  eintritt  der  erweichung. 
Jetzt  gibt  es  wol  in  dem  grösseren  teile  von  England  kein  an- 
lautendes (h  mehr.     Sowol  in  Schottland  als  in   den  südlichen 
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dialekten  wii-d  {lentalcs  d  gesproclieii ,  durch  die  artikulations- 
steile Aon  dem  alten  cacuminalen  d  geschieden.  Dass  diess 
erst  in  neuerer  zeit  entstanden  ist,  beweist  die  ältere  schrift. 
Die  ausspräche  der  gebildeten  Engländer  ist  die  iiberg-angsstufe 
dazu.  Wie  haben  Avir  nun  diese  zu  definieren?  Nach  R.  \. 
Raumer  und  Schorer  sclnvankte  die  ausspräche  zwischen  s})i- 
rans,  verschlusslaut  und  aöricata.  Ich  muss  mich  gegen  die- 
selben auf  das  zeugnis  meines  freundes  Eduard  Sievers  berufen, 
der  bei  einem  mehrmaligen  längeren  aufenthalt  in  England  der 
ausspräche  die  sorgfältigste  aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  und 
dessen  scharfe  beobachtungsgabe  in  lautpliysiologischen  dingen 
ich  reichlich  bewährt  gefunden  habe.  Nach  ilmi  kann  von  einem 
doppellaute  nicht  die  rede  sein.  Vielmehr  besteht  die  Zwischen- 
stufe darin,  dass  die  organe  einander  fast  bis  zu  völligem  ver- 
schluss genähert  werden,  und  dass  der  laut  mög-lichst  kurz  ge- 
sprochen wird,  was  in  direktem  Widerspruch  mit  der  natur 
eines  doppellautes  stellt,  der  gerade  eine  Verlängerung  sein 
würde.  Das  ist  gewissermassen  eine  mitte  zwisclien  verschluss- 
laut und  Spirans,  die  leicht  nach  der  einen,  wie  nach  der  an- 
dern hinübcrschwankt,  aber  keine  Verbindung  von  beiden. 

In  derselben  weise  wie  im  englischen,  haben  wir  auch  im 
hoch-  und  niederdeutschen  den  Übergang  des  ih  in  d  aufzufas- 
sen, nur  dass  die  entwickelung  hier  i-as(;her  \ov  sich  gegangen 
und  weiter  vorgedrungen  ist.  Dass  schon  im  Heliand  im  inlaut 
erweichung  eingetreten  ist,  erkennen  wir  daraus,  dass  über- 
wiegend (i  geschrieben  wird,  was  dann  aucli  mit  d  wechselt 
gerade  wie  im  ags.,  so  dass  auch  hier  bald  das  eine,  bald  das 
andere  als  älter  aufzufassen  ist.  Für  das  alter  der  erweichung 
im  fries.,  avo  h  unbekannt  ist  und  nur  th  geschrieben  wird, 
sprechen  die  d  für  th  in  der  lex  Frisionum,  die  wol  wie  die 
gotischen  aufzufassen  sind.  Im  oberdeutschen  und  fränkischen 
zeigen  sclion  die  ältesten  denkmäler  die  erweicluuig  auch  im 
anlaut.  Isidor  hat  dh.  Die  ältesten  alemannischen  quellen 
haben  zwar  th;  da  aber  daneben  d  schon  überwiegt,  so  können 
wir  darin  nur  eine  unvollkommene  lautbezeichmmg  sehen,  ebenso 
indem  /A  der  jüngeren  fränkischen  (luellen,  das  niclit  erst  wider 
verhärtet  sein  kann  und  das  auch  unmittelbar  in  d  ül)erge]it, 
ohne  dass  eine  andere  lautbezcüchnung  dazwischen  läge.  Für 
den  Heliand  ist  es  wahrschcirdich,  wenn  auch  nicht  zweifellos, 
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dass  der  aulaut  noch  iiiclit  \o\\  der  er\\  eicluin^-  ergriffen  ist, 
da  hier  th  durchsteht,  während  doch  das  zeichen  <5  bekannt 
ist.  Zweifelhaft  kann  es  auch  sein,  ob  der  auslaut  mit  stimni- 
ton  gesprochen  wurde  oder  niclit.  Doch  spricht  die  sonstige 
analogie  für  das  letztere,  und  die  Ö  können  hier  eben  so  wenig 
tönende  qualität  beweisen  wie  die  T).  Als  entscheidend  für  an- 
und  auslaut  zu  gunsten  der  tonlosigkeit  können  wir  es  vielleicht 
betrachten,  dass  bei  dem  zusammenstoss  eines  auslautenden  und 
eines  anlautenden  dentals  th  zuweilen  in  /  übergeht,  so  quatihal, 
qualüu,  anttat  aus  quath  (hat,  qualh  ihiu,  and  thal ,  wider  ein 
beispiel  von  der  abneigung  gegen  s})iranten  in  consonantenver- 
bindungen.  Ueber  die  zeit,  in  welclier  der  Übergang  zum  ver- 
schlusslaute erfolgte  vgl.  Braune  in  diesem  liefte  s.  53  tf.  In- 
lautend besteht  auch  heute  die  spirans,  vielleicht  von  ältester 
zeit  erhalten,  in  Holstein. 

Ich  habe  mit  möglichster  Vollständigkeit  zusammenzustellen 
gesucht,  was  für  natur  und  entwickelung  der  fraglichen  laute 
in  den  verschiedenen  dialekten  \o\\  Wichtigkeit  ist.  Vielleicht 
bin  ich  zu  ausführlich  darin  gewesen ,  da  die  meisten  der  von 
mir  vorgel)rachten  tatsachen  auch  schon  sonst  allgemein  bekannt 
sind.  Da  ich  aber  weiss,  wie  sehr  man  sich  vielfach  gegen 
die  anerkennung  gewisser  lautübergänge  sträul)t,  so  schien  es 
mir  nötig  dieselben  so  sicher  als  möglich  zu  begründen.  Vor 
allem  kam  es  mir  darauf  an  durch  eine  zusammenhängende 
darstellung  aller  in  betracht  kommenden  einzelheiten  die  Über- 
einstimmung in  denselben  klar  hervortreten  zu  lassen.  Diese 
zusammenfassende  und  vergleichende  betrachtung  muss  unser 
urteil  bestimmen,  wo  die  bei  den  einzelheiten  stehenldeibende 
Untersuchung  hie  und  da  noch  zweifei  zurücklässt.  Ueberblicken 
wir  die  gewonnenen  resultate,  so  ergibt  sich  als  urgermani- 
scher lautstand  folgendes:  Die  indogermanischen  tenues  sind 
zu  tonlosen  Spiranten  geworden  ]i,  p,  f.  Die  indogermanischen 
aspiraten  sind  inlautend  zu  tönenden  Spiranten  geworden;  nur 
nach  nasalen  erscheinen  sie,  soweit  wir  sie  zurückverfolgen 
können,  als  tönende  verschlusslaute.  Diese  ausnähme  begreift 
sich  leicht;  denn  da  die  nasale  durch  versclduss  des  mundca- 
nals  gebildet  werden,  so  schliesst  sich  daran  ein  explosivlaut 
leichter  an,  als  ein  reibelaut,  zu  dem  erst,  bevor  er  gebildet 
werden  kann,   der  verschluss  gelockert  werden  muss.     Ebenso 
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zeigt  sich  im  aulaut  ^on  alter  zeit  an  toiieuder  verschlusslaut. 
Jedoch  muss  im  ältesten  niederdeutschen  und  angelsächsischen 
wenigstens  zum  teil  gutturale  sjjirans  bestanden  haben.  P^s  ist 
ferner  nicht  ganz  sicher,  ob  schon  zur  zeit  des  Ulfilas  h,  g,  d 
im  anlaut  wirkliche  verschlusslaute  waren  oder  zwischen  ver- 
schlusslaut und  si)irans  schwankten.  Das  ist  der  boden,  auf 
dem  die  weitere  entwicklung  ruht. 

Es  zeigt  sich  nun,  dass  eine  zwiefaclie  bewegung  der  ur- 
sprünglichen indogermanischen  verschlusslaute  zum  teil  zwischen 
die  erste,  die  gemeingermanische  und  die  zweite,  die  specifisch 
hochdeutsche  Verschiebung,  ■^)  zum  teil  in  die  letztere  hinein  und 
nach  ihr  fällt,  die  erweichung  der  aus  indogermanischer  tenuis 
entstandenen  Spiranten,  besonders  im  inlaut,  und  der  Übergang 
der  tönenden,  in  einem  falle  auch  der  tonlosen  Spiranten  in 
verschlusslaute.  Was  die  erstere  betrifft,  so  beginnt  sie  vor 
der  auf  uns  gekommenen  Überlieferung  und  tritt  zunäclist  spo- 
radisch auf,  zum  grösseren  teil  übereinstimmend  in  den  ver- 
schiedenen dialekten,  was  aber  eine  reihe  von  einzelnen  abwei- 
clmngen  nicht  ausschliesst.  Das  Verhältnis  ist  sehr  ähnlich  wie 
bei  dem  übergange  aou  a  zu  e  in  den  verschiedenen  europä- 
ischen sprachen.  Bei  dem  weiterumsichgreifen  der  erweichung 
scheiden  sich  die  dialekte  etwas  mehr,  so  dass  aber  doch  die 
entwickelung  in  den  einzelnen  sehr  analog  ist.  /"  Mird  inlau- 
tend allgemein  tönend  ausser  im  hocluleutschen  und  einem  teile 
des  mitteldeutschen,  wo  sich  einige  toidose  /'  erhalten,  im  nor- 
dischen auch  auslautend.  Der  Übergang  des  h  zu  g  bleibt  spo- 
radiscli,  jedenfalls  nurdcshall).  weil  das  // selir  früh  zum  blossen 
haucli  wurde,  welcher  durch  den  stinimton  nur  zum  Spiritus 
lenis  werden  konnte.  Wir  liaben  daher  das  schwinden  des  h 
im  inlaut  zwischen  vokalen,   welches  ausser  im  oberdeutschen 


*)  Die  nuiiieu  ..crstt'  und  zweite  verischiel>ung"  wären  vielleicht  bes- 
ser ganz  zu  vermeiden;  sie  haben  wenigstens  nur  einen  praktischen  wert. 
In  Wirklichkeit  sind  nicht  die  sogenannten  beiden  Verschiebungen  je  ein 
aus  dem  kreise  aller  übrigen  lautvcriinderiingen  heraustretendes  ganze, 
sondern  sie  bilden  mit  den  von  uns  besprochenen  Vorgängen,  von  denen 
man  einen  teil  zur  zweiten  Verschiebung  zu  rechnen  pHegt,  und  mit  an- 
dern erst  später  eintretenden  vt^i'änderungen  eine  reihe  von  vielen  ein- 
zelnen lautwandclungen,  die  sicii  von  der  ältesten  zeit  bis  auf  die  neueste 
nach  einander  mnl  meist  ohne;  bezieluini'-  zu  einander  vollziehen. 
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allgemein  erfolgt,  wol  als  eine  analoge  ersclieinung  anzusehen. 
Die  erweichung  des  />  ist  inlautend  allgemein  (im  nordiselien 
und  englischen  findet  sie  auch  auslautend  statt),  erstreckt  sich 
aber  in  Deutschland  durchgängig,  in  England  und  Skandinavien 
partiell  auch  über  den  anlaut.  Die  neiguug  zur  erweichung  ist 
also  bei  den  dentalen  am  stärksten,  aber  die  ])ehandlung  ist 
keine  grundverschiedene.  Unsere  auttassung  erhält  dadurch 
noch  eine  schlagende  bestätigung,  dass  sich  in  völlig  analoger 
weise  wie  die  erst  auf  germanischem  boden  entstandeneu  Spi- 
ranten, auch  die  einzige  indogermanische  tonlose  spiraus  s  ent- 
wickelt. Auch  Ider  ist  die  erweichung  zuerst  sporadisch,  im 
got,  durch  z  bezeiclient,  und  die  in  ältester  zeit  erweichten  s 
gehen  in  r  über,  ebenfalls  im  ganzen  übereinstimmend,  aber 
doch  mit  mannigfachen  abweichungen  in  den  einzelnen  dialekten. 
Nach  der  periode  des  rotacismus  geht  dann  die  erweichung 
weiter,  wird  im  anlaut  ausser  in  Oberdeutschland  allgemein, 
ausgenommen  in  der  gemination  und  in  Verbindung  mit  ton- 
losen consonanten,  und  ergreift  im  niederdeutschen  und  einem 
teile  des  mitteldeutschen,  auch  in  englischen  dialekten  selbst 
den  anlaut.  Der  letztere  umstand  ist  besonders  wichtig  in  rück- 
sicht  auf  die  erweichung  des  p.  Englische  dialekte  kennen 
auch  die  erweichung  des  /  im  anlaut.  Bei  allen  harten  Spiran- 
ten zeigt  sich  also  dieselbe  tendenz.  Die  vollkommenste  ana- 
logie  dazu  findet  sich  im  lateinischen.  Ascoli  (Vergleicliende 
Lautlehre  171.  tf.)  hat  meiner  ansieht  nach  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  die  lateinischen  inlautenden  medien  =  indoger- 
manischen aspiraten  aus  den  ursprünglich  wie  im  griechischen 
verliärteten  und  dann  zu  tonlosen  Spiranten  gewordenen  aspi- 
raten erweiclit  sind.  Unsere  anöassung  der  deutschen  und 
Ascolis  der  lateinischen  lautwandelungeu  stützen  sich  gegenseitig. 
Ebenso  werden  im  altirischen  die  aus  indogermanischer  tenuis 
entstandenen  sogonanten  aspiraten,  die  aber  sicher  als  Spiran- 
ten aufzufassen  sind,  inlautend  erweicht;  dalier  das  schwan- 
ken in  der  Schreibung  zwischen  aspirata  und  media.  Wir 
haben  hier  also  noch  eine  genauere  Übereinstimmung  mit  dem 
deutschen. 

Die  zweite  l)ewegung,  der  Übergang  in  den  verschlusslaut, 
liat  statt  so  wol  bei  den  aus  den  medienaspiraten  entstandenen, 
von  anfaug   an  tönenden  Spiranten,   als  bei  den   aus  den   ton- 
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losen  erweichten  nnd  den  iirspriing-liclieu  indogermanischen  wei- 
chen Spiranten  {J  und  w),  nur  in  verschiedener  ausdehnung.  Am 
regelmässigsten  und  fast  durchgängig  tritt  sie  ein  nach  nasalen 
und  und  in  der  gemiuation,  dann  unter  dem  einÜusse  anderer 
vorhergehender,  zum  teil  auch  unter  dem  folgende]-  consonanten. 
Aber  auch  ohne  einen  solchen  eiufluss  erfolgt  sie  zwischen 
vokalen,  ziemlich  allgemein  im  oberdeutscheuj  bei  den  dentalen 
auch  im  niederdeutschen  und  (Avenigstens  bei  den  ursprünglich 
tönenden  oder  in  ältester  zeit  tönend  gewordenen)  angelsäch- 
sischen, bei  den  gutturalen  auch  im  schwedischen,  vereinzelt 
noch  sonst.  Bei  den  dentalen  geht  also  auch  diese  bewegung 
am  weitesten  und  ergreift  selbst  den  anlaut,  da  aucli  dieser  von- 
der  erAveichung  betroöen  Avird.  Darin  liegt  indessen  kein  Ave- 
sentlicher  unterschied.  Eine  grössere  abAveichung  besteht  darin, 
dass  im  dänischen  und  schAvedischen  der  hart  gebliebene  Spi- 
rant fj  gleichfalls  zum  verschlusslaut  Avii-d,  was  bei  dem  guttu- 
ralen und  labialen  Spiranten  nicht  möglich  war,  Aveil  h  zum 
blossen  hauch,  /'  labiodental  gCAVorden  Avar.  Wol  findet  hie 
und  da  auch  eine  entgegengesetzte  bcAveguug  statt.  So  geht 
im  dänischen  die  aus  der  tenuis  erweiciite  media  in  die  spirans 
über.  Im  ags.  und  engl.,  soAvie  im  alts.  finden  sich  schAvan- 
kungen  des  d  nacli  o)  und  ih.  Aber  der  allgemeine  zug  ist 
vom  reil)elaut  zum  verschlusslaut,  und  ersterer  Avird,  so  lange 
nicht  das  gegenteil  erwiesen  ist,  immer  zunächst  für  älter  gel- 
ten müssen.  Widerum  ist  die  entAvickelung  im  lateinischen 
analog:  die  inlautend  erAveichten  s])iranten  Averden  zu  tönenden 
verschlusslauten. 

Ganz  sichere  beispiele  vom  Übergang  des  dentalen  Spiranten 
in  den  verschlusslaut  haben  Avir  im  persischen,  avo  z  -=  skr. 
h  zu  d  wird.  Wenn  in  neugriechischen  dialekten  i)-  zu  t,  ^  ^-w  ^ 
Avird  (A'gl.  Mullach,  Granmiatik  ([üy  griechischen  Aulgärsprache 
s.  28.  89.  94.  Curtius,  Grundz.  3.  s.  386.  Ascoli,  Vergleichende 
lautlehre  s.  161  ff.),  so  ist  es  im  höchsten  grade  uuAvahr schein- 
lich, dass  in  diesen  fällen  die  aspirata  ganz  abAveichend  von 
der  sonstigen  entAvickelung  niemals  zur  spirans  gCAVorden  sein, 
sondern  nur  den  hauch  eingebüsst  haben  sollte.  Vielmehr  wer- 
den Avir  uns  den  Vorgang  zu  denken  haben  Avie  im  scliAvedi- 
schen  und  dänischen.  Den  Übergang  in  den  verschlusslaut 
haben  Avir  uns  avoI  überall  so  vorzustellen,  Avie  ihn  uns  die  iieutige 
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ausspräche  des  eng-lischen  th  lelii*t  und  wie  er  bei  besprechuug: 
desselben  erörtert  ist  Auch  im  neugriecliischen  soll  die  aus- 
spräche des  d-  zwischen  reibe-  und  verschlusslaut  scliwanken. 
Auch  hier  wird  es  falsch  sein,  Avenn  man  es  für  einen  doppel- 
laut  erklärt,  oder  wenn  man  meint,  dass  diese  ausspräche 
altertiindich  sei  und  der  laut  erst  im  besrriflF  in  die  blosse  Spi- 
rans überzAigelien.  Vielmehr  ist  er  im  tiberg-ang-e  aus  der  Spi- 
rans in  den  Aerschlusslaut  begriffen  und  teilweise  ist  dieser 
Übergang  schon  vollzogen. 

Im  aidaut  haben,  soweit  unsere  Zeugnisse  zurückgehen,  die 
den  indogermanischen  medienaspiraten  entsprechenden  laute 
eine  andere  gestalt  als  im  inlaut.  Docli  bleibt  es  immer  un- 
sicher, ob  schon  im  gotischen  wirkliclie  explosivlaute  bestanden, 
und  im  altniederdeutschen  und  angelsächsischen  ist  sicher  zum 
teil  gutturn  1er  spirant  das.  älteste.  Es  fragt  sicli  nun,  in  wel- 
cher weise  diese  zweiheit  auf  die  unzwoifelliaft  früher  beste- 
hende einheit  zurückzuführen  ist.  Ist  die  spirans  aus  dem  ver- 
schlusslaute oder  der  verscjilusslaut  aus  der  spirans  oder  beide 
unabhängig  aus  einem  dritten  laute  entstanden?  Ersteres  war 
bisher  die  allgemeine  annähme,  indem  num  den  versclüusslaut 
vielfach  da  ansetzte,  wo  wir  die  spirans  erkannt  haben,  und 
indem  man  die  mit  roclit  oder  mit  unrecht  im  inlaut  angesetz- 
ten verschlusslaute  für  ursprünglich  hielt,  während  wir  ihre 
entstehung  aus  den  reibelauteu  nachgewiesen  haben.  Somit  ist 
dieser  ansieht  der  boden  entzogen.  Es  ist  gar  keine  veran- 
lassung anzunehmen,  dass  die  spirans  erst  aus  dem  verschluss- 
laute entstanden  sei,  um  dann  wider  teilweise  in  denselben 
überzugehen.  Viel  griissere  walirscheinlichkeit  liat  die  zweite 
möglichkeit,  die  entstehung  des  verschlusslautes  aus  der  spirans. 
Sie  stimmt  durchaus  zu  dem  grundzuge  der  ilargestellten  ent- 
wickelung.  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  derselbe  zug, 
welcher  einen  langen  Zeitraum  liindurch  die  tönende  sjürans 
im  inlaut  und.  soweit  gelegenheit  dazu  war,  auch  im  anlaut 
zum  verschlusslaut  liindrängte,  aucli  schon  eine  kurze  zeit  vor 
der  periode  wirksam  gewesen  ist,  aus  der  unsere  ältesten  denk- 
raäler  stammen  ?  Ja  er  nuiss  es  sogar,  da  er  bereits  im  goti- 
schen iidautend  nach  n,  r,  /.  z  unzweifelhaft  gewirkt  hat.  Gleich- 
zeitig mit  dem  gemeingernmnischen  übergange  nach  nasalen 
kann  auch  der  im  anlaut  stattgefunden  haben.     Wir  sehen  auch 
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sonst  in  der  deutsehen  lautg-eschielite  den  inlaut  nach  conso- 
nanten  in  gleicher  weise  beliandelt  Avie  den  anlaut.  Dass  der 
anlaut  den  versclüusslaut  mein-  liebt,  als  der  inlaut,  besonders 
zwischen  vokalen,  zeigen  das  englische,  schwedische  und  dä- 
nische. Die  dritte  niüglichkeit  ist  noch  ins  äuge  zu  fassen,  ob 
etw^a  die  entwickelung  der  indogermanischen  laute  A'on  anfang 
an  oder  von  einer  bestimmten  noch  Aor  der  eintachen  s^tirans 
und  dem  einfachen  verschlusslaute  liegenden  ttbergangsstufe  an 
für  den  an-  und  inlaut  verschiedene  wege  eingeschlagen  hat. 
Diess  führt  uns  aber  auf  die  trage  nach  der  urs})rünglichen  be- 
schatTenheit  der  zu  gründe  liegenden  laute  in  der  iiulogerma- 
nischen  Ursprache. 

Hierüber  sind  nun  drei  *j  verschiedene  nnsichten  aufgestellt. 
Die  eine  behauptet  wii-kliche  aspiraten,  die  zweite  affricaten, 
die  dritte  einfaclie  spiranten.  Die  letzte  ist  jetzt  wol  allgemein 
aufgegeben.  Der  streit  dreht  sicli  nocli  um  die  erste  überwie- 
gend anerkannte  und  die  zweite  \'on  K.  \.  Räumer  und  Scherer 
vertretene.  Es  würde  uns  zu  weit  führen  nlles,  was  zu  gunsten 
der  einen  oder  andern  ansieht  Aorgebraclit  ist,  hier  noch  ein- 
mal zu  widerholen.  Ich  halte  dafür,  dass  der  beweis  für  die 
ursprünglichkeit  der  aspiraten  im  sanskrit  und  griechischen  ge- 
liefert ist  durch  (Jurtius,  Grundzüge-'  383  ft.  und  Ascoli,  Ver- 
gleichende lautlehre  149  ff",  wenn  i(;h  auch  einige  der  von  ihnen 
vorgebrachten  argumente  niclit  gelten  lassen  kann.  Die  auf- 
fassung  der  laute  als  s])iranten  ist  auch  von  R.  a'.  Raumer  sehr 
gründlich  widerlegt,  Sprachwisscnschaftliclie  scliriften  96  ff".  383  ft'. 
Gegen  die  affi-icaten  entsclieidet  meiner  Überzeugung  nach  die 
metrik  des  griechischen  und  des  sanskrit.  Wenigstens  kann 
icli  mir  noch  keine  Vorstellung  von  den  Raumersclien  affricaten 
machen,  die  keine  positionmachende  doppellaute  sein  sollen. 
Scherer  (zeitschr.  f.  d.  östr.  gymn.  XII,  641)  hält  durch  den 
Übergang  von  tva  in  t^a,  den  er  als  assimilation  des  organes 
auffasst  (t^a  =  Isa),  die  affricaten  im  sanskrit  für  bewiesen. 
Aber  um  eines  solchen  einzelnen  lautüberganges  willen,  für  den 
eine  andere  auffassung  sehr  wol  denkbar  ist,  kann  man  nicht 


')  Von  dem  streite  über  die  urspiüngiiclic  toubegahtheit  oder  tonlo- 
sigkeit  dieser  laute,  welche  letztere  noch  in  neuerer  zeit  durcli  Rud.  v. 
Räumer  vertreten  wird,  kann  ich  für  unsern  zweck  abschen. 
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alle  eiitgegenstehenden  arg-umonte  ignorieren.  Die  verwande- 
lung  einer  Verbindung  von  zwei  liomorganen  tönenden  lauten 
in  eine  von  zwei  durch  das  organ  wie  durch  den  stinimton  ver- 
schiedeneu lauten  bleibt  eine  unlösbare  i)]iysiologische  Schwie- 
rigkeit, während  der  entgegengesetzte  Vorgang  leicht  begreiflich 
und  durch  reichliche  analogieen  gestützt  ist.  Wir  wollen  trotz- 
dem auf  alle  drei  aufgestellten  ansichten  rücksicht  nehmen  und 
sehen,  wie  sich  nach  einer  jeden  unsere  frage  stellt.  Wären 
die  indogermanischen  laute  s})iranten  gewesen,  so  wäre  die 
frage  einfach  entschieden.  Es  wäre  dann  selbstverständlich  nur 
die  zweite  von  uns  angesetzte  niöglichkeit  anzunehmen.  Die 
Spiranten  wären  im  germanischen  inlautend  zunächst  geblieben, 
anlautend  in  verschlusslaute  übergegangen.  Schwieriger  ist  es, 
wenn,  was  unzweifelhaft  der  fall  ist,  eine  von  den  beiden  an- 
dern ansichten  richtig  ist ,  über  den  gang  der  eutwickelung  zu 
entscheiden.  Die  a  ertreter  beider  nehmen  übereinstimmend  an, 
dass  das  hinter  dem  verschhisslaut  stehende  dement  abgetallen 
sei,  der  hauch  oder  die  liomorgane  Spirans,  und  so  die  media 
entstanden.  Man  ])eruft  sich  dabei.  Scherer  allerdings  nicht, 
auf  die  Übereinstimmung  der  iranisclien,  slavischen,  litauischen 
und  keltischen  sprachen,  für  die  m:ui  die  gleiche  eutwickelung 
annimmt.  XanuMitlit-h  wird  der  Übergang  im  slawischen  und 
litauischen  mit  dem  im  germanischen  in  historischen  /Aisammen- 
hang  gesetzt,  und  man  sieht  darin  den  l)eginn  der  lautverschie- 
bung,  der  n(»ch  in  die  periode  der  sbiv  odeutschen  s})racheinheit 
fallen  soll.  Ich  stimme  mit  Scherer  darin  überein,  dass  dann 
notwendig  die  alte  und  die  neue  media  im  germanischen,  wie 
im  slavischen,  zusammengefallen  sein  müsten.  Es  lässt  sich 
hierbei  auch  nicht  avoI  eine  Zwischenstufe  denken,  bis  zu  wel- 
cher etwa  nur  das  deutsche  gemeinsam  mit  dem  slavischen  ge- 
gangen wäre.  Der  hauch  war  entAveder  weg  oder  noch  da. 
Eine  andere  art  von  Zwischenstufe  ist  noch  angenommen,  näm- 
lich, dass  zwar  der  hauch  im  slavodeutschen  verschwunden, 
zunächst  aber  geflüsterte  media  entstanden  sei,  die  dann  unab- 
hängig im  slavischen  und  deutschen,  im  letzteren  erst  nach  der 
Verschiebung  der  media  zur  tenuis,  tönend  geworden  sei.  Aber 
der  weg,  den  die  media  zur  tenuis  nahm,  ging  notwendig  durch 
die  geflüsterte  media  hindurch,  und  es  muste  so  zusammen- 
fall eintreten.     Wurde   die  medien-as])irata   oder  affricata   zur 
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media  durcli  abfall  des  zweiten  eleiucuts,  so  kann  diess  erst  nach 
der  verschiebiinii-  der  media  7A\v  tenuis,  also  auch  erst  nacli  der 
Aerschielmng:  der  urspriingliclien  tenuis*)  auf  speciell  g-ermani- 
scliem  l)oden  geschehen  sein,  wie  auch  Scherer  annimmt;  man 
(hirf  sich  also  nicht  zur  stütze  dieser  ansieht  auf  die  üljrig-en 
sprachen  berufen,  *••'')  Wir  werden  also  ein  recht  hal)en  ledig- 
lich die  älteste  lautgestaltung  des  germanischen  mit  der  des 
indogermanischen  zu  vergleichen  und  zusehen,  auf  welche  weise 
sich  dieselben  am  einfachsten  vermitteln.  Wir  haben  gesehen, 
dass  wir  im  germanischen  für  den  inlaut  auf  die  spirans  als 
das  älteste  kommen,  und  dass  es  unwahrscheinlich  ist,  dass 
dieselbe  aus  der  media  entstanden  ist.  Ein  sehr  häufig-er  laut- 
üljergang  ist  die  entstehung-  tonloser  spirans  aus  tonloser  aff'ri- 
cata  oder  aspirata  durch  die  aHricata  hindurch.  Danach  ist 
es  auch  die  nächstliegende  annähme,  dass  die  germanischen 
tönenden  Spiranten  aus  den  medienaspiraten  durch  die  medien- 
attricatcn  hiuduich,  oder,  wenn  man  doch  letztere  für  ursprüug*- 
lich  halten  wollte,  nocli  einfacher  aus  diesen  entstanden  sind. 
Für  den  anlaut  könnte  man  nun  l)oi  der  alten  theoric  >  on  dem 
abfall  des  hauclies  oder  si)irant(Mi  stellen  bleiben.  Dann  hätten 
wir  also  von  voridicrcin  oder  xon  der  ZAvischenstufe  der  medi- 
enartricaten  an  verschiedene  entwickelung  des  an-  und  inlautes. 
In  dieser  fassung  ist  die  lehre  von  der  Verschiebung-  der  aspi- 
raten  von  E.  Sievers  bereits  in  seiner  im  Wintersemester  71/72 
g;ehaltenen    Vorlesung-    über   deutsche    grammatik    vorgetragen. 

*)  Für  die  prioriliit  (iei'  vi^T^ichieliimg  der  teuiiiss  vor  der  dor  media 
Hesse  sicli  vicllciclit  ausser  dem  von  Schcrer  gegebenen  beweis,  gegen 
den  meiner  iiljer/.eugung  nach  kein  widersprach  möglich  ist,  die  gotische 
namensform  A're/cs  =  Grcecus  anführen,  die  auch  dem  althochdeutschen 
Kriach  zu  gründe  liegt.  Sie  würde  sich  vielleicht  so  erklären,  dass  das 
wort  in  einer  zeit  entlehnt  wurde,  als  die  Verschiebung  der  tenuis  bereits 
vollzogen  war,  die  der  media  noch  nicht,  so  dass  es  nur  noch  von  der 
letzteren  befroüen  wurde. 

'*)  i\lan  müstc  dann  etwa  annehmen,  dass  die  lantverschicbung  in 
eine  zeit  zurückreicht,  in  welcher  das  deutsche  noch  ein  dialekt  der  indo- 
germanischen Ursprache  war,  der  mit  den  übrigen  dialekten  in  ununter- 
brochenem zusammenhange  stand.  Ich  glaube  nicht,  dass  jemand  diess 
wahrscheinlich  finden  wird.  Dass  das  in  der  vorigen  anmerkung  ange- 
führte argimient  dagegen  streitet,  wage  ich  nicht  geltend  zu  machen,  da 
CS  doch  nur  ein(^  unsichere  vennutung  bleibt. 
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Es  lässt  nich  indessen  /miäclist  k(.'in  gTund  einsehen,  warum 
in-  und  anlaut  gnnz  verschiedene  wege  eingeschlagen  haben 
sollten.  Dann  aljer  sclieint  mir  der  gewöhnlicli  als  etwas  so 
leichtes  angesehene  al)fall  des  liauchcs  oder  der  homorganen  s])i- 
rans  von  physicdogisclier  seite  höclist  bedenklich.  Es  ist  häutig, 
dass  hauchlose  tenuis  aspiriert  wird,  aber  einmal  vorhandene 
aspiration  ])tlegt  nicht  spurlos  zu  verschwinden.  Die  aus  dem 
nordischen  und  dem  neugrieclnschen  beigebracliten  beispiele 
vom  ■\  erlust  des  hauches  in  liarten  aspiraten  sind,  wie  Avir  ge- 
sehen haben,  anders  zu  fassen.  Verändern  sich  die  aspiraten 
so  gellen  sie  in  atlricata  und  dann  in  spirans  über.  Noch  we- 
niger hat  der  abfall  der  spirans  in  der  afltricata  irgend  welche 
Wahrscheinlichkeit.  Wir  ha])en  gesehen,  dass  die  dafür  nament- 
licli  aus  dem  englisclien  angeführten  beweise  nicht  zutretfen. 
Ein  solcher  abfall  müste  wie  jeder  ausfall  eines  consonanten 
in  einer  consonantenverbindung  auf  assimilation  beruhen.  Es 
ist  aber  ein  allgemeines  gesetz,  dass  in  der  regel  der  zweite 
laut  über  den  ersten  den  sieg  davonträgt ,  und  ein  noch  allge- 
meineres, dass  die  dauerlaute  ein  entschiedenes  übergewicht  über 
die  momentanen  behaui)ten.  Daher  die  Verwandlung  der  atfri- 
cata  zur  spirans.  Nehmen  wir  also  an,  dass  sich  die  aspiraten 
im  anlaut  zunächst  in  gleicher  weise  wie  im  inlaut  zu  Spiran- 
ten entwickelten  und  daraus  erst  zu  tönenden  verschlusslauten. 
Das  stimmt  völlig  zu  dem,  was  wir  bloss  vom  Standpunkte  des 
germanischen  aus  als  wahrscheinlich  erkannt  haben. 

Ist  diess  die  richtige  auffassung  der  entwickelung,  so  wird 
die  von  Scherer  aufgestellte  reihenfolge  der  Verschiebung  (tenuis 
media,  aspirata  oder  atfricata)  wider  zweifelhaft.  Die  Verschie- 
bung der  aspirata  zur  si)irans  konnte  hinter,  zwischen  und  vor 
die  beiden  andern  ^ crschiebungcn  fallen,  olme  dass  eine  Ver- 
mischung eintrat.  Nur  muss  der  Übergang  der  spirans  in  die 
media  nach  der  ^erschiebung  der  alten  media  erfolgt  sein.  Es 
wäre  also  ins  äuge  zu  fassen,  ob  nicht  doch  gründe  vorhanden 
sind,  die  uns  bestimmen  die  Verschiebung  mit  den  aspiraten  be- 
ginnen zu  lassen  und  ob  dann  nicht  doch  ein  historisclier  Zu- 
sammenhang mit  den  verwanten  si)rachen  besteht.  Wir  betre- 
ten hier  allerdings  ein  gebiet,  auf  dem  sich  kaum  etwas  ande- 
res aufstellen  lässt,  als  mehr  oder  nündei-  wahrscheinliche  hypo- 
thesen.     Folgendes,  worauf  ich  von  lierrn  professor  Leskien  auf- 
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merksam  gemacht  worden  l)ii^  Hesse  sieh  vielleicht  für  die  Pri- 
orität der  Verschiebung-  der  as])iraten  geltend  machen.  Das  / 
in  den  praeteritis  mahia,  ohta  und  dem  im  got.  nicht  n])erlie- 
ferten,  aber  vorauszusetzenden  dauhia  kann  nicht  wie  in  thahta, 
aihta,  ?nos/aGt(i.  durch  assimilation  an  den  voraufgehenden  con- 
sonanten  entstanden  sein.  Man  könnte  sich  nun  den  Vorgang 
so  denken:  durch  die  Verschiebung  der  aspiraten  zur  spirans 
entstanden  zunächst  ?}iayba,  oyba,  duytia  (mit  /  bezeichne  ich 
die  gutturule  tönende  spirans);  da  aber  eine  spirans  hinter  einer 
anderen  die  neigung  hatte  in  den  verschlusslaut  überzugehen, 
wie  wir  auch  an  den  praeteritis  thahta  etc.  sehen  können,  und 
wie  es  sich  auch  in  den  späteren  germanischen  dialekten,  na- 
mentlich im  altn.  zeigt,  so  erfolgte  hier  dieser  Übergang  viel- 
leicht alsbald  vor  der  Verschiebung  der  alten  media  und  das 
neue  d  wurde  dann  durch  denselben  akt  wie  diese  zur  tenuis 
versclioben.  Für  vollkommen  sicher  Avill  ich  diese  erklärung 
nicht  ausgeben,  da  sich  in  den  praeteritis  noch  andere  Unregel- 
mässigkeiten zeigen  z.  b.  kunpa. 

Ein  Zusammenhang  mit  den  verwanten  sprachen,  welche 
die  aspirata  zur  media  entwickelt  haben,  der  allerdings  von 
vornherein  sehr  wahrscheinlich  ist,  war  bei  der  bisherigen  auf- 
fassung  der  Verschiebung  unmöglich.  Durch  unsere  aufstellung 
gewinnen  wir  zunächst  die  möglichkeit  die  verwandelung  der 
aspiraten  vor  die  andern  Verschiebungsakte  zu  stellen.  Wenn 
aber  ein  Zusammenhang  mit  den  übrigen  sprachen  bestehen 
sollte,  so  müste  auch  der  gang  der  Verschiebung  in  diesen  der- 
selbe wie  im  germanischen  gewesen  sein.  Es  fragt  sich,  ob 
dies  möglich  oder  vielleicht  walirscheinlich  ist.  Wir  haben  ge- 
sehen wie  mislicli  es  mit  der  erklärung  der  media  aus  abfall 
des  hauches  oder  des  homorganen  s])iranten  bestellt  ist.  Die 
vielfach  angezweifelte  niöglichkeit  des  Überganges  aus  der  spi- 
rans in  den  \  erschlusslaut  glaube  ich  durch  meine  Untersuchung 
festgestellt  zu  haben.  Der  einzige  weg  einen  historischen  Zu- 
sammenhang oder  auch  nur  eine  analogie  des  Überganges  zwi- 
schen dem  germanischen  und  den  übrigen  s))rachen  herzustel- 
len, bleibt  die  annähme,  dass  in  ihnen  allen  die  aspirata  zu- 
nächst zur  spirans  und  dann  zur  media  geworden  sei. 

Es  wäre  nun  zu  untersuchen,  ob  sich  für  diese  annähme 
nocli  aus  den  einzelnen  s[)racheu  gründe  beibringen  Hessen,    im 
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Zend  stehen  anlautend  //,  y,  d,  inlautend  hh,  gh,  dh,  \velche 
letzteren  gewöhnlich  als  Spiranten  aufgefasst  werden.  Aller- 
dings hat  Ascoli  in  den  Studj  Irani,  articolo  primo  (vgl.  Kuhns 
/citschr.  17,  135  ti'.)  den  nach  weis  zu  führen  gesucht,  dass  man 
im  Zend  wirkliche  tonlose  und  tönende  aspiraten  anzunehmen 
halje.  Soweit  icli  darüber  urteilen  kann,  halte  ich  durch  As- 
colis  ausführungen  die  ältere  ansieht  noch  nicht  für  widerlegt. 
Namentlich  wird  die  entstehung  von  tönender  aspirata  aus 
alter  media,  wie  sie  Ascoli  annehmen  muss,  da  auch  diese  im 
inlaut  durch  hh,  (jh,  dh  vertreten  wird,  eine  physiologische  Un- 
möglichkeit bleiben.  Sind  hh,  gh,  dh  Spiranten,  so  haben  wir 
ein  ganz  ähnliclies  verhiiltnis  wie  im  deutschen.  Nur  freilich 
lässt  sich  die  ursprüuglichkeit  dieser  Spiranten  nicht  erweisen 
weil  sie  auch  für  die  alte  media  stehen,  also  auch,  wo  sie  die 
aspirata  vertreten,  erst  aus  der  media  entstanden  sein  können. 
Doch  kann  man  auch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  letz- 
teres der  fall  ist.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  durch  dieselben 
Ursachen  die  spirans  im  inlaut  erhalten  blieb,  durch  welche  die 
media  in  sie  verwandelt  wurde,  ja  sogar,  dass  der  Wechsel 
zwischen  \erschluss-  und  reibelaut,  der  bei  der  alten  aspirata 
bestand,  auch  auf  die  alte  media  einwirkte,  und  so  eine  aus- 
gleiclunig  eintrat.  Dasselbe  Verhältnis  haben  wir  im  dänischen, 
wo  im  inlaut  die  aus  der  tenuis  erweichten  medien  zu  sjjiran- 
ten  werden.  Achulich  ist  aucii  der  Wechsel  von  o  und  u  im 
germanisclien,  die  sicli  in  ganz  analoger  weise  verhalten,  mag 
«  oder  u  der  grundvokal  und  demnach  o  oder  u  das  ältere 
sein.  Wir  können  also  aus  dem  Zend  nichts  mit  Sicherheit  für 
noch  gegen  unsere  liypothese  beibringen. 

El)enso  lässt  uns  das  keltische  in  ungewisheit.  Auch  im 
altirischen  stehen  im  inlaut  tönende  Spiranten,  gewöhnlich  als 
aspiraten  bezeichnet.  Es  unterliegt  aber  wol  keinem  zweifei 
dass  die  irischen  aspiraten  als  spiranten  zu  fassen  sind.  In  der 
ältesten  zeit  wird  allerdings  noch  die  einfache  media  geschrie- 
ben; aber  ihr  Wechsel  mit  den  harten  aspiraten  (spiranten) 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  darin  nur  eine  mangelhafte 
orthogra])hie  zu  sehen  haben.  Aber  ebenso  wie  im  Zend  ist 
die  alte  media  gleiclifalls  zur  spirans  geworden  und  ganz  mit 
der  alten  aspirata  zusammengefallen. 

Im  slavischen  und  litauischen  steht  überall  die  media,  nir- 
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gends  zeigt  sich  die  spirans.  Ihr  einstiges  Vorhandensein  aber 
glaube  ich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  einem  sonst  kaum 
begreiflichen  lautübergange  schliessen  zu  können.  Es  ist  be- 
kannt, dass  in  dem  zur  casusbildung  verwanten  suffixe  hhi  das 
hh  übereinstimmend  im  slavischen,  litauischen  und  deutschen, 
soweit  die  betreffenden  casus  erhalten  sind,  in  m  tibergangen 
ist.  Der  Übergang  ist  von  so  besonderer  art,  dass  er  notwen- 
dig in  die  periode  des  ungetrennten  Zusammenlebens  der  drei 
Sprachfamilien  fallen  muss.  Ebenso  ist  es  klar,  dass  die  zunächst 
vorhergehende  lautgestaltung  in  allen  dreien  dieselbe  gewesen 
ist.  Ein  unmittelbarer  Übergang  von  hh  in  m  ist  undenkbar^ 
der  von  h  in  m  nicht  wahrscheinlich,  ausserdem  kann  aber  ein 
b,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  slavodeutschen  periode  nicht 
bestanden  liabeu.  Nicht  selten  dagegen  in  den  verschiedensten 
sprachen  ist  der  Wechsel  von  reinlabialer  s])irans  mit  m.  Diese 
werden  wir  als  die  notwendige  Zwischenstufe  zwisclien  hh  und 
m  betrachten.  Nun  ist  es  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich, 
dass  hh  nur  in  diesem  talle  in  die  spirans  übergegangen  sein 
sollte,  während  es  sich  sonst  ganz  anders  entwickelt  hätte. 
Alles  stimmt  vortrefflich,  wenn  unsere  hypothese  richtig  ist. 

Eine  hypothese  kann  allerdings  unsere  ansieht  nur  ge- 
nannt werden;  aber  man  wird  ihr  mindestens  die  selbe  Wahr- 
scheinlichkeit zugestehen  müssen,  als  der  hypothese  vom  abfall 
des  hauches,  die  für  etwas  unbestreitbar  feststehendes  ausge- 
geben wird.  Wir  würden  also  nach  unserer  auffassung  für 
das  iranische ,  slavische,  litauische ,  germanische  und  keltische 
als  das  zunächst  zu  gründe  liegende  gemeinsame  die  tönende 
Spirans  anzusehen  haben.  Vom  Standpunkte  dieser  sprachen 
aus  könnten  wir  nicht  weiter  gelangen,  und  es  stände  nichts- 
im  wege  darin  das  ursprüngliche  zu  sehen.  Aus  ihnen  lässt 
sich  auch  kein  argument  gegen  die  ursprünglichkeit  der  me- 
dienaffricaten  ))cibriiigen,  wenn  sie  auch  eben  so  wenig  durch 
sie  gefordert  wird.  Die  entscheidung  ist  aus  dem  sanskrit  und 
griechischen  herzuholen  und,  insofern  die  Verhärtung  der  itali- 
schen Spiranten  mit  der  der  griechischen  aspiraten  in  zusammen- 
hange steht  und  richtig  aus  assimilation  an  das  tonlose  h  er- 
klärt wird,  indirekt  aucli  aus  den  italischen  si)rachen. 

LEIPZIG.  HERMANN  PAUL. 
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KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  MITTELHOCH- 
DEUTSCHEN GEDICHTEN. 


1.     Zu  Wolframs  liedern. 

Im  ersten  liecle  3,1 — 4,7  ist  nicht  einzuselieu,  worauf  sich 
die  versal)teiking-  bei  3, 8.  19.  4, 4  gründet.  Die  betrettenden 
Zeilen  sind  mit  der  jedesmal  folgenden  in  eine  zeile  zusammen- 
zuziehen. Deshalb  sowol,  als  weil  der  sinn  (l;i durch  gewinnt, 
wird  18 — 20  zu  iuterpung'ieren  sein: 

zwei  herze  und  einen  /ip  hän  wir: 
gar  ungescheiden  unser  Iriuwe  mit  einander  verl. 
3,  25.  26  hat  die  haudschrift:  sus  der  tac  erschein  weindiu  ougen. 
Eine  änderung  ist  nötig-.  Lachmann  >ermutete  beschein.  Aber 
in  26  wird  nach  analogie  des  ersten  stellen  und  der  andern 
Strophen  ein  auftakt  verlangt.  Ich  schlage  daher  vor  erschein 
beizubehalten  und  /)/"  vor  weindiu  einzuschieben,  vgl.  5, 2.  — 
Nach  3,  23  ist  ein  kolon  zu  setzen;  alsus  l)ezieht  sich  auf 
die  im  folgenden  gegebene  beschreibung  des  urlaiilts  vgl.  5, 
14.  7,10. 

.5,  18.   19:  ich  gcr  (mir  wart  auch  'nie  diu  gir 
verhahcl)  mhi  ougen  swingoi  dar. 

Ich  zweitie,  ob  sieb  zu  einer  solchen  klannner  zwischen 
dem  verb.  fin.  uufl  dem  dazu  gehörigen  inf.  ein  beispiel  finden 
wird.  Schön  ist  sie  jedenfalls  nicht.  Transitives  swingen  mit 
diu  ougen  als  object  kommt  meines  Avissens  sonst  nicht  vor;  da- 
gegen wird  das  intransitive  swingen  sehr  oft  \o\\  den  äugen  ge- 
braucht. Ich  ger  ist  hier  offenbar  der  zunächst  vom  falkeu  ge- 
brauchte terminus  technicus  und  kann  demnach  nicht  einen  inf. 
bei  sich  haben.  Es  wird  daher  die  klammer  zu  streichen  und 
kommata  dafür  zu  setzen,  swingen  vielleicht  in  swüngen  zu  än- 
dern sein:  Mir  wurde  niemals  die  gir  gehemmt,  dass  meine 
äugen   sich    nicht  dahin  geschwungen   hätten.    Auch   swingent 
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würde  gut  sein.     Der  eonj.  praes.  würde  sich  wol  nicht  vertei- 
digen lassen, 

lieber  das  folgende  lied  hat  ausführlich  gehandelt  Lucae 
„De  nonnullis  locis  Wolframianis."  Ich  will  mich  nicht  auf 
eine  Widerlegung  der  ansichten  desselben  einlassen,  die,  glaube 
ich,  von  ihm  selbst  niclit  mehr  aufrecht  erhalten  werden.  Ich 
schlage  vor  nach  5,  36  und  38  ein  komma,  nach  39  ein  kolon 
zu  setzen.  Ich  würde  dann  etwa  so  übersetzen:  Du  sangst 
immer  die  klage  der  lieimlichen  liebe  (d.  li.  dein  sang  war  ihr 
immer  veranlassung  zur  klage),  das  bittere  nach  dem  süssen 
(als  apposition),  so  dass  die  sich  scheiden  rausten,  welche 
minne  und  weibliclien  gruss  auf  solche  weise  (zurückzubeziehen 
auf  heimle,  also  heimlich)  empfingen.  ■ —  also  5,  38  ist  um  den 
Zeilen  5,41.  6,58  richtig  zu  entsprechen  in^o  zu  verwandeln. — 
gerne  in  5,  42  fehlt  in  I>  und  stellt  in  C  nach  sing.  Es  scheint 
demnach  nur  ein  Schreiberzusatz  zu  sein  und  es  wird  uns  frei 
stehen  die  lücke  des  verses  durch  ein  passenderes  wort  zu  er- 
gänzen. Ich  schlage  vor  da  von  niht  mere  sine.  Es  wird  da- 
durch ein  passender  gegensatz  geschaffen  zu  dem  dd  in  z.  40. 

Das  letzte  lied  9,  3 — 10,  22  ist  zuerst  von  Wackernagel, 
dann  auch  von  Lachmann  für  unecht  erklärt,  weil  es  „nichts 
als  ein  armseliges  gcmiscli  zusammengewürfelter  gedanken  und 
Worte  eines  nachahmers"  sei.  Ich  glaube  dieser  ansieht  mit 
grund  widersprechen  zu  können.  Einer  aufmerksamen  betrach- 
tung  kann  es  kaum  entgehen,  dass  zwischen  den  drei  ersten 
und  den  drei  letzten  stro])hen  ein  mcrkliclier  abstand  ist.  Jene 
enthalten  eine  bitte  um  minne,  die  mit  wenig  aussieht  auf  er- 
hörung vorgetragen  wird,  und  selir  schön  mit  dem  schmerzli- 
chen ausruf  abbricht,  dass  ein  donnerkcil  scliwerer  zu  erwei- 
chen sein  würde.  Wären  sie  uns  allein  überliefert,  so  würden 
wir  sie  fiir  ein  vollständig  abgescldosscnes  gedieht  halten.  In 
den  letzten  Strophen  dagegen  gibt  der  dichter  eine  beschrcibung 
seiner  geliebten  und  ist  glüeklieh  eine  so  herliche  wähl  ge- 
troffen zu  haben,  die  ihm  hohen  mut  und  freude  bereitet.  Er 
spricht  nur  in  der  dritten  person  von  ihr,  während  im  ersten 
teile  die  geliebte  angeredet  wird.  Allerdings  heisst  es  auch 
9,  28  got.  müezc  ir  herze  ertreichen.  Doch  Hesse  es  sieli  hier 
wo!  rechtfertigen,  dass  der  dichter  im  gefühl  der  erfolglosig- 
keit  seiner  bitte   von   dieser  zu  einem   für  sich  gesproclicnen 
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wünsche  überg'eht.  Uebrigens  wäre  eine  äiiderimg-  von  ir  in  dm 
der  einzigen  handscbrift  gegenüber  keine  zu  grosse  kühnbeit. 
Im  zweiten  teile  aber  ist  gar  keine  spur  von  dem  schmerze  in 
dem  ersten,  gar  keine  beziehung  zu  der  bitte  oder  irgend  einem 
anderen  gedanken.  Man  könnte  ihn  auch  für  ein  selbständiges 
gedieht  halten,  wenn  nicht  der  anfang  mit  //•  ohne  alle  nähere 
bezeiehnung  doch  etwas  auffallend  wäre.  Mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit können  wir  in  ihm  eine  sjDätere  fortsetzung  des 
liedes  von  einem  andern  Verfasser  vermuten.  Vergleichen  wir 
nun  den  stil  in  beiden  teilen,  so  springt  die  Verschiedenheit  in 
die  äugen.  Die  Ironie  gleich  im  anfange,  die  kühnen  bilder 
z.  9.  17,  die  etwas  geschraubten  Avendungen  z.  14.  20.  27  sind 
so  ganz  der  eigcntümlichkeit  Wolframs  angemessen,  dass  man 
mindestens  einen  sehr  geschickten  nachahmer  annehmen  müste. 
Dagegen  enthalten  die  drei  letzten  Strophen  auch  nicht  eine 
spur  von  der  weise  Wolframs,  sie  bewegen  sicli  vielmehr  ganz 
in  den  gewöhnlichen  bildern  und  phrasen  der  minnepoesie,  so 
dass  man,  auch  wenn  man  die  ersten  drei  einem  nachahmer 
zuschreiben  wollte,  sie  doch  davon  trennen  müste,  weil  die 
darstellung  im  Widerspruch  steht  zu  dem  ausgeprägten  stil  der- 
selben. Die  beobachtung  der  reime  kann  diess  resultat  nur  be- 
stätigen. Wir  finden  9,  9.  13  üer:mlr,  9,  26.  29  hoch: noch, 
reime,  wie  sie  bei  Wolfram  sich  auf  jeder  seite  finden,  nichts 
der  art  im  zweiten  teile.  9,  20  reimt  {/estalt  auf  getvall,  9,  36 
gestellet  ^iifgevellet;  keins  von  beiden  findet  sich  sonst  bei  Wolf- 
ram im  reim,  so  dass  ihm  dadurch  mit  Sicherheit  die  eine  oder 
die  andere  form  zu-  oder  abgesprochen  werden  könnte;  aber 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  oder  ein  anderer  sie  beide 
unmittelbar  hinter  einander  sollte  gebraucht  haben.  Vielleicht 
lässt  sich  auch  behaupten,  dass  der  fortsetzer  das  metrum  des 
ursprünglichen  liedes  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  hat.  Es 
scheint,  dass  je  die  erste  und  zweite  zeile  der  Stollen  in  eine 
zeile  zusammenzufassen  sind  und  innerer  reim  anzunehmen  ist, 
da  die  zweiten  zeilen  nur  dann  einen  auftakt  haben,  wenn  das 
tonlose  e  des  vorhergehenden  reimwortes  davor  elidiert  werden 
kann,  9,  4.  15,  dagegen  nicht  9,  7.  18.  26.  29.  Im  zweiten 
teile  ist  das  nicht  durchzuführen.  Zwar  9,  40  könnte  sist  leicht 
gestrichen  werden;  aber  40,  2.  5  ist  eine  äuderung  nicht  mög- 
lich,  und  die  einzige  aushülfe  wäre  höchstens,   dass  etwa  die 
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kürzimg:en  lacht,  macht  im  inneru  reime  für  erlaubt  gelten 
könnten.  Docli  davon  abgesehen  glaube  ich,  dass  die  andern 
kriterieu  scliwer  genug  wiegen,  um  zwei  Verfasser  zu  consta- 
tieren,  als  deren  einen  Wolfram  anzuerkennen  wir  durch  nichts 
behindert  sind. 


2.  Zu  Hartmanns  erstem  büchlein. 
Trotz  der  vielen  glückliehen  nachbesserungen  Bechs  bleiben 
in  dem  ersten  büchlein  immer  noch  viele  Verderbnisse,  von  de- 
nen Avenigstens  einen  kleinen  teil  die  nachfolgenden  bemer- 
kungen  zu  beseitigen  suchen.  20.  dar  umbe  wolt  ern  Immer  (er 
nymmer  die  hs.^  tragen  gibt  so  keinen  angemessenen  sinn.  Er 
würde  den  kämpf  doch  auch  getragen  haben,  Aveun  er  ihn  einem 
andern  gesagt  hätte.  Für  immer  wird  eine  zu  lesen  sein,  A'gl. 
310.  daz  herze  hiez  michz  eine  tragen.  —  YOO.  gei7i  ir  gruoze  ich 
dicke  neic  würde  einmal  die  Sonderbarkeit  enthalten,  dass  die 
dame  zuerst  gegrüsst  hätte.  Ferner  ist  nicht  anzunelimen,  dass 
der  dichter,  nachdem  er  ilir  seinen  sinn  geoftenbart  hat,  sich 
nicht  mehr  vor  ihr  verneigt  hätte.  Anzunehmen  aber,  dass  er 
damit  nur  hätte  sagen  wollen,  dass  er  sich  zwar  noch  verneigt 
hätte,  aber  nur  nicht  auf  ihren  gruss  hin,  würde  der  einfachen 
redeweise  Hartmanns  widersprechen.  Auch  schliesst  sich  das 
folgende  nicht  gut  an.  Es  ist  zu  lesen  geln  minem  gruoze  se 
dicke  neic.  —  115.6.  h(ete  si  mich  doch  als  c,  so  gerte  ich  allez 
(so  Lachmann,  aller  die  hs.)  gnaden  me.  Der  Zusammenhang 
verlangt  notwendig  den  sinn:  behandelte  sie  mich  doch  wenig- 
stens Avie  früher,  ehe  ich  ihr  meine  liebe  erklärt  hatte,  so  Aväre 
ich  schon  zufrieden.  Ich  AAciss  nichts  besseres  vorzuschlagen 
für  aller  als  keiner,  welches  dem  sinne  vollständig  genügt,  aller- 
dings von  der  hs.  sich  etwas  stark  entfernt.  —  238.  do  dühte 
si  ez  verloren  haz  ist  sinnlos,  baz  könnte  nicht  noch  bei  verloren 
stehen.  Lies  verboren.  —  257.  8.  daz  er  sine  knehte  hoene  rvol 
nach  rehte.  hoene  ist  conjectur  Lachmanns,  die  hs.  hat  lone. 
Der  Zusammenhang  A'crlangt,  dass  diess  beibehalten  Averde. 
Das  ist  von  liech  geschehen.  Aber  Ionen  regiert  niemals  den 
acc.  Ich  schlage  dalier  vor :  daz  er  sinen  knehten  lone  wol  nach 
dem  rehten.  Das  substantiA'ierte  %\s.  n.  daz  rehte  ist  im  mhd. 
wb.  II. '  613  genügend  belegt,  wenn  auch  zufällig  nicht  mit  der 


206  PAUL 

praep.  nach.  Vielleicht  geli('»reii  hieihei'  auch  noch  mehrere 
stellen,  welche  ebenda  612  b  unter  das  sw.  m.  gestellt  werden, 
sicher  z.  b.  Vrid.  158,  1.  —  Hinter  293  ist  ein  komma  zu  setzen 
und  294  tvaz  in  srvazy  frcude,  wie  schon  von  Bech  geschehen 
ist,  in  freuden  zu  verwandeln.  Die  construction  ist:  wenn  ich 
daran  (d.  h.  an  das  vorher  erwälmte)  denke,  so  erlöschen  alle 
freuden,  die  ich  je  hatte.  —  309  ist  liinter  getar  einzusclnebcn 
ez  und  die  anführungsstriche  in  310  zu  streichen:  ich  wage  es 
niemand  zu  sagen,  denn  das  herz  gebot  mir  es  allein  zu  tragen, 
vgl.  18  ff.  —  386  ist  wol  die  änderung  von  mir  in  dir  geboten. 
—  451  konnte  statt  diu  das  so  der  hs.  beibehalten  werden.  — 
474.  daz  hei  ich  lieber  vernomen.  Dass  lieher  von  dem  Schreiber 
für  das  ältere  (lerner  eingesetzt  ist,  ist  klar,  und  Bech  liatte 
grund  diess  wider  herzustellen.  Aber  der  comparativ  ist  nicht 
zu  rechtfertigen  und  weiter  in  gerne  zu  ändern,  vgl.  436:  und 
TvoU  ez  gerne  vernemen:  gerner  ü\r  gerne  hat  die  lis.  auch  1028. 
■ —  Nach  568  ist  besser  ein  kolon,  nach  569  ein  komma  zu 
setzen.  —  Nach  720  ist  ein  komma  zu  setzen,  721.  2  die  klam- 
mer zu  streichen ,  723  horfe  für  hoere/  zu  schreiben.  Die  con- 
struction ist:  wie  gross  mein  schade  auch  ist,  so  würde  midi 
doch  niemand  klagen  hören,  wäre  es  nicht  fwanj,  dass  du  mir 
das  nicht  erlässt.  • —  761  ist  wol  besser  umzustellen:  dem  got 
daz  hat  enteil  getan,  als  relativsatz  zu  fiisscn.  —  807.  got  also  guot, 
ich  hin  hie  ist  durchaus  unverständlich.  Die  von  Haupt  und 
Bech  Acrglichene  redensart  bei  Konrad  v.  Haslau  155:  dem  glich 
„ich  bin  of  ouch  hie"  dient  zur  Charakteristik  eines  prahlers,  der 
sich  überall  ])emerklich  zu  machen  sucht,  und  passt  nicht  im 
geringsten  hierher.  Dagegen  ist  gewis  mit  recht  von  Bech  ver- 
glichen Er.  8855.  6,  wo  mit  der  hs.  zu  lesen  ist:  ouch  ist  mir 
daz  für  war  geseit ,  got  sl  noch  als  guot  als  er  ie  rv.as.  Danach 
wird  zu  lesen  sein:  got  ist  also  guot  als  er  ?vas  ie.  —  849  ff. 
ist  die  lesart  der  Jis.  fast  unverändert  beizubehalten:  Sost  min 
gnade  kleine  die  ich  hän :  wan  du  last  mich  dehelnen  man  ze  liebe 
gewinnen.  —  895.  Vor  dm  ist  wol  die  einzuschieben,  • —  1028. 
ouch  muht  du  dichs  gemäzen  beruht  auf  conjektur.  Die  hs.  hat 
dich  sein  gerner  erlassen,  und  danach  ist  von  Bech  wider  her- 
gestellt ouch  mäht  du  dich  sin  gerne  erlän,  was  er  erklärt  .,du 
hast  auch  grund  dich  willig  des  scheltens  zu  cntschlagen." 
sich  erläzen  in   der  bedeutung   sich   eines   dinges   enthalten   ist 
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von  Lexer  nur  an  zwei  stellen  aus  späten  quellen  nachgewie- 
sen. Es  wird  ^/cÄ  in  mich  zu  ändern  sein.  —  1132.  swdersich 
selben  {selbs  die  lis.)  verstät.  Es  ist  wol  des  selben  zu  lesen : 
sobald  er  dasselbe  merkt  ^  nämlicli  dass  er  missetut.  —  Nach 
1144  wird  besser  ein  puukt,  1145  ein  komma  gesetzt. —  1209. 
mich  ist  von  Lachmann  mit  unrecht  eingesetzt.  Das  herz  soll 
dem  leibe  desto  eher  glauben,  Avie  grosses  leid  er  trägt,  weil 
jenes  dassell)e  hat. 


■3.     Zur  guten  fr  au  (Haupt  II,  385  ff.) 

65.  getriuwem  friunde  ist  nütze  bi.  Die  hs.  hat  Ain  getreüwn 
fründ.  Ein  subst.  nidze  ist  mhd.  nicht  nachzuAveisen.  Es  wird 
zu  lesen  sein  ein  getrimver  friwil  ist  nütze  bi]  diesell)e  construc- 
tion  MS  F.  128,  37.  der  (der  gefriuwe  manj  ist  leider  srvcere  bi; 
Freid.  22,  2.  3.  swie  liep  daz  mensche  lebende  sl,  ez  ist  doch  nach 
töde  unmiere  bt. 

80  :tf.  diu  juncvrouwe  und  der  knabc 
wären  sament  zullcn  stunden, 
daz  sl  gedenken  künden, 
fvie  holt  se  einander  wahren, 
an  spräche  und  an  gebwren 
minteit  sl  sich  simder. 
daz  in  z.  82  kann  nicht  heisseu  „seit  derzeit  dass."'    Sie  waren 
nicht  erst  aou  der  zeit  an  zusammen,  wo  sie  ihre  gegenseitige 
liebe  erkannt  hatten.     Was  heisst  einen  an  der  spräche  minnen't 
ich  schlage  \()r:  stunden,   sil  daz  sl  gedenken  kwiden  an  spräche 
und  an  geboiren,  wie  holt  etc.  —  351.  hat,  lies  hete.  ■ —  358.  ald 
ich  gelocse  (glos  hs.)  mich  sin,   lies  ald  ich  geloube  mich  sin.  — 
568.  ez,  1.  es.  —  Nach  694  ist  ein  punkt,  nach  695  ein  komma 
zu  setzen. 

834  ö".  1.  swer  mich  da  her  zuo  iu  Jaget, 
han  wir  dem  (dem  haut  wir  Sommer)  tvol  geliehen  strtt, 
als  ichz  erhebe,  so  kumet  enzlt. 
Den  gegensatz   zu  835   bildet   dann   837    wirt   aber   der  jegere 
ze  vil.  —  864  ft'.  1.  do  sin   bcgunden  nähen,   zuo   zin  er  da  {zuo 
zim  der  da  Sommer)  hdbte  (er  ritt  auf  die  feinde  los),  gezogen- 
liche  er  drabte.  —  878.  9.  do  warf  der  wol  geborne  sin.  ros  hin  wider 
diu  äugen.  \vol  zu  lesen  ir  ougen  (er  wante  sich  gegen  die  front 
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der  feinde).  —  1355.  grüsen  uncle  vehen.  es  wird  au  dieser  stelle 
eine   reihe   von   g-e2:ensätzen   aufgestellt,    deshalb   ist   zu   lesen 
grüezcn.  — ■  1365.  waz,  1.  daz.  —  1378.  als  Metze  alse  {also  hs.) 
Triere.  1.  aide  Triere. 
1385  flf".  diu  Minne  sl  zesanime  Iwanc: 

diu  kundes  rvol  gevellen 

ensami  ze  einem  wellen  (One  sani  ze  sine  wollen  hs.J 
Lies  gcwillen  ensanit  se  einem  willen.     Ueber  willen  willig"  machen 
vgl.  mild.  wb.  III,  6641'.  _  1412.  sinl   wir  1.  sin  wir.  —  1570. 
vor,  1.  von.  —  1872.  durch  hdc,  1.  durch  den  hdc.  —  2006.  swes, 
1.  wes.  ■ —  2486.  liehen,  1.  geliehen. 


4.  Zum  rautaleon  (Haupt  VI,  193  tf.) 
693.  Iriüen,  wol  Irüte.  —  1342.  Für  er  ist  wol  ez  zu 
lesen,  auf  daz  hlt  z.  1336  zu  ]>czielien.  Das  blei  wird  passen- 
der als  Pantaleon  mit  dem  maientau  vergliclieu.  Hinter  1885 
fehlt  ein  punkt,  wol  nur  durch  druckfehler.  —  Nach  2023  steht 
besser  ein  komnia.  —  2035  konnte  die  lesart  der  hs.  gencedec 
Wide  milte  beibehalten  werden. 

5.     Zu  Pyramus  und  Thisbe  (Haupt  VI,  504  ff.) 

68.  daz  du  uns  so  sere  keltest  nu.  1.  kellest  =  quellest.  —  1 33. 

vor  der  hauen  krät.  1.  hanekrät.  —  139.  ie,  1.  ir  oder  ir  ie,  auf 

Venus   137    zu   l)eziehen.  —  175.   und  männicllch  släfen   was.  1. 

entsläfen.  —  185.   6.   an    die    stat   do   si    im   daz    zeichen  geben 

hat.  1.  da. 

LEIPZIG.  HERMANN  PAUL. 


ÜBER  DIE  SPRACHE  DER  ANCREN  RIWLE 
UND    DIE   DER   HOMILIE:    MALI   MEIDENHAD. 


Wie  wir  in  der  übersiclit  der  neuags.  spracbdenkmäler 
(pag.  57 — 88  dieses  bandes)  geseben  baben,  ist  der  Brut  des 
Lagamon  das  einzige  nags.  denkraal,  von  welcbem  wir  den 
namen  des  Verfassers  kennen.  Natürlicb  baben  sieb  die  engli- 
scben  gelebrten  viel  gemübt,  aueb  für  andre  nags.  scbriften  die 
urbeber  festzustellen.  Wie  weit  dies  Morton  für  die  Ancren 
Riwle  gelungen  ist,  baben  wir  oben  geseben. 

Ueber  den  Verfasser  der  Hali  Meidenbad  nun  sagt  Cockayne:^) 
I  assume,  from  tbe  tone  of  tbe  tract  (viz.  H.  Meid.),  its  eager 
advocaey  of  nunneries  and  profession,  its  mixture  of  advice  and 
autbority,  tbat  tbe  writer  was  of  no  less  tban  tbe  episcopal  order. 
A  probability  is  visible  tbat  be  was  also  tbe  autbor  of  tbe  Anc- 
ren Kiwle,  of  tbe  life  and  passion  of  öt.  Margaret,  St.  Juliana, 
St.  Katbarine,  of  tbe  piece  Si  sciret  paterfamilias,  of  tbe  oreisun 
of  St.  Mary  and  of  otber  tracts  now  lost.  Tbese  are  all  in  tbe 
same  homely,  terse,  eloquent  Englisb  of  tbe  former  balf  oftbe 
tbirteentb  Century,  and  are  all  of  a  devotional  cbaracter,  and 
alniost  all  addrcssed  to  meidens,  professed  and  veiled.  Tbe 
story  of  St.  Margaret  is  distinctly  named  in  tbe  Ancren  Riwle  as 
known  to  tbe  ladies  to  wboni  tbe  latter  piece  is  addressed,  and 
in  tbe  tract  now  printed,  tbe  exaniples  of  St.  Katbarine,  St. 
Margaret,  St.  Agnes,  St.  Juliana,  St.  Lucy,  St.  Cecilia  are  re- 
commended. 

Ausser  auf  den  ton  der  ganzen  scbrift  stützt  er  sieb  auf 
eine  stelle  in  A.  R.  p.  244: 

Nabhe  ge  pis  also  of  Ruffin  pe  deovel,  Beliales  hrotier,  in  our 
Englische'^)  hoc  of  Seifde  Margarete? 
und  auf  H.  M.  pag.  45: 

')  vgl.  II.  M.  forewoid  VI. 

'^)  Unter  Englisch   kann  sovvol  altags.  als  nags.  verstanden  sein  vgl. 
pag.  60,  anm.  14. 

Beiträge   zur   gegchichte  der   deutschen   .si)rache.   I.  15 
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pench  0  st.  katerine,  o  st.  margarete,  st.  enneis,  st.  juliene, 
St.  lucie,  st.  cecille  and  ope  otire  hau  meidnes  in  hevene. 

Aus  diesen  stellen  nun  den  schluss  zu  ziehen,  der  Verfasser 
der  A.  R.  und  H.  M.  liabe  alle  diese  heiligeuleben  nags.  nieder- 
geschrieben, ist  zum  mindesten  sehr  kühn.  Denn,  wenn  wir 
auch  die  leben  der  Margarete,  Juliane  und  Katharine  in  nags. 
spräche  besitzen,  gibt  es  auch  verschiedne  altags.  Margareten- 
leben, 3)  deren  eines  Cocka^me  selbst  herausgegeben  hat,*) 
ausserdem  haben  wir  das  alliterierende  altags.  gedieht  auf  Ju- 
liane, ^)  dann  altags.  homilien  über  Agnes  ^),  Lucie  ^),  Cecilie'^), 
also,  ausgenommen  Katharine,  besitzen  wir  von  allen  ange- 
führten heiligen  altags.  homilien.  Es  können  sich  also  die  bei- 
den angeführten  stellen  ebenso  gut  auf  altags.  wie  auf  nags. 
Schriften  beziehen. 

Ausserdem  befindet  sich  Cockayne  mit  sich  selbst  in  bezug 
auf  Margarete  im  Widerspruche.  Er  setzt  c.  1165  für  die  ent- 
stehungszeit  dieses  heiligenlebens  an  und  will,  dass  A.  R.  vom 
selben  Verfasser  sei'').  Für  diesen  Verfasser  abersieht  er  „sehr 
wahrscheinlich"  Richard  Poor  an  i").  Nehmen  wir  also  an,  dass 
Poor,  etwa  20  jähre  alt,  1165  das  leben  der  Marg.  geschrieben 
hat,  so  müste  er  84  jähre  alt  bischof  zu  Durham  geworden 
(1229)  und  im  92.  jähre  gestorben  sein.  Jedenfalls  sind  dies 
bedenkliche  annahmen. 

Doch  gehen  wir  nun  zur  eigentlichen  aufgäbe  über.  Cockayne 
glaubt,  A.  R.  und  H.  M.  seien  vom  selben  Verfasser.  Kein 
englischer  forscher  hat  dies  bis  jetzt  zu  widerlegen  gesucht, 
wenn  auch  Morris  sich  sehr  vorsichtig  äussert  n).     Mätzner  und 

3)  Einen  Cauihridger  Corp.  Christ,  cod.  bespricht  Wanley  (Hickes 
III.  134),  dann  über  Cott.  Otho  B  10  vgl.  Hickes  III.  19(»  und  WH)  da- 
selbst wird  Tib.  A.  3.  besprochen. 

*)  vgl.  meinen  aufsatz  über  die  nags.  Sprachdenkmäler  pag.  G3 
anm.  19. 

*)  vgl.  Grein  Bibl.  der  ags.  poesie.  II.  bd.  52 — 71.     Hickes  III.  2^1. 

6)  Hickes  IST,  191,  20S. 

')  ebend.  IST,  20S. 

«)  ebend.  190,  20T. 

8)  S.  Marg.  pag.  (>. 

*°)  vgl.  pag.  74  u.  ft".  dieses  bandes. 

*')  Morris,  0.  E.H.  pag.  IX.  Soules  Warde  .  .  .  has  been  ascribed  to 
the  author  of  the  Ancreu  Riwle,  Hall  Meideuhad  and  the  smaller  treatises 
already  noticed. 
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Goldbeck    halten    Cockaynes    annähme    für    unwahrscheinlich, 
gehen  aber  nicht  näher  auf  eine  Widerlegung  ein  12), 

Hier  soll  nun  gezeigt  werden,  dass  sowol  aus  sprachlichen, 
als  auch  aus  Innern  gründen,  nicht  derselbe  mann  beide  Averke 
geschrieben  haljen  kann. 

Wir  beginnen  mit  dem  sprachlichen: 

a. 

Altangelsächsisch  hat  kurzes  a,  ausser  durch  den  umlaut, 
vielfach  Wandlungen  erfahren.  Vor  m  und  n  schwankt  es  be- 
deutend nach  0,  vor  den  gutturalen  r,  l  und  h  wurde  es  zu  ea 
gebrochen,  vor  andern  consonanten  wurde  es,  wenn  nicht  durch 
a,  u  oder  0  in  nächster  silbe  geschützt,  zu  ä  geschwächt, 

Hali  Meidenhad  nun  hat  meist  vor  m  und  n  das  a  in  0 
verdumpft,  doch  stets  findet  sich  frain  pag.  5,  7,  17,  27,  41  u. 
a.  w.  auch  framicn  29,  frameti  31;  und  liwam  9,  13,  41  etc. 
Sonst  steht  0.  —  a  vor  n  hat  sich  nur  erhalten  in:  man  pag. 
17  z.  23  in  der  bedeutung  :=frz.  on,  sonst  immer  wjow  5,  7,  9,  11, 
•15,  23  u.  a.  w;  ferner  in  and  (et),  hrvan  11,  anan  35,  41. 

Ancren  Riwle  hat  ganz  selten  a  vor  m:  in  liwam  und 
hrvaniso  blieb  a  durchweg.  Sonst  findet  sich  nur  hier  und  da 
einmal  ein  a.  So  schamel  (nur  Titus)  166  i'^),  licame  378,  aber 
sonst  scheomeP*)  (scabellum),  Ucome  4,  106,  112,  152,  172,  258. 
Immer  steht  /ro?7i  54,  62,  216,  356,  vro?nmard  92,  248  etc., 
frommard  112,  134,  294,  376,  426.  vor  n  wurde  ausser  in 
ayit  z.  b.  112,  232  etc.  1^)  mit  ganz  geringen  ausnahmen  a  zu 
0:  handhrvule  p.  146,  aber  auf  derselben  seite  hond  und  sonst 
hondhwule  94,  114,  290,  ayian  346  al)er  anon  370  und  anonriht 
18,  226,  248,  252,  326.  Durchgeführt  ist  hwon,  während  H.  M. 
stets  hwan  zeigt,  "•) 

^'^)  Mätzner  Altengl.  sprachpr.  I.  bd.  2.  abt.  pag.  (j. 

'^)  Cleopatra  hat  scheomel,  Nero  aber  stol. 

'*)  Das  e  liier  ist  natürlich  das  zu  dein  seh  gehörige,  wie  durchweg 
sonst  A.  R.  sich  findet  scheome  (pudor)  tiO,  1l»S,  :i5fi,  scheomcn  :n2,  schc- 
omeleas  17(1,  scheonieful  ;<()2,  scheomelichc  'M'A\. 

'•')  Dass  in  aul  a  hlieh,  kann  so  wenig  auft'allen,  als  oben  die  form 
hwam.  lieide  formen  finden  sich  in  altags.  Schriften,  welche  sonst  o 
durchgeführt  haben. 

'")  Morton  stellt  in  seinem  glossare  neben  subst.  wone  wie  es  z.  b. 
pag.  OS.   vorkommt   fdas  ganz  richtig  altags.  ivuna,  rvona  defectus  ent- 

15  • 
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Hali  Meidenhad:  Vor  r  ist  a  teils  geblieben,  teils  in  ea  ge- 
brochen*^) worden,  to/vard  ^,  5,  15,  17,  25,  29,  33  u.  ö.  Ebenso 
afterward,  frainrvard  n.  m.  compos;  ari  (es)  11,  25,  29  etc.,  hard 
(duriis),  barm  (sinus),  armes  (bracliia)  45;  arm  (pauper)  7;  37 
aber  earm\  bearn  (infans)  35,  37;  hingegen  barnteam  31;  rvear- 
nen  (monere)  37;  earden  (habitare)  43. 

Vor  l  ist  a  selten  gebrochen  worden:  kahlen  5,  11,  13,  17, 
19,  21  etc.  pi-al  (ancilla)  5,  7,  13,  daneben  prel  31.  prittifald, 
sixtifald,  hundredfald17>\  hole,  crvaJm^  half ^  calf,  falervi  {fi2iYQ?,GQYQ), 
al  (omne)  stets  mit  a.  Aber  wcalden  39,  iveaJdent  35;  ald  15, 
37  hingegen  41  z.  28  ealdeste  dohler  und  ealdren  (parentes)  27, 
35.  Eine  brechung  des  a  vor  h  kommt  nicht  vor.  mähte  (conj. 
praet.)  a.  v.  o.,  nie  meahte,  pu  mäht,  mähten;  waxen  3,  35  ^^  altags. 
weaxan  *^). 

Ancren  Riwle:  Vor  r  ist  a  teils  geblieben,  teils  zu  ea  ge- 
brochen worden,  teils  schon  zu  e  übergegangen,  ärmliche  328  '■•); 
ageanrvard  274;  forervard  126,  310,  360;  omvard  126;  bearn  82, 
272;  earn  (aquila)  134,  196;  earm  (brachium)  112,  394,  daneben 
erm  258,  402.  herd  (durus)  134  u.  a.  w;  Äerm/e?i  altags.  hearm- 
ian,  hermen  196,  256,  dann  immer  pn  ert;  weamen  408  neben 
warnie  53,  64;  geleward  272,  274. 

Vor/  sehr  selten  m,  wie  healden  142  2"),  manchmal  eo:  feolle 
(infin.)  140,  feoUet5  272.  Ueberhaupt  schwankt  a  vor  /  inA.  R. 
stark  nach  o.  unvoklen  (explicare)  100;  monifold  176,  29S;  feole- 
fold  180;  monivoldm  402;  preovold  82,  88,  110;  kold  6;  oldlll-^ 
holde  (inf.)  142;  a  hat  sich  erhalten  a/,  schal,  half,  halp,  halse 
(implorare),  cwalm,  vollen  u.  a. 

a   vor  /*;   clhte   12,   elhlube  14,   eihteotie  236;  monsleiht  56, 


spricht),  eine  form  rveati  distress,  pain,  der  altags.  auch  wana  entspre- 
chen soll.  Es  beruht  dies  auf  irrtuin.  Altags.  findet  sich  7veä  gen.  we(i?i, 
hiervon  stammen  die  formen  mit  ea.  Die  bedeutung  iniquitas,  miseria, 
malum  passt  bei  allen  von  M.  angefühlten  stellen,  nicht  aber  defecnis. 
Man  vergleiche  SO,  lOS,  114,  156,  220. 

'')  Ich  behalte  diesen  landläufigen  ausdruck  bei. 

"*)  feahe  (to  vary)  geht  auf  altags.  fäh  zui-ück,  gehört  also  nicht 
hierher  (H.  M.  457.  20),  ebenso  feahunye  4;^,  15. 

'■')  Diese  form  haben  nur  Titus  u.  Cleopatra,  Nero  hat  ervedliche. 

-0)  Nur  Titus  hat  healden.  Ferner  hat  Cleop.  pag.  102.  bealde^ 
(confinuat),  wo  Tit.  u.  Ner.  beldet)  schreiben,  sonst  steht  haldeliche 
62,  292,  354,  364. 
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210;  meiht  (2.  pers.)  294.  meih  230.  Vor  x  =  hs  ist  a  geblie- 
ben, mag  es  nun  es  oder  x  gesclirieben  sein,  also  wacseb  54, 
waxeb  98,  288.  In  den  meisten  fällen  ist  also  a  hier  in  e  ge- 
schwächt worden  21),  während  es  H.  M.  a  blieb. 

Hali  Meidenhad:  Vor  andern  consonanten,  als  tn,  n,  r,  l, 
h  ist  a  meist  geblieben:  pat,  hwat,  fader,  aske,  after;  maken, 
makien;  was;  lat  (tardus);  gladschippe;  glad;  rabe  (cito);  ein- 
mal auch  eatelukest  [eatol  ==^  atot)  41;  zu  e  ist  es  geschwächt 
in;  gres  (gramen)  35;  ^ef  {geaf)  21;  rves  11,  15,  27;  ?iwe(5er 
29,  togedere  17. 

Ancren  Riwle:  pet,  fedcr ,  gled,  efter ,  et,  sterp  (mortuus 
est),  gles,  hingegen  bac,  habben,  blac,  water,  was  (54, 92),  immer 
hwai  und  hwatse. 

e. 

H.  M.  hat  e  als  umlaut  von  a,  und  von  i  in  den  stellen, 
w^o  er  auch  schon  altags.  eingetreten  ist,  ebenso  verhält  es  sich 
in  der  Ancren  Riwle.  Mithin  ist  hierüber  nichts  weiter  zu  be- 
merken, ii  steht  auch  vor  r,  l,  h  öfters  z.  b.  hcrte  (cor)  29  da- 
neben heorte  3,  5,  7,  9,  11,  15,  17,  31,  43,  47  u.  s.  feie  35  ne- 
ben feole  7,  23  in  H.  M.  —  A.  R.  hat  feh  224  oder  auch  feih 
326,  feie  132  neben  feole  320,  feolevold  180.  —  Auch  das  e 
als  indifferenten  laut  an  stelle  eines  altern  volleren  lautes  zei- 
gen H.  M.  und  A,  R.  in  ziemlicli  gleicher  ausdehnung. 

Eine  eigentümlichkeit  der  H.  ]\I.,  welche  A.  R.  nicht  teilt, 
ist  die  häufige  ausstossung  des  e  in  compos.  von  per:  prinne 
11;  prin  7,  9,  23,  31,  33;  perin  5  z.  20;  Prof  11,  13,  19,  25, 
31,  33,  43;  perof  l'd,  31;  pron  23,  25;  pruppe  27,  29,  31,  39 
und  peruppe  39. 

i. 

In  H.  M.  und  A.  R.  entspricht  i  altags.  /.  Die  brechung 
eo  findet  H.  M,  nur  vor  r  und  /,  nie  vor  h,  statt:  heorle  3,  5, 
7,  9,  11,  15,  17,  31,  43,  45,  47  daneben  hcrte  29;  eortie  5,  13, 
15,  19,  21,  25,  27.  43;  daneben  rar?)>  39  z.  35;  eo7'Wiche  11,23, 
27,  41,  45,  47;  georne  3,  21;  weorret)  5,  15,  17,  35,  47;  steorre 
11;  beere  {iQvSii)  15  undinf.  abeore  17;  corl  45;  cheorl  39,  weor- 


2')  Das  i  in  cxhtc ^  monsleikl  soll,  wie  luiten  fcih^  den  dein  tiefen 
kehllaute  vorangehenden  vokalälinliclien  ansatz  bezeichnen,  den  altags. 
mit  a  oder  o  in  ca  und  co  ausdrückte. 
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Ides  27,  31  neben  worlde  29  u.  sonst.  —  Vor  /  ist  nur  zu  be- 
legen: ßole  7,  23;  fek  aber  35. 

A.  R.  hat:  heorte,  eort5c  und  eo7'()ene,  eor(5ctiUen;  rveorre 
(bellum)  und  verb.  tveorreii.  ferner  348  hat  Titus:  weore'^'^)  (H. 
M.  stets  wer).  Aber  werc,  sterne  u.  a.  Neben  sterne  (strenuus, 
severus)  kommt  noch  die  acht  südenglische  form  slurnc  vor, 
ferner  steorveh  (moritur)  2'')  u.  a.  Vor  /.-  feolc  neben  fele'-% 
seolk  420,  seolfor  152,  geoluh  (flavus)  88.  —  Eine  ganz  siideng- 
lische  form  ist  sulf  statt  seolp^).  Vor  h  ist  /  zu  /'  umgelautet 
worden  (vgl.  oben). 

Vor  andern  consonanten  zeigen  beide  denkmäler  öfters 
formen  mit  eo  neben  solchen  mit  e,  doch  nur  an  solchen  stel- 
len, wo  auch  schon  altags.  eo  vorkommt.  H.  M.  heofon  5,  13 
neben  liefen  13,  15.  19  u.  a.  cleopeb  (nominat)  9,  neben  clepet5 
3,  11,  33;  wuierneotnen  \^]  geoveu  33;  eonieb  =  rhie(5  39  u.  s.  w. 
A.  K.  heoveu,  heovenriche  94,  142,  150,  242,  358,  cleopeti  58, 
102,  132,  306;  c/epe<^  98;  seove  (septcm),  236,  324;  seoue^e  SS2, 
geofe  (donum)  203,  368. 

H.  M.  entspricht  i  häufig  altags  ij:  kineriche  =  cynerice  19; 
kinedom  39;  king  5,  23,  27  u,  a.  w.  tv'mne  {vynn)  19;  hisne 
==bi/se?i45.  Häufig  steht  auchw;  dunl  (ictus)  17;  rüg  (dorsuni) 
17;  /uist  u.  a.  (vgl.  u.)  tvunne  TI:-^')     A.  R.  hat  hier  u  viel  stren- 


-■-)  Die  andre  stelle  pag.  ;{52,  wo  Nero  7veri,  Tit.  wari  hat,  ist  wol 
überhaupt  zu  ändern. 

-^)  World,  was  sowol  H.  M.  als  A.  R.  haben,  ist  das  einzige  wort, 
wo  H.  M.  ursprüngl.  i  in  o  hat  übergehen  lassen.  Docli  hat  hier  jeden- 
falls rv  verdiiuipfend  eingewirkt  und  es  ist  darum  nicht  massgebend. 

-*)  feie  132  hat  nur  Cleopatra. 

'")  Wie  diese  formen  aus  einander  entstehen,  zeigt  Lag.  deutlich 
im  werte:  seolver.  Er  hat  scolvcr  I,  75,  II,  WW).  Dies  kann  in  zwei 
weisen  contrahiert  werden,  je  nachdem  e  oder  o  vorherseht:  selver  1, 
187  A;  solver  II,  206  A.  Für  silver  wird  dann  auch  sylver  geschrieben 
und  davon  wider  ein  sulver  A.  I,  152,  wie  dude  aus  dyde  =  dide.  So 
hat  Laj.  auch  sulkeue  I,  94.  vgl.  die  nächste  anm. 

'*^)  Die  /-formen  sind  natürlich  umgelautete  //-formen  und  /  an  stelle 
von  y  getreten.  Wie  nahe  y  und  /  in  der  ausspräche  sich  standen ,  be- 
weisen, ausser  den  vielen  ültergängen  von  i  zu  y  und  umgekehrt,  reime, 
wie  lieiml.  49:  yeniynde:  gccynde:  iingryndc:  witide  und  73:  nimet): 
becymet5.  Allerdings  sind  die  reime  des  Rl.  nicht  ganz  rein,  immerhin 
muss  die  anspräche  des  y  und  i  doch  sehr  sich  genähert  haben.  Vgl. 
auch  u. 
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ger  durchgeführt  und  wahrt  so  seinen  südlichen  Charakter: 
cunde  =  cynd  120,  126,  140;  cu7ine  (genus)  358;  wunne  192, 
196,  200,  354,  398  u.  a,  w:  wurf>  (pretium),  dunt  u.  a. 

0. 

0  entspricht  in  den  beiden  stücken  dem  altags.  o.  Bemer- 
kenswert ist  nur  A.  R.  o  vor  gutt.  h.  Hier  verdumpft  sicli  o  zu 
ou,  wie  es  ja  altenglisch  gewöhnlich  wird.  Auch  La^.  neigt 
dazu.  A.  R.  hat  hoiihten  376,  ibouht  398;  brouhten  114,  ibrouht 
144;  bouh  (ramus)  150  u.  a.  H.  M.  schreibt  brohle  45; 
aboht  27.  •^6'*) 

u. 

In  beiden  denkmälern  steht  u  an  stelle  von  altem  u:  hife, 
lust,  wunder^  simi,  sunder  liehe  u.  a.  Es  wechselt  u  mit  /  H.  M. 
für  altags.  y,  wie  winne  19,  timi7ie  27;  lltel  29  neben  lut  19, 
37.  A.  R.  hat  hier  u  festgehalten.  (An  stelle  von  altem  /  steht 
es  H.  M.  in:  muche,  tnuchel,  dude  15  neben  dide  43.)  Hier  ver- 
mitteln die  formen  mycel  und  dijde,  die  beide  sicii  altags.  finden. 
Für  u  =  altags.  y  liefern  beide  Schriftstücke  sehr  zahlreiche  bei- 
spiele.    u  anstatt  altem  rvi  s.  unter  w. 

Gehen  wir  nun  zu  den  langen  vokalen  und  diphthon- 
gen  über. 

ä. 

Hier  zeigt  sich  ein  hauptunterschied  zwischen  der  spräche 
der  H.  M.  und  A.  R.  In  H.  M.  entspricht  altags.  d  ein  a:  larc 
3;  rvcdlac  13;  meidenhad  5,  11,  15;  betakneb  5;  liflade  5,  9,  19; 
hali  5,  21;  haünesse  13;  dal  9'^"^),  25;  lam  (hitum)  5,  13,  23; 
tvac  7,  11,  15;  wacUclic  9;  sar  7,  sari  13;  suriliche  5;  7nare  7, 
9,  11,  13,  15,  19;  hal  (sanus)  13,  15;  lad  15;  a  {aa  geschrie- 
ben) 15;  an  5,  7,  11,  13,  19  u.  a.  w.  behaie  19;  halwcs  (sancti) 
19;  mm  (nullus);  laverd  23  u.  viele  andre. 

A.  R.  ist  ä  meist  schon  in  o  tibergegangen.  Bisweilen 
schwankt  man  noch  zwischen  a  und  o,  hierauf  deutet  die 
Schreibweise  oa.     Neben  lore  18,  80,  198,  428  steht  loarc  254^, 

'^"a)  Orra  zeigt  durch  die  formen:  brohhtc,  brohht  und  bohhte,  bohht, 
dass  hier  nicht  etwa  schon  ein  d  anzusetzen  ist. 

'•'')  für  dal  II.  M.  und  dal  A.  Jt.  ist  eine  form  dal  altags.  anzusetzen, 
obgleich  nur  ä(el  zu  belegen  ist. 
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ebenso  neben  motrlOC^,  428  findet  sich  nioarc  54,  426;-*')  /oavr 
=  altajrs.  In/'  168;  sonst  /ovcrd  2,  28,  :}(),  32,  430  u.  :>.  \v; 
on;  /?)rj7m?  8,  10;  hihotni  8;  /««//  10,  28,  48,  160,  350,  426^ 
428,  430;  lio/incssr  S]  lueidmltod  164,  392  n.  a,  w;  bilociwi)  u. 
andre  tonnen  des  vorbunis:  17o,  30(>,  326,  374.  Ufhüc  35n, 
352,  362,  380.  noc  4,  178;  numicsse  66,  232,  280;  .vor  354, 
376;  hol  (sanus)  112,  430;  gosi  (spiritus)  426,  428,  430.  or 
(honor)  26,  32,  80,  136,  316,  406,  430;  hdliche  50,  118,  256, 
418,  lodlukcst  66;  dol  (pars)  u.a.  —  Selten  blieb  a:  halewcn 
(sancti)  30,  124,  166.  232;  n'cdlac  206. 

Das  altairs,  a'  (oder  wie  Koch  schreibt  tr) -')  wird  11.  M. 
und  A.  \\.  teils  dureh  m,  teils  diin  li  e  ==  c  wider^^egeben. 

11.  M:  /raren  S,  5,  9:  read  (consiliuni)  und  rrndrn  3,  9.  19, 
21;  car  (prius)  5;  eai^ic  7,  carcsi  15.  cavcr  5,  7.  9,  11,  13,  19 
u.  a.  w;  ncavcr  11,  15,  17;  tncanc  (altags.  nur  ;/('//i(rni')]  lenden 
(ducere)  3,  5,  13;  cleane  11,  13;  hcalcn  15;  Icaf  11;  Icave  15 
(reliucjuere);  eancs  11  {ccnc)]  fornicalcn  13;  /«'tr,s7  7;  bihcastc  19 
u.  a.  Durch  c  ist  es  widergegeben:  »i^vcr  37;  flesch  5,  13,  15, 
21,  25,  43,  47;  .sr// 9,  11,  17,  39;  iimcll  25;  dak  9,  17,  21.  25; 
hcre  {geharti)  31;  wrrc'  (esset)  3,  45  u.  a.  w;  cni  Tl ,  29,  39, 
43;  mvsl  9. 

A.  H.  hat  ebenfalls  teils  ca,  teils  <•:  cavcr  \\  /<v//r//4;  elcanc 
4,  8;  r(V///  (consiliuni)  6,  198,  (consulere)  224;  rcades  man  224; 
rM^  224;  (car  {\(n\  der  form ///r)  64;  /m;<'(>  64;  lcave(^  =  la'fan^ 
Icaten  394;  /m/c;  ilcaned  208,  314  u.  a.  —  e  steht  dann  oft  im 
selben  wortc:  dcdcn  4,  tcchc()  4,  s/cpm  4;  c/oincssc  164;  /crcn 
64,  108,  114;  //c;r</  64;  m/  (consilium)  66;  /r/fi?/ 4,  66="');  cv(^rc 
4;  /w'Äto  6;  //<'cÄ,s'  6,  vlcscfis  164;  /<'/<•»  6,  8,  12,  103,  268;  <rf.s7 
64;  u.  a. 

6. 

Altags.  (■  ist  in  beiden  denkmälcrn  c  geblieben  und  bietet 
weiter  nichts  auftälliges. 

^*)  Doch  ein  piuii"  zcilcn  vorlicr  steht  wieder  tnorc. 

*«)  vgl.  Kocli,  trr.umnatik  1  i)ajr.  VII. 

•■*')  /(/c/Mst  eine  richtige  n;ijrs.  form,  welche  altags.  ///«■/>//>/<•  entspricht. 
Ebenso  findet  sich  dann  IcafiU  daneben,  wie  n'  sowol  mit  c  als  mit  ca 
wider  gegeben  wird.  H.  M.  lavedi  .'>,  ;•,  \h\  lafdütchipc  7  ist  wol  durch 
lavcrd  =  hläford  veranlasst. 
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H.  M.  eheliche  9,  11;  crven  7,  9;  crvenim  3,  11;  heresl  = 
herimi  7;  her  39  (von  heran  altags.  nebenform  von  hyran)\ 
alesen  15  {alesan  altags.  neben  alysan)\  ebenso  das  umlauts  -e 
in  dehtren  19;  seche^  17;  scheue,  schenre  23;  kele  icelan)  25; 
fordemm  41;  grenen  35  u.  a.  A.  R.  zeigt  ebenso  urspr.  e  und 
den  ö- Umlaut  als  e:  crveneSS,  170,  296,  336;  crvemen  138,  192, 
238.  schene  98,  .scÄmr^  100,  324,  352.  sechm  164,  274,  318, 
350  u.  a.  w. 

I. 

Im  allgemeinen  bietet  ?  in  beiden  denkmälern  nichts  bemer- 
kenswertes. Nur  beachtenswert  ist  lic  mit  seinem  comparativ 
und  Superlativ.  Dass  hier  /  noch  lang  war,  beweist  Orm  ^i).  Der 
positiv  hat  /  festgehalten,  der  guttural  ist  in  ch  übergegangen: 
Y{.^i.hevenliche,Oj  21;  eorf^ liehe  41]  /icomliche  ^,  5,  17;  bitterliche 
25]  /Jeschfiche2f>]  slkerUchc  11;  hokerliche  35.  Ueberall  hat  sich 
vor  dem  Zischlaute  i  erhalten  ausser  in  ghidluche  29  z.  7"*-), 
srvoteluche  41  z.  1.  A.  K.  hat  überall  den  gutt.  des  positiv» 
in  den  Zischlaut  verwandelt:  misäche  6;  luveliche  104;  vlesliche 
104,  24(J;  sikerliche  352,  364;  mnderUche  90,  302;  fnüdeUche 
106,  158;  unyledliche  338.  Im  compar.  und  superl.  haben  aber 
beide  k  festgehalten  und  /  zu  u  verdumpft:  H.  M.  hli^eluker 
3;  hokerluker  15;  siromjluker  15;  wodeluker  15;  eliluker  25; 
lahluker  25;  la^lukest  41;  lovelukest  11;  bitterlukest  35  u.  s.  w. — 
A.  li.  opentuker  8;  veslhikcr  234,  238;  rvisluker  234,  318;  w/<a<- 
melukesl  414  •'■'■);  stronyhikesl  218;  lohlukest  66  u.  a. 

ö. 

0  im  altags.  entspricht  in  beiden  Schriftstücken  o,  nur  ver- 
dumpft A.  R.  auch  hier,  wie  daz  kurze  o,  langes  o  zu  ou  vor 
gutt.  h.  Während  H.  M.  dohter  3,  5,  7,  15,  39,  41  u.  s.  hat, 
zeigt  A.  R.  douhler  258;  slouh  118,  136,  298,  336;  drouh  102 
u.  8.  w.    Die  form  nouwhare  160  neben  nohrvar  134  ist  zu  er- 


3')  Orm  hat  z.  b.  hlipeli^,  blißelike  D  '.i2,  l.ii;  3(iT:  II.  I.  150,  4  4,  S:{, 
107  n.  s.  w.,  nicht  hlipeli^^.  /ullikell,  2\'.i,  2S6;  ;J34;  (jasttic,  gastUkc  II. 
140,   141,   142,   14«i,  177  u.  a.  w. 

^-)  Vielleicht  ist  diese  form  nur  auf  rechnung  des  Schreibers  zu 
setzen,  denn  in  derselben  zeile  mit  gladluche  findet  sich  lihtlichc  und 
larfjcUche.    Nel)en  srvoteluche  steht  in  der  selben  reihe  hli^eüche. 

■'•'J  Nur  Titus  u.  Cleopatra  haben  (.liesc  form.    Nero:  unkuindehikest. 
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klären,  dass  hier  auch  einmal  ein  nicht  ursiprttngl.  o  sich  vor 
dem  gutt.  verdurapft  hat.  Eine  einwirkung-  des  w  hier  anzu- 
nehmen, ist  schwer  glaublich,  denn,  wenn  auch  graphisch  das 
w  an  das  u  tritt,  in  der  ausspräche  stand  der  kehllaut  dazwi- 
schen. Einen  fall,  w' o  wirklicli  langes  o  durch  folgendes  w  ver- 
dunkelt worden  ist,  zeigt  X.l^.touward  92,  96,  256,  430u.a.w. 
H.  M.  kennt  diese  Verdunkelung  nicht. 

n. 

An  stelle  des  altags.  ü  steht  in  beiden  denkmälern  auch 
u.  H.  M.  hus  3,  7,  9,  11,  29,39;  buh  (imper.  von  hugcn)  3,  17; 
bule  11,  14,  21;  iviöute  13,  35,  39;  /uteb  (se  inclinare)  43;  suketi 
39;  bifuke(5  37;  /u/  25;  fuHtoheschip  31;  dun  21;  dunewa?-d  21, 
23;  ferner  mut>  3,  25,  35,  37;  forcu^  (pravus)  33.  —  A.  R.  hus 
104;  huselefdi  414;  huscwif  AIQ.,  bute  und  buten  98,  114,  150, 
210;  ful  118,  216,  236,  276;  pusent  100,  336,  JAisunt  202;  mub 
102,  106;  cut)  204,  342,  seIcut)  8;  huscl  208. 

Wie  häufig  nags.  kurzes  u  für  altags.  y  steht,  so  auch  lan- 
ges u  an  stelle  von  langem  y,  mag  es  undaut  von  ü,  eö  oder 
eä  sein,  brud  5,  7;  brudlac  3,  9;  /m/ö  (altags.  ftjlb  L.)  3,  11, 
13,  27,  31  u.  s;  /wr  (iguis)  39  u.  a.  —  A.  II.  brude  164;  fust 
(pugnus)  82,  106;  /iir  124,  150,  206,  228  u.  s. 

eö. 

Altags.  eö  entspricht  in  H.  M.  und  A.  K.  teils  eo  teils  e, 
welches  natürlich  lang  anzusetzen  ist.  H.  M.  deore  (carus)  11, 
13,  21,  27,  29;  deorennirtie  3,  5,  29;  dconvur^liche  11;  leof  ^, 
11;  leo/mon  5,  11;  leovest  \'d,  21;  leod  5,  21;  deope  23;  dcopliche 
3;  peof  (für)  17,  29;  drcori  (moestus)  17;  breosl  8,  23,  43; 
ferner  peowdom  5,  11,  25;  feo)id  5,  15;  freondl^  13,  11,  [friend 
19);  feortie  (quartus)  17;  bircowe  9;  bii^eowshuje  15,  21;  Ireowe 
5,  13,  19,  29  daneben  dere  27;  lef  15,  29;  fend  37;  vor  allem 
aber  hat  e  im  praeteritum  der  ursprünglich  reduplicierenden 
verbeu  um  sich  gegriti'en  ■").  —  A.  K.  deore  190,329,  408;  deore- 
tvurtie  98,  102,  106,  112;  daneben  98  derewurb;  deorliug  336; 
/eof  152,  204,  230,  232,  238;  deop  232;  deopUche  154;  deor 
(bestia)  196;   dreori  106,    274;   breast  200;  peov  150;  forleosen 


'*)  Ein  teil  dieser  verba  ist  allerdings  schon  nags.  zu  den  schwachen 
übergegangen.  So  La^.  lette,  Icelte,  leatte.  A.  R.  lette  112,  366-,  slepte 
238,  270. 
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150;  veojid  190,  210,  254,  256.  Im  allgemeinen  liebt  A.  K.  die 
Schreibung-  e  statt  eo  nicht.  So  findet  sich  heold  108,  148,  172; 
veol  226,  260,  336  und  nicht  held  und  vel. 

eä. 

Altags.  eä  wird  H.  M.  teils  mit  e  teils  mit  a  widergegeben. 
Der  gröste  teil  aber  bleibt  ea:  car  «J;  eadi  5,  13,  15,  21,  23, 
39  u.  a;  eadmesse  11;  heavedS,  25,  35;  b?~ead  31;  drea?n  \9,  21; 
leave  29;  blleave  5,  19,  33;  schearven  u.  andre  formen:  3,  9,  23, 
27,  29u.s.W£'ö5,  7,  25,  31,  37,  39  daneben  wa  27,  35''^''^);  dea(5 
17,  27,  31,  33,  45;  dead/ich  13,  21;  undeadUch  13,  39;  rmr^r 
29;  f^eave()  31;  hireaven  29;  /m/n  (soboles)  41;  harnteam  31; 
rmw^  u.  a.  f.  33,  39,  43;  temes  aber  43  z.  22;  J^eaw  (mos)  3,  43 
daneben  pawful  45;  unpeaw  9,  25,  41.  Nirgends  findet  sich 
H.  M.  eine  e-form,  wo  nicht  auch  altags.  e  neben  m  vorkommt, 
so  teman  Gen.  196;  ec  35,  39  kommt  vor  Ex.  194,  Dan.  305, 
Sat.  326;  ehne'^-')  (oculi)  führt  auf  altags.  e^an  /Airück,  das  sich 
Sat.  728  findet,  heh  5,  11,  15,  17,  21,  23  hese  13,  hehschipe 
5,  19  u.  s.  w.  weisen  auf  die  altags.  schon  gewölinliche  form 
hch  hin.  Auch  in  den  praet.  der  VI.  abl.  klassc  steht  ea: 
forleas  15,  chcas  15,  47.  —  A.  R.  cur  90,  100,  104;  cadi  28, 
142,  146,  154;  eadUiche  328,  eadinesse  28;  eadmodncssc  8;  heaved 
10,  130  daneben  heßen  188;  drmm  210,  214  dreamcn  (so.nare) 
430;  leave  230;  hileave  280;  unhileave  8;  scheawen  90,  98,  154, 
292;  r/w/)'  6;  dead  112;  adeaden  112;  rmvc;?  68,  96,  286,  300, 
396;  team  216,  288,  336,  aber  stets  temen  220,  288,  308;  wca 
80,  108,  114,  156;  federlcas  10  daneben  scheakeles  94,  lo^leas 
188;  ec  168,  236,  240.  Wie  oben  wc//*/,  c/Ä/  u.  a,  so  wird  hell 
zu  heih,  heihschlpe  u.  s.  w.,  durcli  einwirkung  des  folgenden  kehl- 
lautcs,  ebenso,  während  leas  (von  leosan)  54,  bead  230,  390 
von  hcodan  rein  ca  behält,  wird  ßeiih  zu  /fe/Ä. 

ei 
wird  unter  y,  g  bcsi)rochen,  da  es  für  äg  meistens  stecht. 

Uebersehcn  wir  noch  einmal  die  vokale,  so  zeigt  sicli  schon 
eine  so  grosse  Verschiedenheit  in  beiden  dcnkmälern,  dass  sie 
nicht  einem  Schreiber   zugeschoben   werden  kann.     Vor  allem 

•■'*»)  Offenbar  ist  hier  schon  für  das  subst.  eine  form  >vä  (wcjvon  alt- 
engl.  rvii)  neben  wed  anzusetzen. 

•'•'■)  Cockajne  setzt  ohne  grund  e/tnen,  während  die  hs.  e/me  hat. 
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liebt  A,  R.  dumpfere  laute,  als  H.  M.  und  ist  so  jedenfalls  in 
einer  sttdliclieren  geg-end,  als  H.  M,  entstanden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  eonsonanten  über,  so  stimmen  hier 
beide  denkmäler  mehr  überein,  als  in  den  vokalen. 

Wir  beginnen  mit  den  Spiranten: 

w. 

Einfaches  rv  im  anlaute  entsjtricht  dem  iv  verwanter  spra- 
chen, wie:  was,  world,  widewe,  rvilni,  wunder  und  bietet  nichts 
erwähnenswertes.  Nicht  ganz  gleich  sind  Verbindungen  des  w 
mit  andern  couson.  im  anlaute  verlaufen. 

hw.  La^.  3ö)  hat  teils  hw,  teils  schon  wh.  Der  laut  ist  na- 
türlich derselbe.  Im  norden  Englands  wird  der  gutt.  stets  vor 
dem  w  geschrieben.  Eine  ausnähme  maclit  Orni'*').  Genesis 
und  Exodus''^)  hat  quanne,  quatso,  quiles;  Barbour^'')  quhen, 
quhethir,  quhar,  qiihat  u.  s.  w.  j\Iinot^")  hat  allerdings  wh.  H. 
M.  hat,  wenn  überall,  wo  Cockayuc  hw  setzt,  auch  wirklich  in 
hs.  hw  steht,  mxxhw^^).  hwat,  hwer,  hwi,  hwen,  hwiich,  ?iwlle  u.s. 
Ebenso  verhält  es  sich  bei  A.  R.  hwafse,  hwedcres,  hwarlo,  hwar- 
hurh,  hweol^  hweolp  (catulus)  u.  a. 

C7V  schwankt  schon  bei  Lag.  nach  qu.  H.  jM.  hat  mit  einer 
ausnähme  ctv:  cwen  9,  11,  21,  27,  45;  cwemen  3,  5,  11;  cwike 
13;  acwikeb  17;  cwikedeA^]  cwahn29]  cwet^eb  AI  z.  23.  daneben 


^^)  Oft  findet  sich  (l;is  h  bei  Laj.  an  ganz  falsclie  stelle  gesetzt. 
So  neben  ?vh(ir  (ubi)  ein  nuüir ,  neben  what  steht  waht.  Es  zeigt  dies 
eben,  dass  schon  damals  im  Südwesten  h  nicht  mehr  gehört  wurde. 

^'')  Dieser  ist  jedenfalls  doch  dem  Nordosten  Englands  zuzuteilen, 
wenn  er  auch  nicht,  wie  Koch  (§  0)  sagt,  ein  Noidhumbrier  ist. 

^*)  Genesis  und  Exodus  neigt  in  andern  formen  nach  der  spräche 
des  Südens  hin,  doch  hierin  schliesst  es  sich  dem  nordenglischen  an. 
llg.  in  Earl.  Text  Soc.  Nr.  7.  vsn  R.  Morris.  London  1S65. 

3')  Herausg.  in  den  Extra  Series  der  Earl.  Engl.  T.  S.  Nr.  XI.  von 
Skeat. 

*•')  Miuots  -werke  linden  sich  von  Wright  herausgegeben:  Political 
poems  and  songs  relating  to  the  English  history  II.  In  Rerum  Britann. 
raedii  aevi  scriptores. 

*')  Es  ist  allerdings  zu  bezweifeln,  dass  die  hss.  überall  hw  haben. 
l>enn  in  Lag;  prov.  of  Alfr.,  0.  a.  N.  u.  a.  nags.  denkmälern  steht  hw 
und  wh  unter  einander  gemischt.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  Morton 
und  (.'ockayne  öfters,  um  einheit  in  der  Schreibweise  herzustellen,  wh  in 
hw  geändert  haben,  ohne  weiter  eine  bemerkung  zu  machen. 


ANCREN  RIWLE  UND  HALI  MEIDENHAD.  221 

quoti  19  oder  quod  45^-).  —  A.  R.  mischt  ctv  mit  ^m/ allerdings 
ist  CTV  das  häufigere:  crven  88,  170,  296,  336;  cwemen  138,192 
338;  daneben  queme2&]  cwic  112,  170,  310,  332;  cwicliche  2A&-^ 
quic  122  (nur  Titus  u.  Cleop.);  crvalm  160,  140;  cweti  122,  234, 
338;  cwmrf(altags.  nicht  belegt ^3^  =  malus)  72,  336;  cweadschipe 
310,  422;  quicshipe  150. 

Andre  consouantenverbindungen ,  wo  w  an  zweiter  stelle 
steht,  wie  dw,  pw  und  das  häufigere  tw  können  hier  tibergangen 
werden,  da  sie  unverändert  bleiben.  Auch  sw  bietet  nichts  ver- 
schiedenes in  beiden  denkmälern, 

wl  ist  schon  altags.  eine  seltene  Verbindung.  Im  nags.  ist 
w/^^)  schon  im  verschwinden.  H.  M.  hat  noch:  wliie  11,  19, 
35;  rvlonk  31;  wlecchunge  45;  A.  R.  rvlaüen  altags.  wlaüan^  wlä- 
tian  (Bosworth)  86,  400;  wlalunge  80;  wüte  200,  398;  98  (nur 
Tit.  u.  Cleop.);  rvlech  202,  400^-^).  Zu  Wallis  zeit  wurde  w 
vor  r  noch  gehört.  Wäre  w  schon  früher  verklungen,  so  hätte 
man  es  auch  sicher  nicht  in  der  Schreibweise  beibehalten. 
Es  ist  für  uusren  zweck  nicht  weiter  zu  beachten,  da  es  in 
beiden  denkmälern  gleichmässig  stehen  geblieben  ist. 

Einwirkung  des  w  auf  folgende  vokale: 

Häufig  verdunkelt  rv  den  folgenden  vokal.  Schon  altags. 
ist  dies  häutig:  rvudu,  wudurve,  ivutori  (eamus).  H.  M.  hat  kurzes 
l  zu  u  verwauilelt  in:  wule  29,  wullen  31  daneben  wil  25,  tvult 
17,  27;  wummon  31,  35;^")  daneben  wU  (voluntas)  17;  tvillnet) 
(desiderare)  29;  in  einsilbigen  Wörtern  ist  i  stets  geblieben: 
ausser  wil,  wiht  47;  nnt  (intellectus)  25;  ausnähme  macht  hwi 
wonebeu  sich  hu  findet  (vgl.  unten)  und  die  prouomia  euch^"^), 
hrvuch ,   swuch.     Statt  rve  steht   wo   in   swolleb  15;   statt  we  in 

*^)  Dies  wort  ist  allerdings  nicht  von  grossem  gewichte,  da  es  immer 
nur  abgekürzt  qÖ  oder  qd  vorkommt. 

")  Neuags.  aber  Lag.  A.  5061;  qued  0.  a.  N.  1137. 

")  Koch  sagt  I  p.  104,  Orm  habe  kein  7vl  mehr,  doch  es  findet  sich 
noch  pag.  20  v.  (366:  pc  tvlUe  off  ennglekinde. 

*^)  A.  R.  wlecli  H.  M.  wlecchumjc  beweisen  das  dasein  eines  altags. 
vlüc,  dessen  existonz  Grein  (glossar  II,  727)  leugnet.  Die  bcdeutung 
haben  Ettraüller  und  Lye  richtig  aufgestellt:  tepidus. 

♦")  wimmen  findet  sich  pag.  15. 

*■)  An  euch  lässt  sich  der  verlauf  dieser  pronomina  auf  tic  verfolgen : 
Altags.  eehwüc  für  ceghwilc  Hom.  I  pag.  13  z.  20  elc  Kat.  ervc  und  euch 
wie  hier. 
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swote  13,  19,  29,  daneben  aber  swete  9,  29,  srvoteluche  39;  quoh 
für  cwat)  oder  cwe^  setzt  Cockayne  (vgl.  oben)  an.  Oft  fällt 
rv  auch  ganz  aus:  hu  3,  15  u.  a.  suster  17;  euch  (oder  ist  hier 
ein  cwch  =  enmch  wie  in  Kat.  anzunehmen?);  ichuJIe  19,  27; 
;m/t'll,  27;  pat  wullenha  nullen '6\\  ivulleha  nulle  Äa  =  neuengl. 
will  thcy  Ulli  they.  Ohne  Veränderung  des  folgenden  lautes  fällt 
w  aus  in  nat  =  nevät  und  in  naldes  u.  andern  formen  des 
praeteritums.  A.  R.  zeigt  auch  hier,  Avie  wir  schon  früher  ge- 
sehen haben,  Vorliebe  zu  dumpfen  lauten:  wule  212,  238,  254 
u.  a.  w.;  rve  wulleb  168.  von  witen  findet  sich  7vot  54,  wost  96; 
^e  wüten  236;  wule  174,  190,  204;  daneben  finden  sich  auch 
praesentisch  gebildete  formen:  ge  wutcb  68  und  wute^  imper. 
98,  248;^'')  wummon  68.  Ausser  in  den  pronomen  ist  i  in  den 
einsilbigen  meist  geblieben  z.  b.  cwic  nie  cwuc  oder  cuc]  die 
pronomiua  sind:  swuch  68,  242  u.  a.  w.;  hwuc  112,  196,  sonst 
hwuch:  hwu  212,  256  =  neugl.  how,  hmui  148,  398  =  why. 
Auch  auf  langes  i  hat  w  neben  dem  schon  angefülirten  wum- 
mon eingewirkt  in  hwule  68,  238,  254  und  swutie  92,  244  aber 
swibe  236.  Auch  in  hwo  ist  a  verdunkelt,  während  H.  M.  stets 
hwa  hat.    Ein  hwot  findet  sich  aber  nicht  in  der  A.  R. 

Schliesslich  ist  vom  anlautenden  tv  noch  zu  bemerken,  dass 
A.  R.  vor  Ö  ihm  häufig,  wie  dem  sc  u.  g  ein  e  anfügt.  Schon 
altags.  haben  wir  z.  b.  weox.  A.  R.  sind  es:  weox  258;  weosch 
66;  weopen  274,  312;  ausserdem  findet  sich  weolcne  246,  306 
neben  wölken  174.  H.  M.  kennt  diese  einschiebung  nicht. 

Ferner  ist  eine  eigentümlichkeit  der  A.  R.,  dass  sie  ich 
chulle  =  ich  wulle,  H.  M.  ichulle  (vgl.  oben)  schreibt,  ebenso  ich 

chulde  186^")- 

w  im  inlaute  entspricht  oft  altags.  g,  welches  man  sehe. 

w  im  in-  und  auslaute.  H.  M.  schreibt  im  in-  und  aus- 
laute w:  peawes  45,  unpeawes  41;  treoweUche  47,  ewt  (aliquid) 
43;  /reow//cÄe  H.M.  39,  47;  bireowse^  43;  reowfulnesse  Al\peow- 
dom  37;  schaweti  37,  scheawen  39,  ischeawet  u.  a.  A.  R.  liebt 
w  im  auslaute  u  zu  schreiben,  treou  254,  402;  (arbor)  ireou- 
Uche,   treounesse  (fides),  pQoudom  32,   218,  peau  88,    278,   300 


")  Hiernach  ist  das  von  Koch  I  pag.  330  §  71.  unter  1)  gesagte  zu 
berichtigen. 

")  Selten  findet  sich  ichulle  72,  12(i,  222,  aber  auch  ic  chulle  7G,  7S. 
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peaufule  422,  hingegen  im  inlaute  freo/reschipe  8,  treorve  (fidelis);  pl. 
peawes  200,  240;  unpeau  152,  200  aber  unpeawes  132,  176,  252. 
7'eoufulnesse  S68;  reounesse  (Cleop.  p.  144).  Aus  ursprünglichem, 
wie  aus  nags.  rv  ^")  entwickelt  sich  öfters  ein  u  und  verdunkelt 
den  vorhergehenden  vokal.  So  hat  wol  scheauware  90  z.  20 
und  scheauivinges  268  z.  14,  da  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
drei  vokale  gesprochen  wurden,  wie  schebware  gelautet. 

j- 

Ursprüngliche  j  im  anlaute  sind ,  wie  viele  alte  ^ ,  in  ^ 
übergegangen,  den  tonlosen  palatalen  Spiranten.  Ursprünglichem 
j  entspricht  ^:  H.  M.  ge  11,  13,  17,  31  u.  s.;  gif  U,  13,  17,31, 
37,  39  U.S.;  gea  27;  let  31,  37,  41,  43;  geomeningc  35.  — A.R. 
Ze;  gif  ^8,  70,  116,  146,  170,  200;  get  66,  92,  170;  gut  356; 
ger  190,  218,  412;  goc  156;  gung  70,  424;  guwetie  156,  192, 
206;  gurvebehode  342. 

Alte  g  die  zu  g  wurden   vergleiche  man  unter  g. 

y  im  inlaute:  in  den  kurzvokalischen  stammender  sw.  verba 
steht  häufig  noch  das  /;  H.  M.  carienSl]  c/epien  45;  hopien  43; 
hatieb  33;  lu/ien  31,  lu/ic()  21;  luvieb  43;  luvie  31;  niakieu  31,  33,  37; 
polien  33;  ivakien  37.  Doch  liaben  wir  auch  daneben  formen, 
worin  i  schon  ausgestossen  worden.  —  A.  R.  hopien  78,  hopie 
230;  luvien  206;  /w/2t'Ö  350;  makien  6,  192,  maA/e  224;  daneben 
maket5  224;  fa//e  356;  polien  6,  134,  220;  wakien  4,  144,  278, 
wakieb  144  daneben  wakeh;  wilnie  66;  ivunien  134,  158,  340; 
wunieb  142,  wuneÖ  126. 

s. 

^  im  anlaute  bietet  nichts  bemerkenswertes.  Es  ents})richt 
in  beiden  denkmälern  altags.  s. 

Auch  anlautendes  5/,  sm,  sn,  sp,  sl  entsprechen  denselben 
altags.  lauten.  Ebenso  sw ,  so  weit  nicht  nach  Verdunkelung 
des  folgenden  vokales  das  w  ausgestossen  worden  ist,  wie  z.  b. 
in  susiren  (vgl.  oben). 

sc.  Vor  e,  i  und  ij  (mag  es  umlaut  von  u  sein  oder  für 
i  stehen)  und  ihren  längen  wurde  sc  wol  schon  altags.  sc  als 
scharfer  Zischlaut,  wie  seh  ausgesprochen.  Vor  den  andern 
vokalen  fügte  man  altags.  ein  e  ein,   um  diesen  laut  anzudeu- 

•■")  Da»  heisst  das  ans  altaf?s.  g  entwickelte  w.  Vgl.  darüber  unten. 
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ten,  also  sceatnul  Fs.89^]  sceadan  (dividere)  Ruine  39;  sceolde; 
sceop  (A^ates)  Metr.  30^.;  sceolu  (schola)  El.  1301;  sceucca  Ps. 
105-^;  La^.  hat  oft  im  anlaute  ein  s,  besonders  B.'^').  5«/ neben 
scal,  sceld  und  scald,  sort  neben  sceort.  Im  in-  und  auslaute 
findet  sieb  auch  ss.  neben  fisch,  fisaere  und  fissa're.  Stets  sc 
steht  bei  La^,  vor  r.     Orm  hat  vor  r  sh:  shrifemi. 

H.  M.  hat  anlautend  überall  seh:  schal  5,  15,  27,  29  u.  s,, 
schome  7,  17;  schomUche  27;  lafdischipe  7;  falschipe  o,  7,  nnirt)- 
schipe  5;  hehschipe  5;  cleanschipe  21;  halschipe,  5  u.  a.  n.  Neben 
so  vielen  seh  ist  heliscipe  19,  21  nur  als  verschreibung-  zu  be- 
trachten, scheid  15;  schulde  25,  schuldest  25;  schulen  21;  a^cäo/> 
(ereavit)  9;  ischeawet  9,  27;  scheawen  27;  sehinende  23;  schene 
23,  schenre  23. 

A.  R.  liebt  es,  trotz  der  Schreibung  .vcä  noch  das  6'  einzu- 
schieben: seheadewe  242,  364,  366.  scheome  60,  108,  312;  scheo- 
meful  302,  scheomeliche  266;  scheon  (calcei)  362;  daneben  aber 
schone  420.  Ebenso  schamel,  schonken,  schueke.  Es  ist  also  die 
einfttgung  des  c  niclit  durchgeführt. 

In  der  Verbindung  A-cr  ist  sc  auch  zu  Ac/«r  geworden  H.  M. 
schrip  15.  21,  25;  hingegen  isc?-ept  23z.  34  von  screpan  (rä- 
dere)^-). —  A.  R.  hat  stets  9CÄ;-.  So  schrapienliß,  ^4A]  schrepeö 
186,  344;  ischrapede  82'^'^'');  schrtft4:,  6,  298,  300u.  a.  w.;  schri- 
ven  266,  340,  344,  426;  schruden  214,  216,  302.  412  u.  s.; 
schrude  300. 

*c  im  Inlaute  und  auslaute:  H.  ]\I.  /fesches  5,  9,  13,  15,  17 
u.  s.;  flesch  5,  13,  15,  33,  35;  flesehllche  3,  9,  15,  17  u.  s.,  m^- 
/wcÄe  5,  daneben  37  z.  19  on  englieh.  Hingegen  stets  aske.  A.  R. 
hat  aski  4  u.  s.,  «^Am  (favillae)  214;  auch  metatliesc  acset5  8; 
wacschunge  332,  daneben  wassunke  332;  ivascheb  324,  424  (imper.), 
waschest  324;  iveosch  300;  vlesche  180,  234,  daneben  vlesUche  104, 
240,  244;  und  v/6!55/^  140,  auch  vlesshwise:  Englische  244;  J/- 
schope  6. 

Die  eine  stelle,  wo  axä  statt  (^ä  steht,  nämlich  418,  hat  nur 
Titus:  schirches  ^^  chirches,  doch  dies  gibt  gar  keinen  sinn  und 
ist  verschrieben  für  schriftes. 


•"')  Aehnlich  schreibt  Robert  von  Gloucester  ssip,  ssame  u.  a.  —  Die 
ausspräche  ist  natürlich  in  beiden  fäüen  die  eines  harten  Zischlautes, 
ä-)  sa-epan  ist  auch  al tags,  zu  belegen:  Älfrics  hom.  II,  452.  ed  Thorpe 
^■^a)  Das  particip  hat  nur  Cleopatra. 
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r. 

Die  einwirkuug-  des  r  auf  vorhergehendes  a  haben  wir 
oben  besprochen.  Metathese,  die  schon  altags.  häufig-  vorkommt, 
hat  H.  M.  in  eorneb  39;  hearneti  43;  A.  R.  eornen  74,  86;  eor- 
7iet5  42,  80,  332,  360;  part.  urnen  188.  hemm  306,  berninde  122, 
310.  r,  welches  schon  altags.  an  die  stelle  von  altem  s  trat,  ist 
natürlich  r  geblieben. 

1. 

Die  Wandelung  des  a  und  /  durch  /  veranlasst,  wurde 
oben  besprochen. 

Der  ausfall  des  /  in  euch,  hwuch,  such  ist  in  beiden  denk- 
mälern  gleiclimässig-  eingetreten. 

m. 

m  im  auslaute  wird  öfters  abgeworfen  in  H.  M.  fra,  5,  23, 
daneben  fr  am  7  u.  s;  ebenso  ha  statt  hafn  (eis)  7;  A.  R.  behält 
m  bei:  /rom  54,  62,  216,  356.. 

u. 

n  im  auslaute  fällt  H.  M.  oft  aus,  so  in  den  praepositionen 
i,  0,  upo  =  in,  on,  upon:  ipe  häufig;  ipi  47;  itni  19;  ipat  13; 
ipis  13;  ibodi  23;  ib7-eosie  23;  iflesches  fultie  27;  ibedde  (in  lecto) 
31;  ihwuch,  37;  igoiles  luve  4:3'^  irvidewene  ring  2\\  imoni  care. — 
ope  15,  opi  17,  ogrome  15;  opin  35;  olatines  ledene  23;  opulUche 
rvise  33;  pin  wirft  vor  consonanten  das  n  ab:  pi  rvil  31;  pi 
Word  45;  ebenso  upe  21,  35,  39,  47.  —  Auch  sonst  ist  «  öfters 
abgeworfen:  heveUch  7  neben  hevenlich  5.  Endlich  fällt  im  In- 
finitiv und  im  couj.  plural  häufig  n  aus,  ohne  bestimmte  regel 
sowol  vor  consonanten  als  vor  vokalen  ^3).  Vor  vokalen  ist  es 
allerdings  seltener,  ißnde  29;  beo  29,  31;  iwurtien  pe  33;  seggen 
for  33;  daneben  aber  makie  to  27,  29;  carte  for  29;  carien  and 
Tl\  wakien  in  29;  scheawen  hil  27;  drohen  Ms  33;  aber  ende  in 
27;  bireave  ham  29;  teame  ha  33  u.  s.  Neben  dem  partic.  ibore 
35  steht  37  iboren  u.  55  iborn;  icnute  33  und  untohe  31. 

^^)  Cockayne  hat  hier  oft  ganz  willkürlich  ti  eingefügt.  Lag.  A.  hat 
zwar  fast  ül)erall  noch  das  ti,  allein  B  lässt  es  meist  weg.  Altengl.  ist 
der  ausfall  des  n  sehr  gewöhnlich  und  so  mag  in  H.  M.  auch  das  n  schon 
oft  verschwunden  sein.  Keincnfalls  sind  wir  berechtigt,  im  nags.  gegen 
die  hs.  ein  n  einzufügen. 

Beitrüge  zur  geschichtc  der  deutschen  spräche.  I.  16 
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A.  R.  i  parais  54;  i^en  eien  64;  fiir  in  oder  /  schreibt  A.  R. 
oft,  abweichend  von  H.  M.,  die  vollere  form  ine'^^).  Aehnlich 
0.  a.  N.  So:  ine  luve  202]  me  hope  and  ine  trust  202;  ine  unkube 
peode  250;  ine  Davides  sihhe  56;  ine  mine  euren  98;  ine  ho/i 
write  112;  ine  his  ihore^iesse  158;  —  o  leie  (in  flamma)  202,  o 
wnmmone  224;  o  flulüe  248;  o  vif  habe  112;  oöe  112  u.  s.  oft; 
otie  spitel  250;  vor  vokalen  aber:  on  eihie  dlstinciuns  12. 

Im  infinitive  und  im  part.  liebt  A.  R.  das  n  beizubehalten :  '^^) 
Tviten  (tueri)  4,  10,  14;  tvilnen  60,  148;  wearnen  408;  daneben 
warnie  54,  64;  makien  6,  176,  192;  rvakien  4,  144;  reaven  396, 
roiieyi  116,  274;  techcn  176;  holden  176;  hiholden  54;  hileuven 
340;  Ä7?/n>n  130,  268,  306;  penchen2Q4:]  beon  4:[6.  linrt:  iknowen 
224;  /^orm  158;  iholden  250;  u.  s.  w. 

Im  conjunctive  lässt  A.  R.  das  n  ausfallen,  wenn  das  pro- 
nomen  nachstellt:  ileve  ^e  224;  give  ge  98;  teile  ge  224.  In  die- 
sem falle  fehlt  es  oft  schon  im  altags.  »•*) 

Wir  gehen  nun  zu  den  muten  über,  zuerst  sollen  die  lalji- 
alen  abgehandelt  werden. 

P- 

p  im  anlaute  ist  altag-s.  wie  gotisch  selten.  Der  gröste 
teil  der  so  anlautenden  Wörter  sind  fremde.  Im  nags.  kommen 
durch  das  rom.  viele  stamme  dazu.  Altags.  plegan  (alacriter 
se  movere)  pleien  41  H.  M.;  A.  R.  94,  212,  230,  3l8,  424.  Sonst 
finden  sich  pinunge  35;  pineb  39;  passet  39,  43;  pes  (pax)  41; 
paraisc  45  u.  a.  —  A.  R.  parais  54,  66,  356;  parlur  68;  pinunge 
368,  372;  pimeni  404  (pigmeutum);  preost  3l8,  340  u.  a. 

Wie  im  altags.^")  ist  auch  in  unsren  Schriften  die  anlau- 
tende consonanten Verbindung  ps  nicht  gern  gehört.  H.  M.  saim- 
wrihte,  sauter  3;  A.  R.  psalmwuruhte  78,  134,  400,  aber  salm 
290;  salmwurhte  256. 

^)  Morton  erklärt  451  ine  für  inpe.  Dies  ist  falsch,  für  in  pe  steht 
A.  K.  wie  H.  M.  lÖ^.  Auch  für  in  a  kann  ine  nicht  stehen,  vgl.  diö 
beispiele. 

^^)  Vorausgesetzt  dass  Morton  nicht  willkürlich  ohne  weitere  bemer- 
kung  n  eingesetzt  hat, 

^)  So  altags.  fare  7ve  Mrc.  1,  38 ;  hwüt  ete  we,  hwät  drince  n>e  Mtth. 
6,  31  u.  Durh.  b.  hivüt  tvalla  ive  eatta. 

^')  So  neben  ^^^ö/^m«»«  Ps.  9P,  107  =*,  143'°,  149^;  tvynpsalterium'Ps,. 
56 '0.  finden  wir  seahn  Ps.  56  9,",  67*,  94^  65';  107»;  sealmfät  Ps.  70  ^o; 
saUetan  104=^. 
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Bisweileu  wird  ein  />  zwischen  m  und  n  eingeschoben.  H,  M. 
nempnedeh,  al)er  somnungc  31,  somninge  31;  A.  R.  isompned  186 
(coWectum)]  7iemp)äe  200,  daneben  )ie?)me  340]  mempned  158,  200. 
nempnen  84  (nur  Titus). 

b. 

lieber  b  ist  nichts  zu  bemerken.  Es  steht  in  beiden  denk- 
mälern  an-,  in-  und  auslautend,  wie  im  altags. 

f. 

Altags.  findet  sich  ein  schwanken  zwischen  /  und  v  nur 
g-anz  selten,  wie  neben  n'/'re  ein  cevre,  und  ce/e^i  daneben  cf^ven. 
In  unseru  denkmälern  ist  nun  überg-ang-  von  /  zu  v^^)  sehr 
häufig,  H,  l\i,  hält  im  anlaute  noch  altes  /"  fest  im  unterschiede 
zu  A.  ß,  wo  f  und  v  neben  einander  gebraucht  werden.  H,  M. 
ßlc  3;  fader  3;  fordet  35,  39,  /ram;  for,  flesch  5,  13,  15,  etc.  Hier 
tritt  nie  v  ein.  A,  R,  liat  voreward  98,  72;  foreward  172;  vor- 
bisne  52,  68,  76,  140;  vore,  vorleosen  166,  236,  310,  424;  vreo- 
mede  106,  183,  392;  vreomieiL  234;  vonden  102,  162,  194;  vli^e 
8,  10;  vor^iten  200,  272;  veld  102;  vederoi  132  und  viele  andre, 
daneben  /a//e&  348,  /eö/280;  /fe^^m  (jejuuare)  6,  240,  308;  praet. 
ves/e  126,  /J\?/^  160;  ß^eron  132  (Cleopatra),  vederen  die  andern 
hss.  /b;<f/eö  162,  182;  fondunge  232,  234;  forgiten  320;  forgiveti 
96;  forleosen  208,  246;  /we/  126,  388  u.  a. 

Im  inlaute  wechseln  in  beiden  denkmälern  f  und  y  und 
zwar  so,  dass  zwischen  vokalen  stets  v,  vor  consonanten  stets 
f  steht.  Ebenso  steht  /"  im  auslaut.  Diese  regel  ist  streng  be- 
obachtet. Es  findet  sicli  alsoH.  M.  hevene  19,  21,  23;  hevenlich 
5,  19,  21;  over  5,  21;  Icafdi  2b,  lafdi  9,  24,  doch  sobald  /zwi- 
schen vokale  tritt  lavedi  5;  laver d  5,  23,  29,  nie  laferd\  haveb 
5,  7,  19  aber  hefde^i  21,  hefdesl  29,  nefden  25;  lif  5,  29;  lives 
23,  /w^w  25;  eaver  19,  23,  29;  neaver  21,  25;  heaved  25;  luvie^ 
29,  i7Mye</  25;  /<?«vew  25,  29;  /^yß  (carus)  29;  leovest  19,  21. 
Sonst  o/7e  29,  soflelichc  21;  6-CÄ/-//Ü  21,  25;  after  25. 

/•  im  auslaute:  gif  21,  25,  29;  ^e//  5,  21,  29;  of  5,  19,  21, 
25,  29;  leofmon  25,  29;  lif  lade  19,  25;  f>eof  17  aber  >eoye6-  29; 
J^erof  25,  29;  ^/tv/'  29  und  andre, 

^*)  Geschrieben  wird  A.  R.  im  iulaute  «< ,  im  anlaute  bald  u  bald  v- 
Ich  habe  überall  v  gesetzt, 

lü* 
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A.R.  ebenso  luvien  206,  222,  luvest  282,  292,  350;  luveliche 
428;  over  au  vielen  orten;  overdon  286;  overgon  238,  380,  394; 
loverd  2,  8,  30,  32  u.  s;  /m/<i<"  4:,  lefdi  62,  176,  108  lefdischipe ; 
glveti222;  7iaven  222,  228,  308 ;  Ä^Z-^ß  1 24,  1 96,  224,  234;  hefdest, 
aber  hevedest  38;  conj.  he/clc  ])'<iYt.  iheved;  husJefdi  350;  o/i'^  220, 
w/ie  222;  c/^e/-  22,  24,  126,  222.  peof  174;  />eoy6'^  174,  292:  of 
220,  222  u.  s.;  z^f  222;  chalf  106;  t/er/ 80,  106,  180;  /o/(laus) 
104;  husetvif  222,  416;  c^n/  imper.  von  driven. 

Man  sieht,  dass  /und  v  nach  bestimmten  regeln  gesetzt 
"werden  und  nicht  ist  der  Wechsel  zwischen  f  und  v,  wie  mau 
sich  bisher  oft  auszudrücken  beliel)t  hat,  der  willkür  des  Schrei- 
bers überlassen.  Scheu  wir  das  heutige  englisch  an,  so  ist 
zwischen  vokalen  das  v  auch  in  der  anspräche:  eleven,  evil, 
over,  vor  cousonauten  blieb  f:  after ,  oflen,  soft.  Im  auslaute 
wird  der  harte  fricati^■laut  gesprochen,  Avenn  auch  häufig  noch 
V  (als  früherer  iulaut)  geschrieben  wird,  z.  b.  live,  give,  drive  ^'^). 
Stand  ursprünglich  /  im  auslaute,  so  blieb  es  z.  b.  thief,  of,  seif 
Ufe,  rvife.  Betrachten  wir  nun  /  im  anlaute,  so  ist  es  H.  M. 
stets  /  geblieben ,  A.  R.  wechselt  mit  v.  Dies  beweist  wider, 
wie  manches  andre,  dass  A.  R.  südlicher  entstanden  ist,  als  H.  M. 
In  den  heutigen  südwestdialekten  fiudet  sich  kaum  ein  anlau- 
tendes /;  Devon  6'^):  vinds  (reperio)  vast,  vur,  vule,  vrbn  =  from, 
vine  =^  ßne,  Vrench  =  French  —  Dorset  ß^):  vor,  vetv,  vrom,  visher, 
veet,  vriend,  vorver,  veäry  ^  fair,  vrozen,  var  ==  for.  —  Wilt^^): 
vet  =  feet,  vriz  =  frozeii,  vuddled  =  fuddled  (drunk),  vor,  vather. 
Somerset '*3):   volly  =  to  follow ,   vooäth  ^=  forth;    voun  =  found; 


^'')  to  live,  to  give,  to  drive  =  nags.  liven,  given,  driven.  fife  (pfeife) 
mag  bewirkt  haben,  dass  man  iu  five  (fünf)  aus  dem  nags.  noch  vorkom- 
menden idiiral  das  v  beibehielt.  Die  sclireibart  ivife,  Ufe  =  ags.  lif,  wif 
kommt  durch  die  mittelenglische  art,  eine  lange  silbe  durch  ein  ange- 
schobenes e  zu  bezeichnen. 

"")  Die  Worte  aus  dem  Devon-dialekt  gebe  ich  nach:  Nathan  Hogg, 
poetical  letters  tu  es  brither  Jan  and  tha  old  humman  way  tha  urd  cloke 
London.  1865. 

"')  Dorsetdialect  nach:  William  Barnes,  poems   of  rural  life  iu  the 

Dorset  dialect. 

62)  vgl.:  John  Y.  Ackermann,  A  glossary   of  provincial   words  and 

phrases  iu  use  in  Wiltshire. 

"3)  vgl.:  James  Kuight  Jeuuiugs,  the  dialect  of  the  West  ot  England 
particularly  Somersetshire. 
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vur  ^=  far;  vust  =  ßrst;  vang  (fang);  vier  =  fire.  —  Gloc. ''*): 
avoore,  vood,  voUoiv.  —  Hant:  vit  (fit),  vlick,  vore  ^^=  fortli.  Dass 
dies  V  der  labiodentale  tönende  fricativlaut  ist,  brauclit  nicht 
erwähnt  zu  werden. 

Ob  wir  auch  schon  für  H.  M.  und  A.  K.  annehmen  dürfen, 
dass  V  tönender  labiodentaler  laut  war,  fragt  sich.  Jedenfalls 
spricht  dafür,  dass  nie  vor  consonanten  und  nie  im  auslaute  v 
steht.  Wäre  es,  wie  bislier  angenommen  worden  ist,  nur  gra- 
phisch verschieden  von  f,  warum  steht  dann  niemals  ein  leov 
oder  ein  hevden?  Etwa  einzuwenden  wäre  noch,  dass  dann 
Verbindungen,  wie  vlj  vr  eingetreten  wären,  wälircnd  docli  das 
englische  bemüht  war,  die  verwanten  tvl  und  wi^  zu  tilgen. 
Doch  erstlich  ist  das  labiodentale  v  doch  verschieden  vom  la- 
bialen IV,  ein  vi  ist  leicht,  ein  rvl  schwer  auszusprechen,  endlich 
haben  aber  die  heutigen  südwestdialekte  oft  genug  vi  und  vr, 
vrassly  =^  to  wrestle;  to  vride  (to  expand);  vri7i(/  (a  press); 
vrumple  (a  rumple),  ebenso  Devon:  vright.  Hier  wurde  also 
der  ursprüngliche  labiale  laut  w  in  die  labiodentale  verändert 
und  dann  beibehalten.  Für  vi,  vr  =  altem  ß ,  fr  finden  sich 
oben  schon  beispiele,  ausserdem:  vlure  (to  flare);  vleir  (flea); 
vlannin  (flannel) ;  vlingd  (part.  fluug),  vlother  (nonsense) ;  vroäst  u.  a.**^) 

Für  meine  ansieht  über  die  ausspräche  des  v  im  nags. 
spricht  auch,  dass  die  romanischen  Wörter  das  romanische  v 
beibehalten  haben,  f  im  auslaute  fällt  in  beiden  denkmälern 
zwar  in  compositis  nicht  aus,  wie  dies  nengl.  vielfach  geschehen ; 
vor  m  aber  assimiliert  es  sich :  wifmon,  das  wummon  wird  H.  M. 
15,  31,  35:  hingegen  leofmon,  des  später  Icmmun  lautet  (vgl. 
Havel.  1283,  Michel  ajenb.  230,  Hörn  550,  Will.  of.  Pal.  u.  a.  o.), 
behält  sein  f.     Ebenso  verfährt  A.  R. 

t 

steht,  wo  es  altags.  schon  anzutreffen.  Die  einzige  änderung 
ist,  dass  es  öfters  für  p  steht  vgl.  bei  p. 

d. 

Eine  eigentümlichkeit  ist,  dass  H.  M.  statt  David,  Davits  ^^) 

6*)  Die  übrigen  dialekte  siud  dargestellt  nach  den  proben,  welche  ge- 
geben sind  in:  James  Orchard  Ilalliwcll:  a  dictionary  of  archaic  and  pro- 
vincial  words  etc.  I  bd.  XI— XXXVl. 

***)  vgl.  JenningH  a.  a.  o. 

'"')  Sonst  findet  sich  diese  eigentümlichkeit  nur  im  nordhumbrischen. 
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(schreibt.  So  9,  11,  35.  Emflut«.s  de^  folgeudcii  cousoiiauteii 
kann  es  nicht  sein.  Au  den  zwei  stellen  aber,  wo  die  hs.  David 
"hat,  ist  wol  Daviti  zu  setzen,  vgl,  unten. 

)>,  ?5. 

An  stelle  von  altag-s.  Ö  lässt  H.  M.  d  auslautend  eintreten 
in  quod  ha  45.  z.  Doch  ist  dies  wol  nur  ein  Schreibfehler, 
da  19  z.  27  und  z.  29  (juo(5  he  steht.  A.  R.  hat  cwe^  sowol  für 
praes.  (p.  56),  wie  für  praet.  232,  234.  236  u.  s.«") 

Es  ist  nun  das  verhalten  des  />  im  anlaute  zu  l)esprechen, 
wenn  das  vorhergehende  wort  mit  einem  dentalen  schliesst. 

Orm  hat  nach  /  und  d  folgendes  />  verhärtet.  Vorausge- 
liendes  s  mnclit  auch  öfters  />  zur  tonuis.  Docli  ist  die  erste 
regel  ni*'ht  olme  ausnähme.  In  H.  ]M.  wird  nun  />,  wenn  eine 
tenuis  vorausgellt,  zur  tenuis.  pat  lu  3,  7,  9,  13  23;  /or^ct  ü 
folc  3,  9;  al  ten  ende  7;  hihel  te  9;  onoid  li  17;  pat  lis  19;  at  le 
27;  itricchel  le  9.  Scheinbar  dagegen  spricht  feat  pat  13,  sest 
pal  9;  hlt  pat  25,  allein  hier  steht  in  der  hs.  feot  p,  sest  p, 
hit  p.  (Bei  p  ist  nur  die  schleife  verlängert).  Man  behielt  hier 
das  übliche  zeichen  p  für  pat  bei,  auch  wenn  der  anlaut  nicht 
raehr/>  war.    Eine  der  wenigen  ausnalimen  ist  pag.  19:  get  per. 

A.  R.  liat  auch  meist  p  nach  vorangehender  dentaler  te- 
nuis zu  /  verhärtet,  pet  te  6;  pet  tet  312,  156;  pef  tu2d8,  406; 
pet  tus  238;  pet  ter  238;  weitere  beispiele  liefert  jede  seile. 
Daneben  aber  steht  nout  pet  8;  luvedest  pene  406;  graimt  perof 
328;  pouht  perof  238;  nomiht  perof  u.  a. 

Nach  d  wird,  wenn  eine  pronominalform  oder  eine  vom 
pronomen  gebildete  partikel  folgt  p  verhärtet,  in  andern  Wör- 
tern nicht.  Also:  iseid  tus  21]  toivard  tis  5;  and  tat  5,  9;  and 
tu  5;  and  tah  7;  and  tine  33;  and  tene  23;  and  te  23  u.  a.''^) 
Andre  Wörter  werden  nicht  verändert:  and  pnncheb  27;  and 
ponken  21;  allerdings  auch:  torvard  pulli  9. 

A.  R.  schwankt  p  nach  d  sehr:  and  ter  104;  fed  tu  104; 
and  tüte  104;  loverd  tauh  104;  and  teos  238;  and  te;  andtu238] 
fed  tu  104;  a7id  te  148,  238;  and  tauh  238;  aber  offered  pet  8; 


"")  Hiernach  ist  auch  das  von  Koch  I.  §  167  gesagte  zu  berichtigen. 

'"'^)  Deshalb  ist  auch  an  den  zwei  stellen,  wo  die  hs.  der  H.  M.  David 
pe  sclireibt  pag.  :{  z.  3  und  z.  19  Davit)  (in  folge  der  oben  beruerktcu 
eigentüinlichkeit)  zu. setzen. 


ANCREN  RIWLE  UND  HALI  MEIDENHAD.  231 

Tvord  perof  148;  nml  puhte  148;  and  pet,  and  peonne  156;  hlod 
pauh  312;  and  peonne  238;  ofservcd  pet  238;  and  pauh  8,  406; 
and  pe  312;  isuieled  pen  8, 

Nach  Ö  bleibt />.    A.  K.  //^w/Ö  />öm7«  104;  heot)  pe  104;  Ä«?;e(? 
/>«■  238;  7vit5siygeti  /ve  238;  vorö"  />w,  cwe(5  pe  312;  <jretet5  pe  430, 
/^/ÄÖ  /'g/  6;   ni?neti  ping  6;   ^/ÄÖ  />e«e  8;   siygc(5  pe  8;  srvolerveb 
pe  8;  6wÖ'  /^ewe  148;  bitooieb  pet  138;  ^e/Ö  />ef  156;  .sdÖ  /»e  156 
speke(5  per  156;  —  Ebenso  H.  M.  smgeb  penne  21;  ^f/Ö  pat  21 
beo<3  peos  21;  folheti  pat  25;  eveneti  pe,  makeb  pe25]  selb  pat  27 
5/«Ö  /»a^  29;  punchet)  pe,  hustet)  pe  31;  beateb  pe  31.  u.  a. 

Nach  5  hat  H.  M.  die  prouominalstämme  verhärtet,  andre 
Worte  behalten  p:  nis  iis  9,  13;  dides  te  9;  is  tat  he  19;  is  te 
tust  11;  for Schuppes  te  27;  ^/.s-  //  9;  is  te  blosme  11;  is  tis  9;  /^ 
tat  11;  «^  /«/  13;  is  tenne  21;  /^  />«/  9  ist  nicht  als  ausnähme 
zu  betrachten,  denn  hier  ist  wider,  wie  oben,  nur  ein  \>  ge- 
schrieben. Sonst  findet  sich  is  pullich  25;  peos  pre  23;  m  pe 
er  19;  in  pat  leades  pah  5,  reades  pa  19  ist  zu  schreiben  lea- 
det)  pah  und  readeb  pa*''^).  A,  R.  lässt  nacli  s  das  p  stellen: 
heardschipes  pet  6;  pinges  pet  6;  peos  pet  148;  his  preatunge 
156;  godes  preatunge  156;  peos  preo  238;  /.v  pet  238;  stinges  pet 
430;  />?^^  />u  406;  «•  />6'  104. 

Vor  vokalen  und  den  illjrigen  consonanten  bleibt  p  in  bei- 
den denkmälern. 

c,  k. 

Es  soll  hier  \  ersucht  werden  über  den  Wechsel  von  c  und 
k  und  c,  k  und  ch  regeln  aufzustellen. 

Altags.  cl  hat  sich  H.  M.  erhalten  und  wechselt  nie  mit 
k:  cluppinge  3;  cleane  11,  13,  24;  cleanschipe  21;  cleannesse 
11;  bicluppen  19;  iclepet  5,  33;  icleopet  13;  cieopet  5;  cleopeh  %, 
33;  clepeb  11,  33;  cieopet  5. 

cw  bleibt  ebenfalls:  icnmve  23;  icnaiven  23;  cnawlcchcb  9; 
cwo/,  icnutte  33; 

c/-  in  germanischen  Wörtern  selten,  wie  schon  altags.  Nur 
cr^/7  37.  Hingegen  von  romanischen  finden  sich:  crwne  19,  21, 
23;  icruned  23;  icrunel  7;  cr/.y^  33;  cristcndom  33. 


"*)  5  in  der  3.  pcrs.  sing,  ist  wol  überall  zu  tilgen.  —  Es  findet  sieh 
manchmal,  wo  wir  durchaus  keinen  gruud  dafür  angeben  können,  z.  b. 
pag.  27.  f>ut  tddes  loving  man. 
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cw  hat  nur  einbusse  erlitten  durch  qu  uicht  durch  krv :  civike 
13,  cwalm  29;  crven  7,  9,  11,  21,  27;  cwemen  5,  ctvemcst  11; 
icrvcme  39;  cwebeb  41.  Im  anlaute  blieb  also  c  vor  consonan- 
ten.     Anders  ist  es  vor  vokalen. 

c  vor  a  bleibt  H.  M.  in  den  ags.  Wörtern:  carlen  5,  27, 
29,  37;  care  27,  29,  33,  35;  hingeg-en  behalten  Wörter,  die  dem 
nordischen  entnommen  sind,  ihr  k:  akastb,  kästen  h\  p.  41  aller- 
dings cast.  Ebenso  bleibt  c  vor  o  und  n:  forcorvcn  11,  icorven 
17;  forcudcsl  33;  cimieUch,  uncumelich  37;  cumct^  17;  a«i  33; 
cunde  9,  25,  27,  35,  45;  hingegen  vor  /  (=  ?/  dem  umlaute  von 
?<)  wird  Ä-  gesetzt:  king  11,  45;  kinedom  39;  kinenche  19;  vor 
altem  /  ist  c  in  cA  übergegangen :  children  27,  ebenso  in  cheorl^ 
erner  in  cheowest  35,  cheoseti  39,  während  c  vor  e  A  wurde: 
kempene  23,  ikepunge  23;  /Ae'/?/^  19.  Komanische  c  blieben  un- 
verändert: cunlasses  9,  aincweari  33,  confort  7,  27. 

Im  auslaute  bleibt  stets  c.  ec  9  werc  9,  19,  37;  spec  19; 
wrr//«c  9,  13,  21,  23,  33,  37;  Inidlac  3,  47;  tac  =  imper.  von 
laken  7,  39;  fearlac  35;  ö/ac  43;  unponc  47  u.  s.  w. 

Ausnahme  machen  ^cÄ  3,  43,  45;  lirvuch  31,  33,  35,  37 
u.  s.;  .m'?<cÄ  5,  7,  9  u.  s.  w.  und  Uich  5,  45,  /cÄ  9,  39.  Sonst 
findet  sicli  noch:  hisech  45,  pencli  45. 

In  Ucome  muss  noch  die  Zusammensetzung  gefühlt  worden 
sein,  denn  nie  steht  likome.  Ebenso  Ucwurbe  11;  wracfulUche 
41;  wacltchc9.  Im  Inlaute  steht  zwischen  vokalen  kein  cmehr. 
An  dessen  stelle  ist  k  (und  ch)  getreten :  speketi  3 ;  maken  3,  ma- 
klen  31,  33,  37;  bnakei  9;  swikes  3;  Haken  5;  sekerUchc  7;  /?At/ 
7;  forsuken  7,  33;  lik'mge  7;  aAeÖ  31:  nmkien  37;  sikere  43; 
/oAe  33;  lokinge  31;  irekencd  33;  hruke  33;  hrudlakes  9,  srvike- 
Uche  39;  speken  37;  meoke  43;  meokelec  43;  srvikeUche  39  u.  a. 

cc  würd  cA;  Altags.  liccian  (L.)  zu  //cAeÖ  9  z.  13.  Dass 
ewcÄ,  swuch,  hwuch  im  auslaute  cÄ  liabeu  ,  ist  schon  oben  be- 
merkt worden.  Im  Inlaute  bleibt  dies  natürlich.  Manchmal 
steht  auch  rcÄ  dafür:  hrvncche  33;  snncdies  39. 

Besondere  beachtung  verdient  /('c  in  adjektiven  und  adver- 
bien.  Im  positive  dieser  Wörter  steht  stets  c/?,  mag  er  nun 
liehe  oder  /^<c/^e  lauten.  Im  comparative  und  Superlative  dage- 
gen bleibt  die  gutturale  tenuis  und  zwar  wird  sie,  als  zwischen 
vokalen  stehend,  durch  A  ausgedrückt.  Eegelmässig  steht  sons 
noch  der  zischlaut  zwischen  vokalen  in  muche  und  muchcl,  sonst 
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hevenrlche  39;  suche,  daneben  aber  stikindc  p.  35  z.  35:  wrecche 
=  altags.  vräcca-l^  und  tvJecche'^'')  43, 

Steht  die  gutturale  teuuis  im  inlaute  mit  einem  andren 
consonanten  verbunden,  so  wird  sie  durch  c  ausgedrückt,  wenn 
der  andre  consonant  folgt,  durch  k  oder  ch ,  wenn  derselbe 
vorhergeht:  MtacnetS  5;  hercne  39;  aber  swinketi  39,  /vloiike  31; 
inker  31;  ilke  9;  wurchen  35,  37;  bipoicheb  9;  pencket)  5,  37; 
pimche(5  7,  31,  37;  puncketi  3 'i). 

In  der  spräche  der  A.  E.  ist  k  weiter  vorgedrungen  im 
anlaute. 

Vor  /  ist  c  geldieben:  ckafres  102;  clenesse  164;  cleuUche 
412;  ckopien  58,  98,  102,  208,  216.  u.  s.;  cUmhm  140,  162,244; 
cluppetL  230,  288;  cliippungc  324,  396; 

Neben  c«  ist  schon  stark  Ävi  eingedrungen;  cneoleii  18,  122; 
cnofven,  icnorven  204,  232,  250;  cnowunfje  280;  knihl  86;  knave 
(puer)  380;  kntf  11'2,  284;  Av<o//e  1  u.a.;  kneolindc  18;  iknowen 
232.  Auch  neben  cv  findet  sich  kr.  creopan  292;  crocke  214 
=  altags  crocca;  c7-oppe(5Sß;  crefl  268;  cru)te94:  daneben  X-n<- 
wecJ  392;  krocke  346. 

cw  meist  geblieben,  selten  ist  es  zu  qu  übergegangen  (vgl. 
unter  w).     ctvenien  138,  192,  338;  c/vcme  88,  170,  296  u.a. 

Auch  im  anlaute  vor  vokalen  wird  der  guttural  häufiger 
durch  k,  als  durch  c  ausgedrückt:  kal  416;  kare/eas  24(^]  kake- 
len  66,  88  daneben  cakeleti  88,  icaceled  66.  caslel  62  —  cos  (os- 
culuni)  102,  194,256;  com  (vcnit)  62;  con  18,  24,  66,  206; /corm 
28;  daneben  ikorven  362,  424,  bikorven  62,  kokl  6  —  cm><?«' 86, 
122,  358;  kmuie  14,  60,  120,  200;  ikunned  398;  CMn</e  120,126, 
140,  ku7ide  14,  66,  84,  120;  cunnenßA:,  114,  28;  kwmoi  72,  108; 
A:mÖ'6'«  66,  222,  284;  cwö'  (imper.)  302,  sc/kiib  8;  /.MWie«  60,  66, 
cumen  62,  66;  icumm  62,  64.  Auch  in  romanischen  Wörtern, 
wo  H.  M.  c  behält,  hat  A.  R.  vielfach  k:  kunforl  8;  kiwent,  ku- 
vertur,  kumenten  =  cwiseniiru.  a.  —  kepen  96;  keslen,  daneben 
auch  cÄerre  (versio,  vices)  36,  84,  314,408;  kirnet^  92"'^)]  kincdome 

™)  Dies  ist  wider  ein  beweis,  dass  vläc  (topidns)  sehr  j^ut  im  :ilta}:^s. 
vorkouimeu  kann  uml  es  nicht  nJitig  ist  die  sttdle  Ts.  M'^''  mit  Tliorpe 
zu  ändern. 

"'J  puncke^  wird  wol  mir  versciirle))en  sein  für  />Hiic}ie'<). 

"■^)  Nur  Cleopatra  hat  die  /-form. 
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322,  aber  chirche  68,  268  und  churche  22");  chiklren  10,  416 
u.  s.  cheapeu\90,  290,  418;  chepinff  88,  206;  cheusf.  200  (altag:s. 
ceäs)]  che/'  210,  272;  cheoken  {ceäca  L.)  70  106,  156;  cheouweh 
80,  84;  cheosen  370,  406. 

Im  auslaute  bleibt  c  in  der  A.  R.  mit  den  selben  ausnfili- 
men,  wie  H.  M.  Also:  hlac  10;  boc  8,  64;  spcc  68;  woc  4,  12; 
drunc  14  aber  dnmcli  8;  liiiiji:egen  euch  4,  6,  12;  efrich  4:,  6 
everich  12,  18,  20;  hwuch  8,  12,  266  daneben  äwmc  64;  ^wmcä 
10,  64;  ich  26,  62,  96,  266;  aJsnmch  12. 

Auch  in  der  A.  R.  wurde  in  licome  nie  A:  g-esetzt,  ebenso 
Uctvur()c  u.  a.  composita. 

Zwischen  vokalen  steht  inlautend  kein  c  mehr,  gerade  wie 
H.  M.  fikele,  swikele  268;  moke  268;  maket)  412,  toM^  412,  «Ärer 
60,  166  u.  a. 

cc  wird  ch:  stucchoics  14,  412. 

ch  tritt  öfters  zwischen  vokalen  ein.  Stets  l)ei  cuche  \\. 
den  andern  obengenannten  Worten:  swuche  8,  64;  ferner  muchel 
10,  62,  66;  muchc  12,  62,  18;  tvreche  66;  spreche  66,  68  u.  a. 

i\lit  //c  verhält  es  sich  gerade  so,  wie  in  H.  M. 

Die  gutturale  tenuis  mit  einem  andren  consouantcn  im  In- 
laute verbunden  verhält  sich  in  A.  R.  gerade  so,  wüe  in  H.  M. 
d.  h.  steht  der  guttur.  voran,  so  wird  c,  geht  der  andre  conso- 
nant  voran,  so  Avird  k  oder  ch  gesetzt  z  b.  hercnen  12,  64,  82,  86 
u.  s.  lecnen  (mederi)  330,  368;  tocne  (signum)  106,  316,  ancren,  bitoc- 
nie  12;  aber  i/ke,  dolke,  wer  Ar?,  ivet^kedei,  sUnkind  und  wrenchful 
268;  punche(3  268,  8,  38,  rvurcheb,  30;  kenchen  62;  pencheb  16, 
32  ;  penche  96  u.  s.  w.  drincken  4  wird,  wie  H.  M.  punckeb,  ver- 
schrieben sein. 

&•♦ 
Im  anlauteist  g  vielfach  in  g  tibergegangen,  daneben  blieb 
g''=).  H.  M.  givet^  7,  17,  21,  39  geoveti  9;  geove  (inf.)  11  ii.  geo- 
ven  33;  Igeoven  9;  geove  (donum)  11;  niarhegive  39;  give  45; 
forgell  7,  for gülden  13;  (juHen  47,  ^w/to'y  35;  forget  3,  5,  9,  11, 
39;  gerne  =  altags.  (/einen  3,  25,  45;  georne  3,  21;  again  15,  31; 

■3)  In  II.  M.  ist  vor  i  =  muhuit  von  u  kein  ch  nachzuweisen. 
^*)  Hier  ist  ein  t  iingeliiiugt,  wie  in  hesl  =  altags.  h(es  jussum. 
'•')  Darnach  ist  auch  das  von  Koch  §  176  gesagte,  der  g  im  anhuite 
erst  für  das  altengl.  annimmt,  zu  berichtigen. 
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garketi  47  (zu  gearc  paratus)  u.  v.  a.  Aber  gokl,  god,  godd  (deus), 
gederunge,  bigunnen,  gastUche,  togedere  u.  a.  Nie  wird  g  erweicht, 
wenn  nocli  ein  consonant  im  anlaute. 

Ebenso  verfährt  A.  R.  given  u.  andre  formen:  68,  80,  82, 
92,  294,  330;  morgiven  94;  ^eove  202,  368;  gehl  78,  376;  for- 
gelde  428;  forgitcn  124,  186,  320;  gerne  32,  78,  344;  gcmeu  98, 
344;  geipen  148,  222,  330;  gimston  134,  360;  georne  108,  124, 
158,  234.  georneluker  234;  geieward  270;  daneben  gxddene,  geat, 
galeherden  (cai)ra),  gedcren  u.  a. 

Das  praefix  ge  ist  in  beiden  denkmälern  stets  zu  einfachem 
/  g-eworden.  Wie  altnos.  wird  es  nicht  nur  dem  part.,  sondern 
aucli  öfters  dem  infiniti\e  beigefügt.  H.  M.  isekl  1,  3;  ilmrheii 
19;  ilahel  21;  ibroht  15;  igan  11;  iciejied  5,  Haken  5;  iwrilen  13; 
inf.  i/inden  7,  9,  29;  Iheren  9;  imper.  iher  3;  ferner  inoh  7,  29, 
33,  35;  bvis  33;  ilome  33;  imeane  21,  23,  25. 

g  im  auslaute:  wo  altags.  im  auslaute  Ji  an  die  stelle  von 
g  trat,  blieb  es  auch  in  unsern  denkmälern,  so  sorh,  buh,  for- 
Inüi  u.  a.  Wo  liingegCH  g  altags.  blieb,  wurde  es  in  H.  M. 
u.  A.  R.  zu  l  oder  es.  tiel  ab. 

Zu  /  wurde  es:  H.  M.  arvei  9,  11,  15,  27;  atvai  43;  7nei 
11,  31,  33  (danel)cn  me  mit  abfall  des  /  19);  ivei  43,  47; 
neben  tnei  steht  auch  jiuii  1,  17;  dei  9,  dai  15;  jjrei  43;  bei  3; 
eihtver  39. 

A.  R.  mei  74,  78,  26(),  268;  inai  34  u.  s.,  /tv  (jacuit)  266; 
dei  266,  412;  sunedei,  pursdei  412,  dotnesdei  188;  «we/  62;  mvV/- 
wd  412. 

Abgefallen  ist  g  im  suftix  /^:  H.  M.  ani  7,  17,  29;  eni  17, 
25,  27,  29;  eadi  5,  13,  15,  21,  39;  hali  5,  21;  sa/i  5,  7,  9,  11, 
33;  sari  13;  sariliche  5;  won/  7,  11,  2.5,  27;  almihli  19;  ^/«w/ 
17;  /;jo<;?/9;  &ör// 13,  23,  3.5,  41;  tow// 3,  5;  /^//r//  15,  23.  Ebenso 
A.  R.  m/,  Äo//,  &/o<//,  /^örf/  u.  a. 

Ein  g  steht  H.  M.  niemals  im  wortinnern.  Nur  eine  ein- 
zige ausnähme  bildet  rvilege  p.  5.  Geht  im  Inlaute  ä,  e,  w,  e 
voraus,  so  wird  g  zu  /  und  bildet  mit  dem  vorgehenden  vokale 
den  diphtong-cn  ei,  seltener  ai.  H.  M.  meiden  33,  37,  39,  13, 
45;  seien  3;  seih  3,  .5,  7;  iseid  1,  3,  31;  hreide  9;  eie  31,  43; 
feire  (pulchri! udo)  33;  feiv  19,  27,  3.3,  39;  eiticrll,  31;  meiden- 
hadf>,  11,  13,  15,  17;  again  15,  31;  ?t'eis  9,  21,  27,  39;  — y\.R. 
meiden  2f)H-^  .sw/c  266;  deiesM]  deie4:\2]  heiet)  266,  /hr  206  u.  a. 
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Sonst  verläuft  das  inlautende  g  im  nags.  auf  zweierlei  art, 
es  wird  entweder  ^  oder  w.  La^.  hat  beide  formen  nebenein- 
ander: dra^e  u.  drawe,  islagen  u.  islawen,  bu^en  u.  hiiwen. 

H.  M.  hat  im  inlaute  g  zu  ^  werden  lassen,  da  aber  im 
iulaute  keine  ^  gesclirieben  werden ,  bezeichnete  H.  M.  diesen 
laut  durcli  /«;"'')  inahc  25,  29;  mähen  19,  31,  7nuhen  43;  drahen 
3,  5,  11;  drehen  7,  17,  37;  tvahes  (muri)  31;  ullahe  11,  43;  un- 
hiheliche  25;  laheUche  13;  /'//<«(•  27;  ^2<//^'&  5;  untohe  ol;  untoke- 
lichc  17;  welUohe  25;  ferner  sorhen  27,  29;  marhe^ive  39;  /b//?^/j 
15,  19,  23;  /öi^rAe«  11,  19;  ÄOrÄf  27,  33,  39;  sor-hfulUche  17. 
Eine  ausnähme  macht  hahves  19  statt  /^a/Ät'^  oder  ä^///^^. 

k.  R.  dagegen  lässt  ^  im  iidaute,  wenn  nicht  ä,  e,  (e,  e 
davor  steht,  zu  w  übergehen  und  w  entwickelt  alsdnnn  öfters 
ein  Uj  es  ist  das  halb^  okalisclie  lal)iale  w:  hahve  268,  halerven 
18,  124,  166,  362;  halen-une  412;  heUdutves  24,  hclidarvene  302; 
he  muwe  96;  ich  muwe  26;  ge  murven  20,  22,  66,  412;  dawunge 
20,  munedawes  Tl\  hilowen  68;  o?///^  ^^  68;  stvolurveti  8;  vorswo- 
luive(^  66;  ^e  hu/veö  18  u.  a. 

h. 

Ä  als  hauchlaut  bietet  nichts  bemerkenswertes.  —  h  als  gutt, 
fricativlaut.  Die  anlautsverbindungen  hw  u.  s.  w.  sind  oben 
besprochen.  Wo  gutturales  h  erst  nags.  eingetreten  ist,  wurde 
bereits  oben  besi)rochen. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  dass  die  laut- 
lichen ab  weichungen  doch  zu  bedeutend  sind,  um  nur  einem  Schrei- 
ber zugeteilt  werden  zu  können. 

Die  formenlehre  bietet  wenig  unterschied.  In  der  flexion 
stimmen  beide  nags.  denkmäler  überein. 

Der  Wortvorrat  bietet  Verschiedenheit.  Doch  nur  dann 
können  wir  eine  solche  im  wortgebrauche  feststellen,  wenn  ein 
wort,  welclies  H.  U.  oft  gebrauclit,  in  A.  R.  fast  gar  nicht  vor- 
kommt.    Ist   das   Verhältnis   umgekehrt,    so   dürfen   wir  nicht 

■"')  Dass  h  keinen  andren  laut  als  ^  bezeichnen  soll,  dafür  spricht  die 
form  unwurdehet)  35  z.  14.  So  schreibt  auch  z.  b.  S.  Marh.  den  namen 
der  heiligen  stets  Marherete,  statt  Mar^ereie.  Laj.  gebraucht  ohne  be- 
denken ^  im  iulaute:  la^e,  fugel,  flco^e,  drage  u.a.  Orm  geht  hier  oft 
einen  mittelweg  zwischen  der  Schreibweise  Lag.  u.  H.  M.  Er  schreibt 
nämlich  fltghe/ui,  eghe,  laghe,  aghenn  u.  a. 
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vergessen,   dass  H.  M.  nur  23  druekseiten  einnimmt,  während 
A.  R.  beinahe  das  zehnfache. 

Ein  wort,  was  H.  M.  fast  auf  jeder  seite  gebraucht,  ist  wer, 
daneben  mon.  A.  R.  setzt  mon,  auch  rveopmon  10,  58,  68,  316, 
Nero  hat  einmal  p.  352  weri  Tit.  wari^  was  Morton  auf  wer 
zurückführt,  doch  die  stelle  ist  wol  überhaupt  zu  ändern.  Dann 
schreibt  Titus  noch  398  weore,  wo  Nero  u.  Cleopatra  ganz  an- 
ders lesen. 

Beweise  der  zweiten  art  sind,  dass  A.  R.  viel  häufiger 
wummon  braucht,  während  H.  M.  meist  tvif  setzt,  auch  chlld  neben 
bearn  wendet  A.  R.  verhältnismässig  häufiger  an,  als  H.  M. 
rveopmon  für  mon  kennt  H.  M.  gar  nicht.  Auch  das  H.  M.  so 
beliebte  care,  carien  tritt  A.  R.  vor  dem,  allerdings  auch  H.  M. 
wolbekaunten  soruwen  (H.  M.  sorhen)  zurück.  So  liesse  sich  noch 
mancherlei  feststellen,  wären  beide  denkmäler  von  gleicherem 
umfange. 

Doch  auch  im  stile  des  ganzen  Werkes  zeigt  sieh  A.  R. 
sehr  verschieden  von  H.  M. 

Der  ton  in  A.  R.  ist  ein  weit  liebevollerer,  als  der  in  H.  M. 
Der  Verfasser  der  ersteren  sagt  ausdrücklich,  dass  die  regeln, 
welche  er  für  das  äussere  leben  aufstellt,  geändert  werden  könn- 
ten je  nach  bedarf:  p.  6.  Tor  />/  nwt  peos  (viz.  ultj-ej  r/w/e 
chaungen  hire  misliche  efter  euch  ones  mauere  and  e/ler  hire  efne. 
Vor  sum  is  strong,  stim  is  wistrong  and  7nei  ful  ivel  beo  avlte  and 
paie  god  mid  lesse.  u.  s.  w.  —  Als  unveränderlich  stellt  er  nur 
das  halten  dreier  dinge  auf:  obedience,  chastcte  and  studestaj>el- 
vestnesse.  Doch  hier  selbst  gibt  er  zu,  dass  durch  not  eines 
dieser  drei  gelübde  über  seite  gesetzt  werden  könne.  Er  warnt 
geradezu,  mehr  als  diese  drei  zu  versprechen,  da  es  ein  ver- 
brechen gegen  gott  sei,  ein  eingegangnes  gelübde  zu  brechen. 

Anders  verfährt  der  Verfasser  der  H.  M.  Er  gibt  (anleh- 
nend an  den  14  psalm)  seine  geböte,  wer  sie  nicht  hält,  dem 
droht  er  mit  tod,  hölle  und  teufel. 

Der  ton  ist  in  H.  M.  überhau[)t  ein  viel  roherer,  als  in  A.  R. 
Man  vergleiche  nur  z.  b.  p.  9.  Obgleich  A.  R.  oft  auch  recht 
weit  geht,  so  wird  sie  doch  von  H.  M.  in  derbheit  übertroÖen. 
Manchmal  allerdings  ist  die  Schilderung  in  H.  M.  nicht  ohne 
humor  "),  den  A.  R.  nie  zeigt,  doch  dieser  humor  ist  stets  derb. 

'''')  vgl.  pag.  37  unten  u.  38  oben. 
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Diese  paar  andeutungen  mögen  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  auch  aiulre  gründe,  als  spracliliclie  es  unglaublich  machen, 
A.  R.  und  II.  M.  seien  demsel1)en  A^erfnsser  zuzuschreiben.  Allein 
Cockayne  hält  es  niclit  nur  für  wahrschenilich,  dass  beide 
Schriften  vom  selben  Verfasser,  sondern  sogar  für  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  auch  H,  M,  an  dieselben  drei  Schwestern  ge- 
richtet ist.  Beweise  dafür  führt  er  keine  an.  Es  dürfte  aiidi 
wol  schwer  halten,  solche  aufzubringen. 

Es  Hesse  sich  allerdings  behaupten ,  da  der  Verfasser  in 
H.  M.  sich  an  die  worte  Davids:  Audi  filia  et  vide  et  inclina 
aurem  tuam  etc,  anlehne,  dass  er  stets  nur  die  rede  an  eine 
Jungfrau  richte.     Allein  ähnlich  sagt  A.  R.  ]>.  2: 

Lovercl!  selb  godes  sjmsc  lo  hire  deoretvurbe  spus ,  peo  J>e 
riht  luvieti  pe,  peo  pel  heot)  rihf:  peo  pet  lihheti  efter  riwle. 
—  Dann  aber  lautet  es  weiter:  And  ge,  mine  leove  sush-en,  hab- 
beb moni  dal  iremd  an  nie  efter  riwle  etc. 

H.  M.  bleibt  aber  stets  an  eine  Jungfrau  gerichtet,  selbst 
da,  wo  sie  ganz  selbständig  vorgeht.  Z.  6.  pag.  45, 

Have  eaver  ipin  herle  pe  eadieste  of  meidnes  and  meidehades 
moder  andbisech  ai  hire  pal  ha  pe  Uhle  and  ^ive  luve  and  slrengtSe 
for  to  folhe  i  meidenhad  hire  pea/res  pench  o  st.  katerine  etc. 

Wir  haben  also  gar  keinen  anhaltspunkt,  dass  H.  M.  an 
drei  nonnen  gerichtet  sei. 

Das  ergebnis  unsrer  Untersuchung  ist  also: 

Ancren  Riwle  und  Hali  j\Ieidenhad  ist  nicht  vom  selben  Ver- 
fasser, nicht  einmal  in  der  selben  gegend  geschrieben.  Der  Ver- 
fasser der  A.  R.  war  ein  durchaus  gebildeter  mann,  während 
der  der  H,  M.  w^ol  niederen  kreisen  ang-ehört,  H,  iM.  endlich 
ist  nicht,  wie  A,  R,,  an  drei  Schwestern  gerichtet. 


Nachwort.  Seitdem  ich  meine  übersieht  der  neuangelsäch- 
sischen  denkmäler  und  vorstehenden  aufsatz,  nov.  1872,  niederge- 
schrieben habe,  hat  der  unermüdliche  fleiss  des  Rev.  Oswald 
Cockayne  und  Dr.  Richard  Morris  wider  einiges  verööentlicht,  was 
für  die  neuangelsächsische  zeit  sehr  wichtig  ist.  Erschienen  sind 
unterdes:  an  Old  English  Miscellany,  St.  Juliana  und  der 
zweite  teil  der  Old  English  Homilies.  Hauptsächlich  ersteres 
werk  vermehrt  nicht  nur,  sondern  ändert  auch  manches  in  meiner 
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Übersicht  gesagte.  Es  stehen  jedoch  auch  noch  Veröffentlichun- 
gen andrer  neuaugelsächsischer  dciikniäler  in  aussiclit,  vor  allem 
solcher,  welche  den  üljergang  vom  altangelsächsischen  zum  neu- 
angelsächsischen bilden  (Vgl.  Atheneum,  No.  2391;  Aug.  23, 
1873).  Dazu  kommt,  dass  ich  in  der  Zwischenzeit  gelegenheit 
hatte,  die  Übersetzung  des  evangeliums  Matthaei  aus  dem  Hatten 
ms.  hg.  von  Kemble  in  die  bände  zu  bekommen.  Alles  dies 
ändert  und  wdrd  manches  von  dem  pag.  76  gesagten  ändern, 
wie  ich  überhaupt  über  diese  periode  jetzt  zu  etAvas  andrer 
ansieht  gekommen  bin. 

Anstatt  aber  jetzt  gleich  nachzutragen  und  zu  bessern,  um 
bald  wider  nachtragen  zu  müssen,  verspare  ich  es  mir  auf  die 
zeit  auf,  wo  obige  Schriften  erschienen  sind,  um  dann  einen 
möglichst  erschöpfenden  nachtrag  zu  geben. 

Ueber  meine  anordnung  der  denkmäler  bemerke  ich,  dass 
ich  versucht  habe  diesel])en  chronologisch  zu  ordnen,  obwol  es 
nur  ein  versuch  ist,  da  uns  bei  vielen  derselben  alle  anhalts- 
punkte  mangeln.  Aus  einem  versehen  ist  das  poem  on  Death 
vor  die  Ancren  Riwle  geraten.  Es  sollte  nach  derselben  stehen 
und  als  No.  VIII.  die  reihe  der  stücke  eröflnen,  über  deren  ent- 
stehungszeit  ich  nicht  zu  entscheiden  wage,  dies  gilt  für  das 
poema  morale  und  vor  allem  für  die  homilien,  die  unter  ein- 
ander im  alter  recht  verschieden.  Vorstehender  teil  wird  vom 
neuerschienenen  nicht  beriilirt. 

LEIPZIG.  RICHARD  WÜLCKER. 


ÜBER  DIE  NEU-ANGELSÄCHSISCHEN  SPRÜCHE 
DES  KÖNIGS  AELFRED. 


W  enn  irgend  ein  fürst  anspruch  auf  ein  dankbares  an- 
denken bei  seinem  volke  machen  darf,  so  ist  es  Aelfred  der 
grosse,  der  könig  der  Westsaehsen  (871 — 901).  Nicht  nur 
schützte  er  als  heerführer  die  gaue  seines  Vaterlandes  mit  dem 
sclnverte,  indem  er  die  Dänen  in  mehrei-en  schlachten  besiegte 
und  weit  nach  norden  trieb,  sondern  er  erkannte  auch,  dass 
ein  Volk ,  welches  sich  durch  die  waften  rühm  und  macht  er- 
kämpft hat,  nur  durch  fortschreitende  bildung  sich  dieser  er- 
rungnen  guter  würdig  zeigen  und  die  unter  den  andern  nationen 
gewonnene  ehrenvolle  stellang  behaupten  könne. 

Kaum  hatte  daher  Aelfred  durch  Unterwerfung  der  nordi- 
ßchen  schaaren  die  drohendste  gefahr  von  seinem  vaterlande 
abgewendet,  so  war  all  sein  sorgen  auf  hebung  der  bildung 
unter  seinen  landsleuten  gerichtet.  Welchen  weg  er,  um  zu 
diesem  ziele  zu  gelangen  für  den  besten  hielt  und  daher  auch 
einschlug,  spricht  er  deutlich  in  der  vorrede  zu  seiner  Über- 
setzung der  Cura  pastoralis  des  Gregor  aus^).  ..Er  habe,  heisst 
es  darin,  oft  darüber  nachgedacht,  welch  weise  männer,  sowol 
geistliche  als  laien,  dereinst  unter  den  Angeln  gelebt  hätten. 
Durch  die  könige,  welche  damals  geherscht,  sei  innerhalb  der 
grenzen  frieden  und  gute  sitte  aufrecht  erhalten  worden,  nach 
aussen  aber  hätten  sie,  durch  kämpf  und  durch  kluges  beneh- 
men, ihre  macht  und  ihr  ansehen  ausgedehnt.  Die  diener 
gottes  wären  damals  nicht  nur  eifrig  im  lehren,  sondern  auch 
im  lernen  gewesen  und  von  überall  her  sei  man  nach  England 
gekommen,  um  Weisheit  zu  lernen.     Glückliche   tage  habe  da- 


')  Neuerdings  wurde  die  Cura  pastoralis  herausgegeben  von  Henry 
Sweet  als  Publicationen  No.  45  u.  No.  50  der  Early  English  Text  Socie- 
ty.    London,  1->T1  u.  72, 
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iiials  das  volk  dci'  Ang-eln  g-eselien.  Seitdem,  fährt  Aelfred  fort, 
bat  es  sich  gewaltig-  geändert.  Die  bildung  der  Angelsachsen 
ist  so  sehr  gesunken,  dass  ich  mich  keines  einzigen  erinnern 
kann,  der  zur  zeit  meines  regierungsantrittes  südlich  von  der 
Themse  wohnend  etwas  lateinisches  ins  angelsächsische  über- 
tragen konnte.  Jetzt  ist  es  allerdings  besser  geworden,  allein 
noch  lange  nicht  genug  ist  für  die  Volksbildung  geschehen.  Da- 
her habe  ich  selbst  Ijegonnen,  wie  einst  die  Lateiner  die  wich- 
tigsten werke  der  Griechen  in  ihre  spräche  übertragen  hal)en, 
die  bedeutendsten  lateinischen  schriften  ins  angelsächsische 
zu  übersetzen.  Denn  viele  können  angelsächsisch  lesen,  welche 
doch  kein  latein  Aerstehen.  Es  sollen  daher  in  zukunft  die 
söhne  der  freien  zuerst  angelsächsisch  lesen  lernen,  dann  kön- 
nen sie,  wenn  sie  sich  weiter  bilden  wollen,  immerhin  noch 
latein  lernen." 

Diesem  grossartig-en  streben  Aelfreds  verdanken  wir  denn 
auch  eine  ganze  reihe  Übersetzungen  lateinischer  werke. 

Vor  allem  ist  hier  zu  nennen  die  Übertragung  der  schrift, 
welche  ja  in  keiner  literatur,  die  während  des  M.  A.  zu  irgend 
welcher  bedeutuug  gelangte,  fehlt,  die  Übertragung  der  conso- 
latio  philoso})hiae  des  Bocthius.  Doch  besitzen  wir  in  der  ar- 
beit des  königs  keine  wortgetreue  Übersetzung,  sondern  eine 
freie  bearbeitung  in  prosa.  Von  einschaltungen  Aelfreds  ist 
hauptsächlich  eine  im  2,  buche  erwähnenswert,  wo  er  die  grund- 
sätze  seiner  regicrung  darlegt.  Gerade  die  schrift  des  Boethius 
muste  bei  der  Vorliebe  der  Angelsachsen  für  didaktik  sich  rasch 
verln-eiten.  Beweis  dafür  ist  auch  eine  etwa  ein  Jahrhundert 
si)äter  entstandne  bearbeitung  in  alliterierenden  versen,  welche 
wesentlich  auf  Aelfreds  arbeit  beruht-). 

Eine  andre  ül)ersetzung  ist  die  des  geschichtswerkes  von 
Orosius,  welclics  gerade  seiner  tendenz  wegen  im  M.  A.  sehr 
beliebt  war.  Auch  hier  ist  viel  eingeschaltet  z.  1).  die  geogra- 
phie  von  Germanien. 

-)  Schon  Thomas  Wrij^ht,  hat,  in  der  r>iofrr;qjliia  IJrilannica  Lifcraria 
I  bd.  Auf^lo-Saxon  i^eriod.  London  lSi42  pag.  100 — 10.'},  hinlängiicli  nacli- 
^ewicson,  dass  die  metrische  bearbeitung  der  nietra  nicht  von  A(!ltVed 
sein  kann,  (ircin  liat  ausserdem  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  (hiss 
der  Verfasser  des  gcsdichtcs  sich  gerade  neben  Aelfred  stcdit  und  ihn  als 
seine  quelle  angibt  (Vgl.  Bibl.  der  ags.  poesie.  ))(!.  II  pag.   112  ff.) 

Beitrüg«:  zur  gcHohicIite  der  dentsclieii  spräche.  I.  IT 
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In  gleiclier  weise  verfälirt  der  kOui^  l)ei  der  bearbeituug 
der  kircliengeschichte  des  Beda,  in  der  er  nns  vieles  aus  sei- 
nen eignen  kenntnissen  über  Süd-  und  West-England  bringt. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  ihm  an  rein  -  theologischen 
werken  eine  Übersetzung  der  Cura  pasturalis  mit  der  schon  er- 
wähnten trefflichen  einleitung.  Auch  eine  Übersetzung  der  Soli- 
loquieu  des  Augustinus  wird,  avoI  mit  recht,  dem  könige  zu- 
gesehrieben •'). 

Ganz  selbständig  scheint  Aelfred  in  einem  uns  leider  ver- 
lornen werke  verfahren  zu  sein.  Er  selbst  nennt  die  schrift 
Enchiridion:  aus  auführungen  l»ei  William  of  Malmesbury  u.  a, 
geht  hervor,  dass  darin  die  geschichte  des  angelsächsischen  Vol- 
kes und  des  westsächsischen  künigshauses  behandelt  war. 

Stellen  wir  zu  so  hohen  Verdiensten,  welche  Aelfred  sich 
um  die  bildung  seines  Volkes  erwarb,  noch,  dass  er  sein  land 
mit  einer  neuen  gesetzgebung  beschenkte,  und  diese  gesetze  auch 
mit  kräftiger  band  durchführte,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dass  die  Angelsachsen  diesen  fürsten  als  volkslehrer  und  ge- 
setzgeber,  von  dem  alle  bildung  ausgegangen  wäre,  liebten. 
Noch  höher  aber  stieg  diese  liebe  und  wurde  zur  innigsten  Ver- 
ehrung, als  zwei  Jahrhunderte  später  das  land  unter  dem  drucke 
der  fremdherschaft  seufzte  und  mit  wehmütigem  verlangen  nach 
jenen  zeiten  zurücksah,  wo  es  im  innern  des  friedens,  mächti- 
gen Schutzes  aber  nach  aussen  hin  sich  freuen  durfte,  nach  den 
Zeiten  Aelfreds. 

Das  eine  gut,  wofür  Aelfred  sein  leben  eingesetzt  hatte, 
die  Selbständigkeit  des  landes,  ging  zwar  durch  die  norman- 
nische erobruug  verloren,  doch  am  andern,  an  der  einheimischen 
bildung,  hielten  die  Angelsachsen  desto  hartnäckiger  fest  und 
bald  schrieb  man  alle  volkstündiche  bildung  diesem  fürsten  zu. 

So  sagt  schon  der  chronist  Ethelwerd,  der  wahrscheinlich 
am  anfange  des  11.  jh.  lebte  ^),  von  Aelfreds  werken  >>): 


3)  Wir  besitzen  von  diesem  werke  nur  ein  bruchstiick  in  einer  lis. 
der  Cottoniana,  Vitellius,  A  XV.  Schluss  lautet:  ?icer  enJiati  ]hi  cmdas 
pe  Aelfred  kining  altes  of  }xpre  bec  J>e  we  hatatf  on  .  .  .  Eine  iiber- 
setzuug  des  ganzen  bruchstiickes  "findet  sich  Vol.  III.  pag.  83 — 118  der 
Whole  Works  ot  King  Aelfred  the  Great.  London   1858.  Jubilee  Edition. 

^)  Thomas  Wright  a.  a.  o.  pag.  522  ff.  gibt  an,  dass  Ethelwerd  noch 
im  jähre  luito  gelebt  habe.    Richtiger  ist  wol  in  dem  chrouikenselireiber 
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Nam  ex  Latiuo  rlietorico  fasuiate  iu  propviani  vertevat  lin- 
guam  Volumina,  numero  ignoto,  ita  varie,  ita  praeo])ime7  ut 
nou  tautum  expertioribus,  sed  et  aiulicutibus  liber  Boetii  la- 
chrymosus  quodammodo  suscitaretur  motus. 

Wir  sehen  also,  dass  gewis  damals  schon  viele  biiclier, 
welche  nicht  vom  könige  stammten,  ihm  zugeschrieben  wurden. 
Es  darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  im  zwölften  Jahrhun- 
dert sanmilungen  weiser  lehren  und  spräche,  die  Aelfred  als 
ihren  Verfasser  angaben,  uudiefen.  Hat  doch  Aelfred  seinen 
Übersetzungen  viele  weise  aussi)rüche  eingemischt  und  g-anz  be- 
sonders bot  die  Übertragung  des  Ijoethius  anhaltspunkte  eine 
solche  Spruchsammlung  diesem  fürsten  zuzuschreiben. 

Für  das  Vorhandensein  solcher  Sammlungen  haben  wir  für 
das  12.  jh.  das  zeugnis  zweier  Chronisten: 

Ailred  Von  Riveaux,  welcher  in  der  grafschaft  York  von 
1109—1166  lebte,  sagte)  von  Aelfred: 

In  diebus  autem  ])acis  non  ocio  torpuit  aut  vanis  specta- 
culis  ociosisve  discursibus  tem})us  perdidit,  sed  legere  et  scri- 
bere  et  sacros  apices  in  linguam  Anglicam  vertere  laborabat. 
Extant  parabolae  ejus  plurimum  habentes  aediticationis,  sed  et 
venustatis  et  jocunditatis.  Leges  Christianissimas  et  scripsit 
et  })romulgavit,  in  quibus  fides  ejus  et  devotio  in  Deum,  solli- 
citudo  in  subditos,  miscricordia  in  pauperes,  justitia  circa  om- 
nes  cunctis  legentibus  patet. 

In  den  Annales  Ecclesiae  Wintoniensis,  die  bis  1186  gehen 
und  also  wol  um  diese  zeit  abgefasst  sind,  wird  von  unserm 
könige  gesagt'): 

einen  Zeitgenossen  AeltVics  zu  erblicken ,  wie  es  'i'honias  Duffiis  Hardy 
tut  (vgl.  Descriptive  Cataloguc  of  Manuscnpts  relating  to  the  histoiy  of 
Great  Britain  and  Irelaud.  Vol.  I  part.  2.  pag.  .^71  No.  II 00).  Nach  llardy 
hat  Ethehverd  am  anfange  des  II.  jh.  geschnel)en.  Damit  stimmt  auch, 
dass  die  chronik  mit  !)7.")  dem  todesjahre  Edgars  schli(!sst.  Im  allgemeinen 
ist  dieses  werk  ein  magrer  auszug  aus  der  angelsächsischen  chmnik.  A  Hein 
gerade  die  oben  erwähnte  stelle  ist  von  Ethehverd  hinzugesetzt,  in  der 
angels.  ehr.  findet  sich  nichts  ähnliches. 

■')  vgl.  Ethelwerdi  clironic.  libri  IV  im  1.  bde.  der  Scriptores  Rerum 
Britann icaruni  Medii  Aevi  pag.  f)!'.!  A. 

'')  vgl.  llistoriae  Anglicanae  scriptores  X  ex  vetustis  niss.  ed.  a  Rogero 
'i'wysden.  I.ondini  l().")2.  Vol.  1  pag.  'M)l. —  Ein  exemplar  dieses  seltenen 
biiches  ist  auf  d(!r  stadthildiotlK^k  zu  Frankfurt  am  Main. 

")  vgl.  Anglia   Sacra  sive   «toliectio  historiariim   de   archiepiscopis  et 

17* 
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Isle  regum  Aug-lorum  ante  dies  siios  rüde  et  incomi)osituni 
totum  enidivit  et  informavit  ad  reg-ulam.  In  proverbiis  ita 
enituit,  ut  nemo  post  illum  amplius. 

Während  wir  also  aus  Nordengland  und  Schottland  nach- 
richten  haben,  dass  spruchsainndungen  unter  Aelfreds  nanien 
im  Volke  bekannt  waren,  sind  v^h-  so  g-liicklich  aus  dem  süd- 
licheren England  nocli  ein  solches  werk  zu  besitzen. 

In  der  uns  erhaltnen  gestalt  ist  es  wol  nicht  vor  ende  des 
zwölften  jahrli.  abgefasst  werden,  obgleich  sich  darin,  wie  ich 
unten  zeigen  werde,  ältere  teile  absondern  lassen  ^). 

Wir  haben  von  vier  hss.  dieser  spräche  nachrichten.  In 
betracht  kommen  jedoch  nur  drei,  da  die  angäbe  ül)er  eine 
vierte  wol  auf  Irrtum  l)eruht.  Keml)le  bericlitet  nämlich  von 
einer  hs.  dieses  werkes,  welche  sich  zu  Oxford  im  Lincoln  College 
befinden  solP),  allein  alle  nachforschungeu,  die  icli  bisher  an- 
stellte und  anstellen  Hess,  blieben  erfolglos. 

Die  drei  hss.,  die  zu  betrachten  sind,  zerfallen  in  zwei 
gruppen. 

Die  erste  grupjje  enthält  einen  umfangreicheren  text  und 
ist  vertreten  durch  zwei  hss: 

L  hs.  zu  Cambridge,  Trinity  College,  B.  14,  30. 

Hiernach  wurde  der  text  gedruckt  in  den  Reliquiae 
Antiquae  ed.  by  Wright  and  Halliwell,  London  1841 
— 1843.  Vol.  I  pag.  17U  tf.  —  ferner  von  Kemble  in: 
the  dialogue  of  Salomon  and  Satnrnus.  Priuted  for 
the  Aelfric  Society  London  1848.  pag.  226  ff.  —  neu- 
erdings wurde  der  text  nach  Wright  und  Kemble  ge- 
druckt in  Old  English  lAIiscellany  ed.  by  Rev.  Richard 
Morris:  London  1872.  Early  English  Text  Society 
No.  49  pag.  103  ff.  Leider  konnte  Morris  das  Original 
nicht  mehr  vergleichen,  denn  es  ist  gestohlen  ">). 
IL  hs.  zu  London /British    Mus.   Cotton.  Galba,  A  XIX"). 


episcopis  Angliae.    Londini  1G91.  Vol.  I.  pag.  2S9. 

«)  Die  uns  erhaltnen  hss.  sind  nach  Sir  Fredevic  Maddeu  aus  dem 
13.  jh.  Vgl.  Wartüu,  History  of  English  Poetry  ed.  Hazlitt.  London  1S71. 
Vol.  I  pag.  170  anni.  2. 

8)  vgl.  Kemble,  dialogue  of  Salomou  and  Saturnus  pag.  225. 

'")  vgl.  Morris  a.  a.  o.  Preface  pag.  IX. 

")  Hierdurchnehme  ich  das  in  diesen  beitragen  pag.  (j4,  anm.  22  ge- 
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darüber  weiteres  unten.     Die  lis,  ging-  bei  dem  grossen 
brande  der  Cottoniana,  Olvtober  1731,  zu  gründe. 
Aus  der  zweiten  g-ruiipe  ist  eine  hs.  erhalten: 
III.  hs.  zu  Oxford,  Jes.  Coli.  I,  29. 

Diesen   text   veröftentlichte   zuerst,   nach  Maddens  ab- 
schrift,  Wright  in  den  Rel.  Ant.  a.  a.  o.  —  Neuerdings 
wurde  diese  lis.  a])gedruckt  von  Morris  a.  a.  o.  pag.  102  If. 
In  betretf  der  Cotton  lis.   hat   man    sicli  bisher   damit   be- 
gnügt,   zu  beklagen,    dass  sie  verbrannt  sei  und  dass  Wanlev 
l)ei  Ilickes   so  spärliclie  angaben  gemacht  habe.     Wanlev  gibt 
nur  die   ersten  30  zeilen'-).     Doch  wir   entdecken  an   anderer 
stelle  liinlängliche  auskunft,  um  vollständig  diese  hs.  unterbrin- 
gen zu   können.     Es   findet    sich    diese   im    leben  Aelfreds  von 
Spelman  i^).     Eigentümlicher   weise  hat   nmn  niemals  den  von 
Spclinan  nacli  einer  absclirift  des  Thomas  Cotton  gegebnen  text 
zur   hcrstellung    streitiger   stellen    benutzt,    auch   Dr.    Kichard 
Morris   hat   dies    unterlassen.     Es   scheint   also,    dass   auch  in 
Englfl.nd  selbst  dies  bucli  in  Vergessenheit  geraten  ist,  ein  grund 
mehr  liier  genauer  darauf  einzugehen. 

>So  weit  wir   den  von  Wanley  gegebenen  text  vergleichen 
können,  stimmt  er  l)is  auf  kleine  Irrtümer,  welche  Cotton  oder 
Spelman  zur   schuld   fallen.     !Man  Aergleiche   l)eiträge  pag.  64 
anm.  22.     Bei  Spelman  lautet  der  text: 
I.  At  Sifford 

seten  l';i\ues  niaiiy 
tele  biscopcs 
and  feie  boclered, 
5.  carles  jjrude, 
knihts  egloclie. 
]?cr  was  erle  Alfricli 

sagte  zurück,  da;<H  das  Cotton  ms.  mit  Jes.  Coli.  ms.  eine  gruppe  lüldete. 
Damals  stand  mir  für  erste  hs.  nur  die  dürftige  probe  bei  Wanley  zu 
geböte.  Durch  Spelman  bin  ich  eines  bessrcrn  belehrt  worden  und  glaube, 
dass  nach  den  unten  folgenden  ausfiilirungen  jeder  beistimmen  muss,  dass 
Cotton  ms.  zur  I.  gru])pe  gehörte.  Meine  damalige  behauptung  gründet 
sich  auf  Übereinstimmungen  von  Cotton  und  Oxf  ms.  in  zeile  7  (Alvrich) 
und  15— H). 

'■■')  Wanle}'  bei  Ilickes,  thesaurus  linguarum  Sei)tentrionalium.  Oxford 
ITO.ö.  pag.  2:n. 

'^)  Aclfredi  Magni  Anglorum  Regis  Invictissimi  vita  tribus  libris 
coniprehensa  a  Dr.  Johanne  Spelmnn.    Oxonii,  1678  pag.  9:5 — 97. 
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ot  l'e  läge  swu]?  wise 
and  ec  Alfred, 
lU.  Engle  hirde, 
Engle  derling, 
on  Englond  he  was  kiiig. 
Hem  he  gan  leren, 
swo  hiin  heran  mihteii, 
15.  hu  hi  here  lif 
leden  scolden. 

Alfred  lie  was  on  Engelond 
a  king  wel  swi];e  strong, 
lie  was  king  and  elerk, 
20.  wel  he  loved  Gods  werk, 
he  was  wise  on  his  Avord 
and  war  on  his  speeh, 
he  was  ]>e  wiseste  man, 
l^at  was  on  Engelond. 
■2.").  |>iis  qna|>  Alvered. 
Engle  frofre: 
Wolde  ]>e  nn  lilien 
and  lasten  j-ure  loverd 
and  he  yon  wolde  wiscn 
.■<i>.  wiseliche  winges. 
Ich  halte  den    text  Spelmans  buchstäblich  hergesetzt.     ^lit 
dem  von  AVanley  verglichen,  zeigt  er  manclie  Verlesungen.    So 
z,    27    J>e   für   i/e,    /iboi   für   /ipoi,    n-inges    für   phtgcs,   fehler, 
welche  bei  den  ])etrefteuden  buchstaben  leicht  möglich  sind. 

Auch  der  weitere  text  soll  lüer  buchstäl)iich  abgedruckt 
Averdeu.  ]\Iit  hülfe  der  Cambridge  hs.  (C)  und  der  Oxford  hs. 
(0)  lassen  sich  die  fehler  leicht  bessern. 

Hu  ye  luihten  werlds 

wur]>e  cipe  weiden 

and  ec  yure  soule 

sanine  to  criste. 
:!5.  Wise  weren  j^e  cwej'en 

]ie  Saide  ]>Q  king  Alfred: 

]\rildeliche  imune  yu, 

uiiiie  dere  frend, 

arme  and  edi  ledc 
10.  luviende  l^at  jq  all  dred 

j'ure  drihten  christ 

luviend  him  and  licen. 

For  he  is  louerd  of  lif, 

he  is  onc  God 
45.  over  all  Godnesse, 
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he  is  one  blisse 

over  all  blessedness, 

he  is  one  manne 

milde  master, 
50.  he  one  folce  fader 

and  frofre, 

he  is  one  rihtwise 

and  riche  king, 

|7at  him  ne  scal  be  pane 
bö.  noht  of  his  will, 

hwo  him  here  on  wcrld 

wur}>end  and  e)?. 

I^us  cAva]?  Alvred 

Engle  frofre: 
GO,  He  mai  no  riht  cing 

ben  under  crist  seife, 

but  he  be  boclered 

and  wise  o  loage 

and  he  hise  writes 
()5.  wel  icweme, 

and  he  cunne  letres 

locen  him  seife, 

hu  he  sceal  his  lond 

lageliehe  beiden. 
70.  ];us  cwal'  Alvred, 

Engle  frofre: 

pc  earl  and  }je  aJK'ling, 

)'o  ben  under  j^e  cing, 

l'e  lond  to  leden 
T.ö.  mid  lagelich  dedcn. 

Bo};e  I^C  clerc  and  )?e  cniht 

dcmen  evcnliche  rihf. 

For  after  )>at  }^e  man  sowc)>, 

]?er  after  he  scal  mowen 
SO.  and  efr  iices  manncs  dom 

to  his  ogen  durc  charige}?. 

]>ns  cwajj  Alvred: 

l'c  cniht  behove|' 

ccnelichc  to  mowen 
S5.  nor  to  werce  )^e  lond 

hunger  and  of  horegong, 

l^at  l'e  chureche  have  grij' 

and  ]>e  cherle  be  in  fri}' 

his  sedes  to  sowcn, 
'JO.  his  medes  to  mowen, 

his  plowcs  to  driven 

to  ure  alre  ))ilif. 
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l^is  es  l'c  cnihtes  lafjje 
94.,  to  loceii,  pat  it  well  fare. 

In  Cottons  absclirift  ist  mauclierlei  ofleubar  modernisiert, 
hanptsäclilicli  hat  er  oft  e,  die  später  Aerstumiiiten,  weggelassen, 
doch  auch  sonst  finden  sich  willkürliclie  ändcrungeu  z.  b.  well 
statt  wel  u.  a. 

So  weit  g-ibt  Siiehiian  den  aiigclsächsisclien  text.  Ver- 
gleichen wir  ihn  mit  C  und  0,  so  kann  es  nocli  zAveifelhaft 
sein,  welcher  g-ruppe  er  angehört.  Für  nähere  verwantschaft 
mit  C  spricht  z.  1.  Si/ford.  z.  39,  auch  64  u.  folgende  schliessen 
sich  näher  an  C,  ferner  hat  zwisclien  77  u.  78  0  zwei  versc, 
welche  den  beiden  andern  hss.  fehlen.  Uebereinstimmungen 
der  Londoner  hs.  (L)  mit  0.  sind:  z.  2.  L.  prußics  (nach  Spel- 
man),  peines  (nacli  Wanley)  ebenso  0,  hingegen  C.  kinlm.  z.  7 
L.  u.  0:  Alurich,  C  Alfred]  auch  zeile  17,  18  in  L  stimmen  mit 
0,  niclit  mit  C,  ebenso  hat  L  vers  37  u.  38,  welche  C  fehlen. 
Allein  trotzdem  beweisen  die  weitern  verse  in  hs.  L.,  dass  sie 
zur  ersten  gruppe  gehört. 

►Spelman  gibt  von  den  folgenden  versen  nui-  einzelne  und 
diese  leider  nicht  angelsächsich,  sondern  nur  lateinisch. 

Gleich  der  nächste  spruch  ist  wichtig  für  unsre  Untersu- 
chung. 0  schiel)t  hier  einen  spruch  ein,  bei  >\Iorris  No.  6  ")• 
Er  stört  die  ganze  anordnung.    Sj^elmann  gibt  als  fünften  spruch : 

Sic  inquit  Aelfrcdus:  Parvi  sunt  divitiavO  sine  sapientia; 
nempe  si  cui  contingerent  contum  se}>tuaginta  jugera  auro  con- 
sita,  si  segetis  instar  late  ilavesceret  metallum,  tamcn  opes  illae 
ingentcs,  nihil  nobis  conducerent,  nisi  prius  ex  inimicis  amicae 
fierent.  Quid  cnim  lapidi  intcrest  aurum,  quo  non  prudenter 
utaris?  —  Ein  l)lick  genügt  sich  zu  überzeugen,  dass  Spelmans 
Spruch  5  dem  spruch  6  in  C,  7  in  0  entspricht.  Dass  5  bei 
Spelman  6  in  C  gleich  ist,  kommt  dadurch,  dnss  Sp.  die  ein- 
leitende Strophe  nicht  mit  zählt  und  erst  bei  z.  25  die  zähluug 
beginnt.  Dadurch  bleiben  seine  nummern  stets  um  eins  bei 
^lorris  zurück.  L  hat  also,  so  wenig-  als  C,  den  eingeschobnen 
sprucli  gekannt. 

Es  folgt  nun  bei  Spelman  spr.  6  =  7  in  C,  8  in  0. 


'^)  Morris  a.  a.  o.  pag.  IttS.  —  Die  uumuieru  der  spräche  von  C  und 
0  sind  nach  jMorris  angegeben,  die  von  L  nach  Spelmans  Zählung. 
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Sic  inquit  Aelfredus:  Jiivenis  ad  malum  ne  unquam  de- 
elinet,  etiamsi  bonum  illi  iioii  eveiiiat  ex  animi  seiitentia;  iieque 
Omnibus,  quae  velit,  fniatur.  Potcst  enim,  ubi  volet  Christus, 
post  malum  conferre  bonum  et  divitias  post  gratiam.  0  ^ere 
beatuni  qui  ad  id  conformatus  est. 

Aus  dem  biteiuiscben  geht  hervor,  dass  Cotton  „gunge 
mon"  las,  nicht  wie  Kemblo  „gise  mon  '■^)". 

Nun  überspringt  Spclman  viele  verse  und  übersetzt  erst 
wider  No.  13,  also  =  14  in  C.  Aber  gerade  dieser  sprach 
ist  wichtig  für  uns.  Denn  0  hat  ihn  ganz  ans  ende  als  23 
gestellt  1")-  Wir  sehen,  dass  L  ihn  genau  an  derselben  stelle 
hatte,  AvieCund  ebensowenig,  als  diese,  das  anhängscl  kannte, 
welches  0  ihm  gibt.    Er  lautet: 

Sic  inquit  Aelfredus:  Filius  sapiens  est  benedictio  patris, 
Si  tibi  puer  coutigerit,  dum  adhuc  parvus  est,  praeccptis  cum 
imbue,  quae  ad  virum  spectant;  et  ubi  adoleverit,  iis  adhae- 
rebit;  ita  denium  evadet,  qui  til)i  gratiam  rcpcndat.  Sin  ipsum 
propriae  libidini  permiseris,  adultum  jam  sero  tui  pigebit;  suo- 
que  tutori  male  precabitur.  Tunc  tibi  monenti  filius  obtempc- 
rare  recusabit,  tibique  optabilior  fuissct  orbitas.  Praestat  enim 
puero  nunquam  nasci,  quam  non  castigari. 

Es  folgt  darauf  der  sprach  27  und  28  =  28  u.  29  in  C ''). 
Beide  sind  sehr  wichtig  für  uns.  Denn  der  erste  der  beiden 
fohlt  in  0  gänzlich,  der  zweite  steht  dort  an  ganz  anderer  stelle, 
nämlich  alsNo.  21.  Ein  neuer  beweis  für  die  ül)ereinstinjmung 
von  L  und  C. 

Sic  inquit  Aelfredus:  Si  natu  grandior  factus  o])ibus  qui- 
dem  abundes,  qiiil)us  Interim  frui  non  })ossis,  insui)er  viribus 
ad  tui  regimen  destituaris,  tum  ((uae  dominus  tibi  (Munmoda- 
verit,  gratus  recolc;  vitam  tuam  et  hicis  usuram,  cacteram  ctiani 
delectationem,  quam  hominibus  ])aravit.  Et  quicquid  deumm 
de  te  fiat,  addas:  Vclit  J)cus  (jUDd  volet;  Dei  voluntas  mihi 
erit  gratissima. 

Sic  inquit  Aelfredus:  Affluentia  secularis  dcmum  ad  ver- 
mcs  redit,  ejusque  gloria  versa  in  pulverem  vi  vita  cito  transit. 


'■'■)  vgl.  Morris  pag.  III. 

"■•)  vgl.  clicnd.  pag.   Tis  ff. 

'')  vgl.  ebcnd.  pag.  121  ii.  i:M. 
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Et  si  cui  conting'eret  etiani  totiiis  terrarum  ovbis  impevium 
opuniqiie  quac  in  illo  sunt  onmiuni,  tanicn  vitam  ad  l)reve 
modo  tenipus  retinere  poterit.  Tota  niundi  hujus  felicitas  ad 
miseriam  tuani  snhimmodo  yaleret,  nisi  Cliristum  tibi  acquireres. 
Cum  iiiitur  vitam  ad  coelestem  doctriiiani  componamus,  tum 
commodis  nostris  vcl  maxime  inservimus,  Tunc  enim  is  nos 
certo  sustental)it.  Ita  namque  Salomon  ille  sapiens  nos  edo- 
cuit;  bcne  est  ei  qui  Ijcnefafit  in  lioc  secnlo,  nam  ad  extremum 
eo  perA'enit,  u])i  bonum  reperiet. 

Als  letzte  probe  g-ibt  Spelman  spvucli  29  =  30  in  C.  Hier- 
mit ist  bewiesen,  dass  h,  wie  C,  am  ende  nocli  mehr  spräche 
hatte,  als  0. 

Sic  inquit  Aelfredus:  Wi  chare  tili,  propter  me  nunc  con- 
sideas  et  veros  monitus  tibi  tradam.  Mi  tili  sentio  supremam 
Imram  mihi  instare.  Genae  mihi  pallescunt.  Dies  mei  prope 
decursi  sunt.  Digrediendum  est  nobis.  Ego  quidem  in  alium 
orbem  eo:  tu  vero  solus  relinqueris  omnium  mearum  opum 
liaeres.  Obsecro  te,  sicut  es  filius  mihi  praecharus,  da  operam 
ut  populo  tuo  patrem  ac  dominum  te  praebeas.  Esto  i)upillo- 
rum  parens  et  quantum  in  te  fuerit.  corrige  quod  pravum  est. 
Te  vero  ii)sum,  tili,  ad  normam  legum  dirigas;  ita  dominum 
habebis  i)ropitium  et  Dens  sui)er  omnia  erit  tibi  merces.  Hunc 
invoca  tibi  consiliarium ,  quoties  consilio  opus  fuerit,  ita  tibi 
erit  adjumento,  (pio  id  consc(iuaris,  f[uod  eflfectum  velis. 

Obgleich  dieser  s])ruch  der  letzte  ist,  welchen  Spelman 
übersetzt,  war  er  nicht  der  letzte  in  L.  Er  trägt  No.  29,  Spel- 
man aber  sagt  '^): 

Quare  cum  sintcapitula  dictorum  regis  triginta  unum,  quo- 
rum  singula  ab  his  vocibus  ordiuntur:  Sic  inquit  Aelfredus,  nee 
omnia  nee  integra  describam. 

Wir  haben  gesehen,  dass  bisher  alle  spräche  bei  Spelman 
der  hs.  C  entsprochen  haben,  wenn  wir  das  erwähnte  Verhält- 
nis mit  der  nummer  beachten,  und  so  dürfen  wir  gewis  auch 
annehmen,  dass  der  letzte,  der  einunddrcissigste  spruch  in  L 
mit  dem  32.  in  G  übereinstimmte  '•')  und  der  schluss  in  L  also 
lautete : 


'«)  a.  a.  o.  pag.  94. 

'«)  vgl.  Morris  pag.  VM. 
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l'aii  he  be  wi|?uten  stille, 

he  bit  wi|7inen  hille, 

and  al  he  bifulit  bis  frend, 

l'en  be  bim  nntbblit. 
Auf  griind  vorauB^^eliciuIer  unteTSucliuug,-  darf  man  also  für 
die  Zukunft  behaupten:  die  lis.  Galba  A  XIX  gehörte  mit  der 
Cambridge  hs.  zu  einer  gruppe,  jedoch,  Avie  die  abweichungen 
von  C  am  anfange  beweisen,  fioss  nicht  etwa  eine  der  beiden 
hss.  aus  der  andern,  sondern  beide  beruhen  nur  auf  einer  ge- 
meinsamen quelle.     Am  ende  hat  C  noch  zwei  sprüche  melir. 

Nun  zum  Schlüsse  unsrer  liandschriftenuntersuchung  noch 
eine  Vermutung,  welche  ich  haui)tsächlieh  den  englischen  ge- 
lehrten zur  erwägung  und  nachforschung  cmpfelden  müclitc. 
Spelman  hat  eine  copie  der  Londoner  hs. ,  von  Thoni.  Cotton 
angefertigt,  besessen,  nach  welcher  er  seinen  text  gab-").  Er 
stand  in  enger  ACrbindung  mit  Oxford,  als  lehrer  daselbst. 
Sollte  sich  daher  nicht  vielleiclit  diese  abschrift  Cottons  irgend 
wo  in  Oxford  finden,  sollte  dieselbe  nicht  vielleicht  die  hs.  sein, 
welche  Kemble  im  Lincoln  College  gesehen  haben  will? 


Man  war  l)isher  gewohnt^  die  uns  vorliegende  s])ruclisamm- 
lung  als  ein  ganzes  zu  betrachten,  wovon  C  (und  L)  den  voll- 
ständigeren text  liefere -1).  Es  soll  nun  gezeigt  werden,  dass 
Avir  es  hier  mit  einigen  samndungen  zu  tun  hnl)en,  welche  nur 
lose  zu  einem  ganzen  vereinigt  sind.  Vorher  jedoch  sei  eine 
Übersicht  gegeben,  wie  sich  die  sprüche  der  einzelnen  Samm- 
lungen zu  einander  verlialten.  Die  Zählung  ist  nach  Morris 
gegeben : 

Oxford.  Cambridge.  London. 

1  1  1 22) 

2  2  1 

^'')  Der  vullstüudigkcit  halber  sei  hier  angeführt,  dass  sicii  eine  ueu- 
cnglische  Übersetzung  der  von  Spelman  gegebneu  sprüche  findet  in  der 
oben  erwähnten  jubclausgabe  der  werke  AelfVods.  Vol.  III.  pag.  S:i — 118. 

■■")  Wright  in  der  Biogr.  lit.  1  'M)h  ff.  erwiihnt,  dass  die  sprüche  an 
das  Volk  und  seinen  söhn  gericiitet  seien;  oluie  es  aber  weiter  auszu- 
führen. 

'^'^)  So  bezeichne  ich  die  von  Spelman  nicht  niitgezäblte  einleitung. 
Nochmals  sei  erwähnt,  dass  durch  diese  art  der  zälilung  stets  die  Sprüche 
in  L  um  eine  nuramer  gegen  C  zurückbleiben. 
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Die  spriiclie  15,  18,  22,  24,  27  und  28  (=  27  in  L)  von 
der  Caml)ridi;e  lis.  haben  also  keine  entsprechenden  in  0, 

In  der  einleitenden  strophe  wird  beschrieben,  wie  künii;- 
Aelfred  eine  ii-rosse  volksversainndnng-  hielt  und  dabei  die  lehren 
erteilte.  Die  nun  folgenden  sprüche  beginnen  sämmtlich:  Jms 
quad  (qucp)  Alfred,  Englcne  frouere  oder  nur:  piis  quaä  Alfred. 

Der  30.  vers  in  C  (=^  29  in  L)  ist  der  erste,  welchen  0 
nicht  mehr  hat,  wenn  wir  von  den  in  0  dazwisclien  feldcndeu 
vorerst  abseilen.     Der  anfang:  lautet: 

Sone  luin  swo  leue, 
Site  me  nu  bisides 
and  hich  j^e  wile  sagen 
so)?e  f>ewes. 
Sone  min,  ich  feie 
]>at  min  liew  talewid]? 
and  min  wlite  is  wan 
and  min  herte  woc, 
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mine  dagis  arren  iiei  doue; 
and  we  suleu  unc  todelen, 
wenden  ich  we  sal 
to  ];'is  oj^ir  werlde 
and  f'ii  Salt  bileuen 
in  alle  mine  welf'c. 

Hier  haben  wir  es  offenbar  mit  einer  neuen  saninikuiü,'  zu 
tun.  Vorher  sprach  Aelfred  zum  versammelten  volke,  jetzt  zu 
seinem  söhne.  Man  beachte  auch  den  dual  wie  in  zeile  10, 
vorher  stand  stets  plural.  In  den  frühem  sprächen  lesen  wir 
nichts,  was  darauf  deutet,  Aelfred  habe  die  lehren  in  hohem 
alter  gciieben,  hier  im  30.  verse  führt  ihn  der  dichter  als  lebens- 
müden greis  uns  vor.  Nach  den  oben  gegebnen  stellen  aus 
Chronisten  Nordenglands  und  Schottlands  sind  wir  berechtigt, 
anzunehmen,  dass  mehrere  Spruchsammlungen  unter  Aelfreds 
uamen  umliefen,  in  unseren  liss.  C  und  L  konnten  mehrere 
derselben  vereinigt  sein,  während  0  sich  mit  einer  begnügte. 
Es  liandelt  sich  also  nur  darum:  l>ildcn  die  29  ersten  Sprüche 
ein  abgeschlossnes  ganze  und  zeigt  der  letzte  ■sers  einen  wirk- 
lichen abschluss? 

Das  ende,  welches  0  hat,  ist  kein  schluss.  Die  letzten 
Worte  in  0  sind: 

]>(i  mon  t'e  spare)'  yeorde 

and  youge  childe 

and  let  hit  arixiye, 

l^at  he  hit  areche  ne  may, 

pSit  hini  schal  on  calde 

sore  reowe.    Amen. 

Expliciunt  dicta  regis  Aluvedi. 
Stünde  hier  nicht:  Amen,  so  glaul)te  kein  mensch,  dass  die 
Sammlung  zu  ende  sei.  Wie  in  0  kann  der  schluss  ursprüng- 
lich nicht  gelautet  hal)en.  Allein  in  C  und  L  findet  sich  auch 
unser  vers  an  ganz  andrer  stelle,  als  No.  14.  C  und  L  haben 
vor  dem  oben  angeführten  Spruche  zAvei,  wovon  der  eine  0 
gänzlich  mangelt,  der  andere  dort  an  einen  sehr  unpassenden 
l)latz  gestellt  ist.  Der  Inhalt  der  zwei  erwähnten  verse  ist 
kurz  folgender:  V.  28.  Bist  Du  im  alter  arm  und  krank,  so 
danke  doch  gott  für  alles,  was  er  dir  in  deinem  leben  gutes 
erwiesen  hat  und  noch  tagtäglich  erweist 

And  hwedcr  so  [^ii  hwendcs, 
sei  l'u  atcn  ende: 
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wrJ5e  )'ad  iwiuj'e 

iwuij'e  Godes  wille! 
V.  29:  Irdisclie  guter  zerstört  der  wurm  uikI  durch  kein 
Ideinod  vermaii'  der  meuscli  auch  nur  eine  kurze  weile  sein 
lebeu  zu  verlängern.  Zur  Ijestinnnten  stunde  uuiss  jeder  von 
hinnen  und  alle  seine  lust  kehrt  sieh  in  leid,  wenn  er  uicht 
auf  erden  nach  Christi  gebot  gelebt  hat: 

For  swü  Saide,  Salomon, 

]>e  wise  Salomon: 

wis  is  |>ad  wel  do]', 

hwile  he  is  in  ]ns  werld; 

euere  at  pen  ende, 

he  comid  )jer  he  liit  liiidit. 
Eineu  hessern    al)schluss  für  diese  sauinduug  könnten  wir 
gar  nicht  tiuden.     Zugleicli    zeigt  aber    auch    diese   benierkung 
wider,  dass  Avir  in  der  gruppe  I  einen  bessern  ursprünglicheren 
text  haben,  trotz  mancher  felderhaften  lesarten,  als  in  0. 

Betracliten  Avir  nun  diese  29  an  das  volk  gerichteten  Sprü- 
che näher,  so  zerfallen  diese  widerum  in  zwei  teile,  welche 
ursprünglich  wol  als  selbständige  Sammlungen  umliefen.  Ich 
gebe  den  Inhalt  derselben  nach  C. 

Der  1.  abschnitt  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  die  be- 
schreibung,  unter  welchen  umständen  Aelfred  die  folgenden  leh- 
ren gegel)en  habe. 

2.  Gott  sollen  wir  über  alles  lieben.  Er  ist  herr  aller 
herren,  in  ihm  allein  ist  glück  und  Seligkeit,  Selig  darum,  wer 
gottes  wällen  tut. 

3.  Ein  könig  soll  gelehrt  sein,  damit  er  lesen  und  durcli- 
forschen  kann  die  gesetze,  nach  welchen  er  zu  regieren  hat, 

4.  Ritter  und  geistliche  sollen  richten,  aber  gerecht,  denn 
wie  jemand  säet,  so  wird  er  ärnten. 

5.  Der  ritter  soll  das  land  gegen  feinde  schützen,  damit 
die  kirche"--')  friede  habe  und  der  bauer  in  ruhe  sein  fehl  l)e- 
stellen  kann, 

6.  Ohne  Weisheit  aber  nützt  es  nichts  ein  reicher,  vorneh- 
mer manu  zu  sein.  Denn  gold  ist  nur  stein,  wenn  der  besitzer 
nicht  auch  ein  weiser  mann  ist. 

7.  Nicht  gebe  sich  ein  junger  mann  dem  uunuite  hin,  wenn 


-^)  So  ist  die  lesait  in  L  nndO.    Chat  verderbt:  Jyit  J>e  richf  hahhe 
gryt  vgl.  Morris   loO. 
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uicht  alle  seine  wünsche  sich  erfüllen.     Oft  gibt  gott  lust  nach 
leid,  nach  weil  wonne. 

8.  Schwer  ist  es  gegen  die  strünmng  zu  rudern,  so  auch 
gegen  das  unglück  anzukämpfen  ist  schwer.  Glüklich  ^^•cr  in 
der  Jugend  spart,  auf  dass  er  im  alter  genug  hal)e. 

.  9.  Wer  aber  reich  ist,  der  sei  nicht  stolz.  Denn  gott  hat 
die  guter  uns  gegeben,  er  kann  sie  auch  wider  nehmen.  Sicher- 
lich müssen  wir  beim  tode  alle  reichtümer  zurücklassen. 

10.  Mancher  hoö't  auf  langes  leben.  Allein  unvernuitet  er- 
scheint der  tod  und  gegen  ihn  ist  kein  kräutlein  gewachsen. 
Niemand  weiss  seine  todesstunde,  ausser  gott  allein. 

11.  Darum  vertraue  nicht  auf  schätze  und  reichtum,  son- 
dern auf  gott.  Alles  irdische  vergeht,  gott  aber  bleibt  ewig. 
.Mancher  hat  durcli  reichtum  schon  seine  seele  verloren. 

Hier  fühlt  man  einen  al)schluss  und  wirklich  halicn  wir  in 
12  eine  neue  einleitung.  Wir  dürfen  also  v.  1 — 11  incl.  als 
eine  besondre  sjimndung  beti-achten  und  zwar  wol  als  die  äl- 
teste. Für  letzteres  spricht,  tlass  alle  sprüche,  ausser  No.  4, 
in  alliteration  geschrieben  sind-^).  Der  Inhalt  der  lehren  aber 
lässt  sich  wirklich  in  den  verschicdnen  werken  Aelfreds,  be- 
sonders in  der  Übersetzung  des  Uoethius,  nachweisen.  Halten 
wir  sie  aber  mit  v.  12 — 29  incl.  zusammen,  so  enthalten  sie 
allgemeine  lehren,  v.  12 — 29  mehr  klughcitsregeln  für  l)estimmte 
fälle  des  lebens.  v.  2 — 11  können  daher  recht  gut  wirklich 
Aelfreds  werken  entnommen  sein  und  daher  ihren  namen  „i)ro- 
verbia  Alfredi"  mit  recht  verdienen.  Si)ruch  4  stammt  aus 
späterer  zeit,  wjihrscheinlich  von  dem  geistlichen,  der  den  Sprü- 
chen die  gestalt  gab,  in  welcher  sie  uns  überliefert  sind.  Für 
spätere  entstehung  spi-icht  äussere  form  und  Inhalt.  Man  sieht 
er  ist  von  einem  pfatt'en  nur  gesclirieben,  um  die  gieicliberech- 
tigung  des  geistlichen  richtcramtes  neben  dem  weltlichen  her- 
vorzuheben und  als  von  könig  Aelfred  gebilligt  zu  zeigen: 

J?e  herl  and  j^e  he)>eling 

po  bcn  under  j^e  king 

)^e  lond  to  ledeu 

-*)  Dal)oi  isf  iiatiirlicli  riiclit  aussoschlo.s.scii,  dass  üIYim'.s  «icli  zut'iillif^'e 
roiiiie  finden.  Aclinlitdic«  kommt  .schon  in  viel  tVillicrer  zei(.  vor.  Vgl. 
z.  li.  I'liocnix  V.  IG:  )ie  forsles  fnoist,  iie  fyres  blwsl,  iic  liftijl.es  hryre,  tic 
Itrlmes  (Injre;  eltcnso  v.  .')2  n.  anderswo. 
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mid  lauelidii  dediii 

bo}>o  l'G  clerc  aud  ]ie  cnict 

deinen  euenliche  riet. 
Aeusserlich  ist  der  reim  durclig-eführt.  Die  fürsten  und 
edeln  sollen  das  land  nach  den  gcsetzen  belierschen.  Nun 
kommt  auf  einmal:  Gcistliclie  und  vitter  sollen  nebeneinander 
die  gerichtsptleg-e  ausführen.  Die  absieht  jenes  einschiebsels 
liegt  klar  vor  äugen.  Eine  logische  Verbindung-  zwischen  z.  5 
u.  6  mit  dem  vorhergehenden  ist  nicht  da.  Ausserdem  wider- 
spricht der  vers  den  regierungsgrundsätzen  Aelfreds,  welcher, 
trotz  all  seiner  frömmigkeit,  den  geistlichen  eine  solche  macht 
nicht  einräumte.  Endlich  kennt  Aelfred  nur  drei  stände: 
i-itter,  geistliche  und  bauern  -^),  nicht  noch  einen  der  fürsten  und 
adelinge.  Dieser  letzte  unterschied  schmeckt  sehr  nach  der 
normannischen  Verfassung.  Oftenbar  also  ist  gedachter  spruch 
nicht  mit  den  andern  gleichzeitig-  entstanden. 
Der  eingang  in  12  lautet: 

jnis  quad  Alfred: 

Lustlice  lustnie 

.  .  .  lef  dere 

and  ich  her  gii  wille  leren 

wenes  niine 

M'it  and  wisdome, 

l'e  alle  welj^e  ouure  god-'^) 
Er  ähnelt  also  sehr  dem  anfange  in  v.  2, 

13.  Hast  Du  sorgen,  so  behalte  sie  für  dich  und  teile  die- 
selben niemanden  an,  denn  selten  findet  man  einen  teilnehmen- 
den freund. 

14.  Ein  weises  kind  ist  die  freude  des  vaters,  lehre  darum 
dein  kind  Weisheit,  damit  es  dir  ehre  mache;  denn  besser  ist 
kein  kind,  als  ein  ungeratnes. 

15.  Halte  mass  im  trinken,  sonst  wird  es  dich  reuen. 

16.  Wähle  kein  weib  seiner  Schönheit  wegen,  oft  trügt  der 
schein.     Wehe  dem,  der  ein  übles  w^eib  hat. 


^^)  Diese  einteilung-  galt  auch  noch  in  .späterer  ags.  zeit.  Man  ver- 
gleiche die  abhandlung,  welche  Aeltric  zugeschrieben  wird:  Ms.  Cotton. 
Nero,  A  I.  Abgedruckt  l)ei  Wright,  Political  songs  of  England.  London, 
1839.  Camden  Society  p.  363  ff. 

-'=)  So  ist  zu  lesen  statt  des  sinnlosen  pe  alle  ivelf^e  on  urc  god 
der  hs. 
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17.  Niemals  teile  geheimnisse  deinem  vveibe  mit;  dasselbe 
wird  sie  sonst  leicht  verraten. 

18.  Auch  gegen  deinen  freund  sei  vorsichtig.  Oft  schon 
wurden  die  besten  freunde  die  grösten  feinde. 

19.  Häufig  traut  man  einem  falschen  freunde.  Aber  trau, 
schau  wem? 

20.  Mancher  apfel  ist  aussen  schön  und  innen  bitter.  So 
ist  manche  als  mädchen  liebenswürdig,  als  frau  ränkevoll. 

21.  Eitelkeit  lehrt  die  frau  oft  schlimme  dinge,  darum  soll 
sie  nicht  die  herschaft  im  hause  führen. 

22.  Hast  du  einen  treuen  freund,  so  bewahre  ihn  dir,  denn 
ein  treuer  freund  ist  ein  grosser  schätz. 

23.  Durch  gespräch  wird  der  mensch  weise,  durch  alter 
klug.  Fliehe  daher  sünde  und  trug,  sei  weise  und  du  wirst 
von  allen  geschätzt  werden. 

24.  Bist  du  reich  und  mächtig,  so  behandle  deine  unter- 
gebnen nicht  hart,  denn  bald  wird  ein  andrer  nach  dir  her- 
gehen und  nur  dein  andenken  wird  fortleben.  Sorge  darum, 
dass  du  dir  einen  guten  ruf  erwirkst. 

25.  Traue  dem  rate  deiner  frau  nicht  zu  sehr.  Weiberrat 
ist  kalter  rat. 

26.  Hadre  nicht  mit  toren,  ein  manu  vermag  viel  durch 
weise  rede. 

27.  Das  alter  bringt  viele  leiden.  Hast  du  im  alter  grosse 
reichtümer,  so  verteile  dieselben.  Doch  wenn  du  auch  noch 
so  viele  beschenkst,  bald  wirst  du  vergessen  sein. 

28.  Wenn  du  im  alter  arm  bist,  so  danke  doch  gott  für 
alles  gute,  was  er  dir  erwiesen  hat.  Und  was  auch  geschehe, 
ergib  dich  in  gottes  willen. 

29.  Wahre  Weisheit  ist,  gott  zu  lieben  und  seine  geböte  zu 
halten.     Dereinst  wird  er  uns  dafür  lohnen. 

Man  sieht,  die  gedankenverbindung  zwischen  den  einzelnen 
Sprüchen  ist  hier  eine  weit  lockerere,  als  im  ersten  teile.  Im 
allgemeinen  ist  auch  hier  die  alliteration  angewant,  eine  aus- 
nähme machen  No.  25  u.  26,  welche  gereimt  sind.  Doch  sie 
unterbrechen  auch  sehr  ungeschickt  den  ganzen  gedankengang 
und  mögen  vom  spätem  Überarbeiter  erst  hinzugesetzt  sein. 
Dass  dieser  ein  geistlicher  war,  scheint  mir  ausser  dem  oben 
angeführten   gründe  auch  sein    stark  ausgesprochener  wciber- 

Beitrüge  zur  gcschiclitc  der  deutschen  spräche.  I.  18 
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hass,  der  sonst  durchaus  nicht  im  wesen  der  Angelsachsen  lag, 
zu  beweisen. 

Mit   Spruch   30   beginnt   nun    die  neue  samndung-,   welche 
Unterweisungen   eines  vaters   an   seinen   söhn  enthält"^'').     Das 
Verhältnis  zwischen  C  und  L  ist  hier: 
C. 30  L.  29 

31  30 

32  31 

33  — 

34  — 

Spruch  30  und  31  sind  in  alliteration  gesehrieben  und 
geben  allgemeine  lehren.  32,  33,  34  sind  gereimt -s)  und  be- 
ginnen alle:  Sone  min  so  derc  oder  leuc  so7ie  dere,  ne  ches  Jm 
neuere  to  fere  pen  .  .  .  inon.  Auch  diese  entstammen  gewis 
erst  dem  12.jh.  L  hat  sich  mit  einem  derselben  begnügt,  C  hat 
deren  drei.     Der  letzte  schliesst: 

]7e  rede  mon  he  is  a  (]uede 

for  he  wole  ]'e  pin  iwil  rede 

he  is  cocker,  )fQi  aud  horcliug 

scolde,  of  wrechedome  he  is  kiug 

Hie  ne  sige  nout  hi  j^an, 

|?at  moni  ne  ben  geutile  man, 

|nu-u  |?is  lore  and  genteleri 

he  amcndit  liugc  companie. 
Ein  abschluss  ist  hier  nicht,  der  dichter  oder  Schreiber  bat 
an  dieser  stelle  abgebrochen.     Nicht  einmal  das  übliche  Amen 
findet  sich. 

Das  ergebnis  gegenwärtiger  Untersuchung  ist  also:  Es 
waren  im  12.  jh.  mehrere  spruchsamndungen  unter  Aelfreds 
namen  in  England  im  umlaufe.  In  unsern  hss.  sind  einige  der- 
selben vereinigt.  Die  erste  Sammlung  ging  von  v.  1 — 11  incl. 
Bei  V.  12  beginnt  eine  neue  mit  neuer  cinleitung  und  geht  bis 
V.  29  incl.  V.  11  u.  v.  29  zeigen  einen  vollkommen  zufrieden 
stellenden  abschluss.  0  hat  sich  mit  diesen  zwei  teilen  begnügt. 
C  und  L  hatte  noch  eine  neue  reihe  hinzugefügt,  welche  mit 
V.  30  in  C  ihren  anfang  ninmit  und  einen  prolog  vorausschickt. 
Die  Sprüche  sind  ursprünglich  in  alliteration  geschrieben,  doch 


^')  vgl.  Morris  pag.  134—139. 

-^)  In  V.  32  lierscht  der  reim  vor  und  lässt  sich  sogar  mit  geringen 
änderungen  durcliführen. 
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sind  in  jeden  teil  von  einem  späteren  Verfasser  gereimte  lehren 
eiug-esehobcn.  Von  diesem  Überarbeiter  stammen  auch  v.  32, 
33  und  34  und  er  g-ab  den  Sprüchen,  wol  in  der  2.  hälfte  des 
12.  Jh.,  die  uns  erhaltne  g-estalt.  Dieser  dichter  gehörte  sehr 
wahrscheinlich  dem  geistlichen  stände  an. 

Für  die  ansieht,  in  den  Strophen  1 — 11  incl.  den  ältesten 
teil  zu  sehen,  spricht  auch  der  umstand,  dass  alle  drei  hss.  sie 
fast  in  derselben  Ordnung  geben,  während  in  v.  12 — 29  incl.  0 
sehr  von  C,  L  abweicht. 


Sehen  wir  uns  nun  nach  den  Schicksalen  der  spräche  Ael- 
freds  im  13.  jh.  und  in  der  spätem  zeit  um. 

La^amon,   der  seinen  Brut   am  ende  des  12.  und  am  an- 
fange des  13.  jh.  verfasst  hat '-'•'),  scheint  unsrc  Sprüche,  wenig- 
stens V.  1 — 29,  gekannt  zu  haben.     Er  sagt^o). 
V.  6312.  Seo?S?5en  per  a^fter 

monie  hundrecl  wintre 

com  Alfred  ]>e  king, 

Englelondes  deorling 

and  wrat  J^a  lagen  on  Englis, 

ase  heo  wes  mr  on  Bruttisc. 
Er  nennt  also  hier  Aelfred  Englelondes  deorling  gerade  wie 
er  in  sprach  1  bezeichnet  wird.  Doch  könnte  dies  auch  ein 
weitverbreiteter  beiname  dieses  geliebten  fürsten  gewesen  sein. 
Ein  stärkerer  beweis  aber,  worauf  auch  schon  beitrage  pag. 
65  aufmerksam  gemacht  wurde,  ist,  dass  La^amon  sein  grosses 
werk,  statt  mit  den  sonst  immer  üblichen  gebeten  und  bitten 
an  den  leser,  für  die  seele  des  dichters  zu  beten,  einfach  mit 
den  Worten  schliesst  ^i): 

V.  32232.  Acnglisce  kinges 

walden  {^as  londes 

and  Bruttes  hit  loseden 

J?is  lond  and  {^as  leoden, 

]?at  naiuere  seotüöen  nisere 

kinges  neoreu  here. 

)y&  jet  ue  com  ]'a!s  11  kc  da;! 

beo  heonne  uorÖ  alse  hit  ma;i, 

^'•)  vgl.  beitrage,  pag.  60  ff. 

•*")  vgl.  Lagamons  Brut  or  chronide  of  Britain  ed.  by  Frederic  Madden. 
3  bde.  London  1S47.  Vol.  1,  26!)  ff. 
^')  ebend.  Vol.  III,  pag.  296  ff. 

18* 
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iwuröe  )'et  iwurÖe, 

iwur?5e  Godes  wille.    Amen. 
Sicher    schwebten   dein    dichter   dabei    die    worte    unsrer 
Sprüche  vor: 

sei  pu  aten  ende: 

wrj'e  ]7ad  iwur)>e, 

iwurpe  Godes  wille. 
Ebenfalls  am  anfange  des  13.  jh.  bezieht  sich  ein  andres 
gedieht  häufig-  auf  die  aussprüche  Aelfrcds:  das  gedieht  vom 
streite  zwischen  Eule  und  Nachtigall  vgl.  oben  pag  68  ü'.  An 
nicht  weniger  als  16  stellen  werden  alte  Weisheitslehren  und 
zwar  12  darunter  mit  ausdrücklicher  nennung  von  Aelfred  an- 
geführt 32).  Diese  finden  sich  Owl  a.  Night,  v,  235,  294,  299, 
349,  569,  685,  697,  761,  942,  1074  (derselbe  ausspruch,  wie  176), 
1223  und  1269.  Die  vier  orte,  wo  Aelfred  nicht  ausdrücklich 
genannt,  sind  v.  176,  290,  637  u.  1037.  Zwar  findet  sich  nur 
einer  dieser  aussprüche,  v.  293,  in  unsrer  Sammlung  in  v.  No. 

26  wider  3:')-"  Er  lautet  0.  a.  N. 

Hu  Altred  seide  on  his  spelle: 

Luke  }^at  )m  ne  beo  l^are, 

)?ar  charling  beo)?  and  eheste  gare, 

Lat  sottes  chidde  and  forj?  ]ni  go. 
Aber  es  heisst  v.  235:  Alfred  hing  hit  seide  and  wrot;  349: 
Alfred  hit  seide  and  nie  hit  tnai  in  boke  rede;  u.  oben  v.  293: 
seide  on  his  spelle:  und  dies  beweist  zur  genüge,  dass  sich  der 
dichter  bei  seinen  Sprüchen  auf  schriftliche,  nicht  mündliche 
Überlieferung  stützte.  Es  geht  daraus  aufs  neue  hervor,  dass 
in  ziemlicher  anzahl  spruchsammlnngen  Aelfreds  umliefen,  von 
welchen  aber  uns  nur  einige  erhalten  sind. 

Ein  andres  gedieht,  welches  uns  aus  der  ersten  hälfte  des 
13.  jh.  erhalten  ist,  scheint  direkt  an  eine  stelle  unserer  Sprüche 
anzuknüi)fen  und  den  dort  enthaltenen  gedanken  weiter  auszu- 
führen,    V.  10  heisst  es: 

Monimou  wenit, 

pat  he  wenen  ne  ]^arf, 

longer  liuis, 

ac  hiiu  scal  legen  l>at  wrench. 
^-)  die  citate  sind  nach  der  ausgäbe  von  H.  Stratmann:  an  old  English 
poem  of  the  Owl  and  the  Nightiugale.    Krefeld,  1S6S. 

^3)  Mätzuer  hat  die  andern  auch  meist  in  englischen  werken  nach- 
gewiesen (Altengl.  sprachproben  I  p.  304),  jedoch  haben  wir  keine  gleich- 
zeitigen spruchsammluugen,  sondern  nur  die  viel  jüngere  des  Hending. 
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Besagtes  lied  fängt  aii^*)  nach  der  Jesus  Coli.  hs.  29: 
Mon^^)  may  longe  lyues  wene 
Ac  ofte  him  lyeÖ  ]>e  wrench 

Aus  dem  ende  des  13.  jli.  haben  wir  noch  ein  zeugnis  für 
das  fortleben  der  spräche  Aelfreds  in  der  chronik  des  Johannes 
de  Oxenedes.  lieber  das  leben  dieses  Schriftstellers  wissen  wir 
nichts.  Da  jedoch  seine  chronik  mit  dem  jähre  1292  abschliesst, 
dürfen  wir  annehmen,  dass  er  ende  des  13.  jh.  sclirieb.  Er 
sagt  von  Aelfred^fi);  Leges  christianissimas  et  scripsit  et 
pervulgavit,  in  quibns  fides  ejus  et  devotio  in  Deum,  solicitu- 
do  in  subditos,  misericordia  in  pauperes,  jnstitia  circa  om- 
nes  cunctis  legentibus  patet.  Extant  parabolae  etiam  ejus 
plurimum  habentes  aedificationis,  venustatis,  jocunditatis  et 
nobilitatis. 

Viel  darf  man  allerdings  nicht  auf  dieses  zeugnis  geben, 
da  diese  stelle  wörtlich  aus  Ailred  von  Riveaux  (vgl.  oben)  ab- 
geschrieben ist. 

Im  14.  jh.  finden  sicli  keine  spuren  mehr,  welche  auf  ein 
fortleben  der  spräche  Aelfreds  hindeuteten.  Der  grund  dieser 
erscheinung  liegt  nahe. 

Aclfi-ed  war  ein  acht  ags.  held.  Durch  die  crinnerung  an 
ihn,  durch  die  verherliclumg  seiner  person,  erfreute  und  tröstete 
sich  das  ags.  volk  während  der  normannischen  fremdherschaft. 
Im  laufe  des  13.  jli.  mm  vollzog  sich  die  vcrsölinuiig  und  Ver- 
einigung von  Angelsachsen  und  Normannen;  am  ende  des  jh. 
war  dies  werk  vollendet:  der  alte  liass  AerscliAvand  und  l)eidc 
nationen  waren  jetzt  stolz  darauf,  Engländer  zu  sein.  Und  als 
unter  den  Eduards  mm  die  kämpfe  gegen  die  alten  feinde,  die 
Schotton  und  Franzosen  begannen,  feierte  man  die  beiden  des 
tages,  Eduard  I.  und  Edua)d  III.  Zu  gleicher  zeit  drang  fran- 
zösische bildung  auch  mächtig  auf  die  Angelsachen  ein,  die 
sich  vorher  dagegen  unAvillig  a1)gcsclilossen  hatten.  Unter  sol- 
chen umständen  musten  die  ])ildcr  der  alten  beiden  erbleichen 

^*)  Morris  hat  es  abgedruckt  a.  a.  o.  (nach  der  C'ottoii.  li.s.  und  Jes. 
Coli,  hs.)  pag.  1.57  flf. 

^■')  Die  lesarten  von  Jesus  hs.  l)ehielt  ich  l)ei,  da  moti  einen  bessern 
sinn  gibt,  als  non. 

^^)  vgl.  Chronica  Johannis  de  Oxeuedes  ed.  by  Henry  Ellis.  London 
1S.59.  Rerum  Brittannicarum  medii  aovi  acriptores.  pag.  5. 
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und  selbst  Aelfreds   andenken    allmälicli   aus    der   erinncrung 
schwinden. 

Ein  deutliches  zeichen  dieser  veränderten  denkart  der 
Ags.  ist,  dass  im  ersten  viertel  des  14.  jh.  eine  neue  sanindiing- 
von  Sprüchen  (oder  besser  von  glossierten  Sprichwörtern)  in 
undauf  kam,  welche  nicht  mehr  Aelfreds  namen  trug,  son- 
dern den  des  Hending''").  Eine  hs.  derselben,  Harl.  2253,  gibt 
den  anfang  '^^) : 

Mon  that  wol  of  wysdam  heren, 
At  vrjse  Hcndyng  he  raay  lernen, 
That  wes  Marcolves  sone 
und  bringt   dadurch   die   spräche   in   Verbindung   mit  Salomon 
und  Morolf,  den  zwei  männern,  welchen  die  andern  v()lker  des 
abeudlandes  all  ilire  Spruchweisheit  zuschrieljen.    Hiermit  liabcn 
die  Angelsachsen  ihre   eigentümliclikeit  in   bezog  auf  spruchli- 
teratur  aufgegeben  und  treten  mit  den  andern  occidentalischen 
nationen  in  eine  reihe. 


3")  Der  namc  Ilcndiug  liiiugt  wol  znsummcamh  hendi  =  got.  huuduz/s 
38)  Vgl.  Wright  and  llalliwell-,  Reliquiac  Antiquae.  vol.  I.  p.  109.  — 
Die  hs.  ist  nach  Halliwell  aus  den  zelten  Edwards  II. 

LEIPZIG.  IIICHAKD  WÜLCKER. 


ÜBER  DIE  MARGARETENLEGENDEN. 


JJie  Margaretenlegeude  verbreitete  sich  schon  früh  vom 
Orient,  ihrem  schauplatze  und  entstehungsorte ,  auf  dem  wege 
durch  Griechenland  über  das  ganze  abendland.  In  Deutsch- 
land tritt  sie  zuerst  bei  Hrabanus  auf,  der  in  seinem  martyro- 
logium*)  schon  die  hauptzüge  derselben  berichtet.  Einer  wie 
allgemeinen  beliebthcit  sie  sicli  erfreute,  zeigen  besonders  die 
maunigfaclien  poetischen  bearbeitungeu ,  die  sie  seit  dem  12. 
Jahrhundert  in  Deutschland,  England,  Frankreich  in  den  natio- 
nalsprachen  erfuhr.  Nicht  als  ob  man  den  Inhalt  der  legende 
als  besonders  dazu  geeignet  hätte  ansehn  müssen  —  so  anzie- 
heud  auch  wenigstens  dem  verdorbeneu  geschmacke  der  spä- 
teren zeit  das  auftreteu  des  teufeis  in  derselben  gewesen  sein 
mag  —  vielmehr  der  besonderen  geltung  der  heiligen  ist  das 
zuzuschreiben.  Margarete  war  die  christliche  Lucina,  wie  sie 
Hieronyraus  Vida**)  auch  geradezu  anredet:  das  gebet  zu  ihr, 
das  lesen  und  verbreiten  ilirer  passion  verlialf  den  trauen  zu 
glücklicher  niederkunft;  das  wird  ausdrücklich  in  der  legende 
erwähnt  und  sogen  für  kreissende  folgen  unmittelbar  auf  die- 
selbe in  mehreren  haudschriften. 

Deutsche  poetische  Margaretenlegenden  sind  schon  in  mannig- 
faltiger gestalt  und  nicht  gcriuger  anzahl  bekannt  gemacht. 
Die  älteste  unter  ihnen  ist  wol  die  in  Haupts  zeitschr.  1,152  ff. 
veröffentlichte:  mehrere  nur  noch  im  12.  jh.  mögliche  reime, 
welche  das  gedieht  aufzuweisen  hat***),  beweisen,  dass  dieje- 


*)  Opera  VI.  190.  F.  G. 

**)  opera  Antverpiae  157S.  s.  176.  v.  49. 

**')  edele:  Eugene  113,  ubele:  himele  247,  himele:  nklene  033,  Mar- 
ffarite:  guotc  14;  das  Ictzteie  iu  der  hs.  uur  hier,  aber  sonst  oft  mit 
Haupt  herzustellen,  am  sichersten  v.  149,  413,  449,  401,  827,  6s9,  743,  715. 
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nigen ,  welelie  das  gepräge  einer  j  üngeren  zeit  tragen  *) ,  dem 
originale  nicht  angehört  haben  können.  Uebrigens  scheint  die 
liand  des  Überarbeiters  auch  sonst  erkennbar:  so  v.  83  u.  84, 
wo  der  dichter  aus  der  seh  aar  der  heiligen  Jungfrauen  allein 
die  „frouwe  Elspet"  namentlich  hervorhebt.  Damit  kann  die 
rautter  Johannes  des  täufers  nicht  gemeint  sein,  die  sehr  wenig 
als  heilige  verehrt  wurde,  wenigstens  enthalten  weder  diö  vitae 
sanctorura  des  Surius  noch  die  legenda  aurea  in  ihrer  ursprüng- 
lichen gestalt  die  geschichte  derselben  (die  Acta  SS.  sind  noch 
nicht  bis  zu  ihrem  heiligentage  gekommen).  Eine  solche  Ver- 
ehrung, um  vor  allen  andern  heiligen  genannt  zu  werden,  ge- 
nossnur  die  heil.  Elisabeth  v.  Thüringen  (1235  canonisiert);  die 
verse  sind  also  späterer  zusatz.  —  Noch  in  dasselbe  Jahrhundert 
setzt  Bartsch  die  nach  einer  Prager  hs.  des  15.  jh.  Germania 
4,  440  von  ihm  herausgegebene  „Margareten  marter"  (Varian- 
ten einer  Klosterneuburger  hs.  Germ.  6,  376  von  J.  M.  Wagner). 
Auch  hier  finden  sich  reime,  die  doch  jener  zeit  schwerlich  zu- 
zutrauen sind,  Beispiele  für  apokope  des  e  nach  langer  Stamm- 
silbe und  für  unorganische  dehnung  des  kurzen  Stammvokals 
eines  zweisilbigen  Wortes  konnncn  freilich  schon  in  reimen  der 
gedichte  des  12.jhs.  vor,  aber  doch  nur  ganz  vereinzelt.  Wein- 
hold bair,  gramm.  §  338  führt  als  beispiel  für  apokope  erhctail 
dat.  {-.sipiail  n.)  und  hluot  dat.  {Uuot)  denkm.  XL  VI,  40  u.  80 
und  einige  belege  für  denselben  fall  aus  Wernhers  ]\Iaria  und 
Dietmar  v.  Aist  au;  weniges  lässt  sich  aus  älteren  gedicliteu 
hinzufügen:  eine  härtere  apokope  erheischt  der  reim  suche:  un- 
gemach*'*)  Diem.  d.  ged.  48,  17  (bücher  Mose),  gleichfalls  die 
des  e  des  dat.  m.  der  reim  sinne :  chlni  a.  a.  o.  87,  22  (in  dem 
gedichte  diu  wärheit).  Verletzung  der  quantität  findet  sich 
ebenfalls  schon  in  den  bb.  Mos.  24,  24  im  reime  öJerwolc  und 
in  der  Jüngern  Judith  Diem.  160,  14  im  reime  fragen : sagen. 
Aber  was  haben  solche  seltenlieiten  zu  bedeuten  gegenüber 
einem  gedichte,  in  dem  jeder  zehnte  vers  eine  solche  apokope 
des  e  nach  langer  Stammsilbe  erfordert  und  noch  dazu  darun- 
ter die  des  e  des  plur.  (v.  342)  und  des  dat.  fem.  (307)?  Das 


•)  so  109  land:sant,  IGT  chrisi:frist  (conj.),  324  sin:minne,  b2()  hass 
(dat.):  vass,  561  wild  (willst):  pild;  703  slahcn:  gähen,  555.  697  u.  a. 

**)  Wcuu  man  uiclit  lieber  in  ungcmach  aufügung  eines  imechteu  e 
annehmen  will  vgl.  Weinhold  b.  gr,  §  312. 
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darf  mau  einem  österreichischen  dichter  des  14.  jhs.  ohne  be- 
denken, mög-licherweise  auch  einem  des  13.,  keinesfalls  aher 
einem  früheren  zutrauen.  Wenn  sich  nun  aber  doch  daneben 
altertümliche  reime  wie  heiligon  (d.  pl.):  Ion  (v.  3),  guole:  Mar- 
garete (v.  11)  finden  —  es  kommen  noch  einige  weniger  sichere 
hinzu  —  und  wenn  der  ganze  frische,  knappe  und  einfache  stil 
für  das  12.  jh.  zu  sprechen  scheint,  so  w^erden  wir  auch  hier 
eine  grundlage  aus  dieser  zeit  veraussetzen  müssen,  wie  das 
g-edicht  uns  aber  vorliegt,  ist  es  eine  spätere  Überarbeitung.  Die 
annähme  einer  altern  grundlage  könnte  auch  dadurch  noch  ge- 
stützt werden,  dass  gerade  an  mehreren  bedenklichen  stellen 
die  beiden  hss.  nicht  übereinstimmen  so  v.  259  u.  60,  307  u.  8, 
419  u.  20;  in  andern  fällen  zeigen  sich  abweichungen  von  der 
lateinischen  quelle,  so  v.  339,  wo  der  reim  chragen: lägen 
zwar  auch  in  der  Prager  h.s.  beibehalten  werden  muss  wegen 
der  lesart  der  Klosterneuburger  oben  uf  slncm  chragen  zwei 
prinnunde  swcrt  lägen;  aber  die  quelle  hat:  super  Collum  ejus 
erat  serpens,  gladius  candens  in  manu  ejus  videbatur;  es  scheint 
also  hier  schon  die  vorläge  l)cider  hss.  entstellt  gewesen  zu  sein. 

Auch  im  13.  jh.  wurde  die  Marg-aretenlegende  poetisch  be- 
arbeitet. Ein  freund  des  Rudolf  v.  Ems,  Wetzel,  hat  nach  des 
crsteron  bekannter  angäbe  im  Alexander  M.  S.  4,  867'^  „vil  ge- 
fuoge"  ein  Margaretenleben  verfasst.  Die  Identität  desselben 
mit  einer  nur  teilweise  in  einer  hs.  des  15.  jhs.  erhaltenen 
Margaretenlegende,  die  der  herzog-in  Clemende  von  Zähringen 
gewidmet  ist,  hat  Bartsch,  germanistische  Studien  I,  l  ff,  nach- 
zuweisen gesucht.  Wenn  sich  auch  darü1)er  eine  nbsohite  ge- 
Avisheit  aus  den  gegebenen  anlialtspunkten  nicht  gewinnen  lässt, 
so  macht  es  die  von  Bartsch  gegebene  Zeitbestimmung-  doch 
innncrliin  w^ahrscheinlich  und  jedenfalls  ist  dies  durchaus  im 
höfischen  stile  des  13.  jhs.  gclialtenc  gedieht  das  einzige  unter 
den  zahlreichen  bekannten  Margaretenlegenden,  welches  auf 
Wetzeis  autorschaft  anspruch  machen  kann*).  Höchstens  könnte 
vielleicht  noch  die  von  Hoffmann  Wiener  hss.  n.  35,  45  ange- 
führte bcarbeitung  in  betracht  kommen,  die  möglicherweise 
noch  im   13.  jh.  v(m  einem  Oberdeutschen  verfasst  wurde,  docli 

*)  Icli  luliri;    il;ili(u-  im    Iblj^x'udcn   luieh    das  gediclit.  iiutcr  Wctzcls 
nauicn  an. 
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gestatten  natürlieli  die  beiden  dort  mitgeteilten  anf angsverse  *) 
nicht  einmal  darüber  einen  schluss.  Die  hs.  ist  aus  dem  14. 
jh.  —  Sonst  gehört  ins  13.  jh.  nur  noch  die  im  Passional  ent- 
haltene Margareteulegcnde  (bei  Küpke  s.  326  Ö".)  und  wol  auch 
das  mitteldeutsche  gedieht  von  einer  menUchen  iuncvrotven,  dessen 
eingang  von  Lappenberg  im  auzeiger  f.  künde  der  d.  vovz.  III,  39, 
aus  einer  Hamburger  hs.  des  „13.  oder  14."  jlis.  mitgeteilt  ist**). 

Dem  14.  jh.  gehört  die  Margareta  an,  welche  Docen  dem 
Hartwig  vom  Hage,  dem  dichter  der  7  tagzciten  (Hagens  mu- 
seum  II,  265;  hs.  v.  j.  1348),  zugewiesen  hat  und  wovon  er 
altd.  Wälder  III,  149  ff.  proben  mitteilte, 

Hierlier,  schwerlich  in  frühere  zeit,  ist  auch  ]\Iargareten 
passie  inSchadcs  geistl  gedd.  des  14.  und  15.  jhs.  v(un  Xieder- 
rhein  zu  setzen.  Schade  vermutete  zwar,  dass  diesem  gedichte 
ein  früheres  des  12.  jhs.  zu  gründe  gelegen  habe.  Das  hat 
sich  auch  insofern  bestätigt,  als  der  niederrheiuische  dichter  die 
oben  besprochene  Margareten  marter  des  12.  jhs.  benutzt  hat. 
Aber  er  entnahm  ihr  wenig  nielir  als  den  anfaug  der  eigent- 
lichen erzählung  (cf.  Bartsch  Germ.  7,  268  f.)  und  arbeitete  im 
übrigen  selbständig  nach  einer  vielfach  abweichenden  lateini- 
schen quelle.  Das  geschah  aber  schAverlich  eher,  als  im  14.  jh. 
denn  während  von  den  unreinen  reimen  keiner  notwendig  auf 
das  12.  jh.  zurückzuführen  ist,  können  die  reime  mer  (mare): 
wer  (esset)  v.  223,  gedeufl  (pari):  geleiiß  (praet.)  v.  304,  dede 
(conj.):  gebede  336  nur  von  einem  späteren  dichter  herrühren. 

Noch  niclit  bekannt  war  bisher  meines  wissens  eine  nieder- 
deutsche bearbeitung  der  legende,  welche  in  einer  der  Göttinger 
univ.  bibl.  angehörigeu  papierhs.  des  15.  jahrliunderts  (Cod. 
M.  S.  theol.  199.  8«)  enthalten  ist.  Die  hs.  (25  1)11.  in  kl  8) 
enthält  auf  1)1.  I — 23''  die  Margaretenlegende  ohne  Überschrift; 
daran  schliessen  sich   unmittelbar  bl.  23 '^ — 24"    „Vota  ad  par- 


*)      Die  edel  rnagt  hoch  geporn 
mit  allen  tvgentleii  auzerchorn 

*)      Ez  was  ein  iuncvrowe  gut 
An  guten  werten  wol  behiit 
Di  hette  riclie  mage 
Si  was  in  schöner  plage 
Wol  gewaszen  als  de  kint 
De  schone  vnde  lep  sint. 


UEBER  DIE  MARGARETENLEGENDEN.  267 

tum  mulieris,  ut  pariat  absque  gravi  dolore*)",  worauf  bis  zum 
schluss  eine  iiiedeTdeutsche  Übertragung"  der  ersten  14  vv.  des 
ev.  Job.  folgt. 

Den  von  hocbdeutscber  einmiscbung  nicht  ganz  freien  dialekt 
wird  fol£,-ende  übersiebt  des  lautbestaudes  kennzeichnen. 

Vocale  : 
bd.  a  =  c  in  nesze  (nase),  der  (audeo).  vor  l  =  o  in  uU,  kolcles. 
„    ä  ^^  0  vor  ch  :  brochle,  noch. 

„    schwaches  e  =  i  :  marlh;  andirs,  {jodis:  =  o  in  vor-, 
„    ii  =  u  in  sulven,  hulpe. 
,,    e  =  /   in  irsten  (primum),  sile; 

=  0  in  or  (ehe). 
„    i  =^  u  in  sulverin,  ummcr; 

=  e  :  hen,  liemmel,  em,  er,  mel,  beih,  wefen,  7r edder; 
or  (ihr,  neben  er), 
van,  udcr,  sali,  laue,  gade  (selten). 
koningk,  joden,  dorch,  or-,  bor  de,  trorde. 
gebere,  siede  (siehe  unten  ül)er  den  unilaut). 
ei(eyj:  cyn,  bereydet,  geheilen; 

menden,  sehen,  bleck,  weck,  wesze  (waise); 
hiUger,  hilgen. 

lilh,  hil,  gingk,  hingk,  rypen,  kyszen; 
(selten)  densl. 
lüde,  dufeh 

dope^  lope,  houel,  rock;^=ou\m  tv:  frouiven,  scliou- 
wen  und  in  ougen. 
kope,  moder,  mol,  Iho;  bokeUn,  vole; 
vluck,  gefuch,  gute,  huff,  suchlen. 
Der  umlaut  von  a  ist  mit  wenigen  ausnahmen  (z.  b.  irfa- 
reslu)  überall  durchgedrungen,  selbst  der  von  ä  wird  meist  durch 
e  bezeichnet,   daneben   aber   z.  b.  salich.     Alle   andern    vokale 
kennen  den  umlaut  nicht  und  ich  habe  deshalb  der  einfachheit 
halber  im  vorstehenden  die  unigelauteten  mhd.  vocale  hier  un- 
ter die  unumgelauteten  mit  einbegriffen. 

Consonanten: 
hd.  b  inlautend  =  v  fuj:  vordryven,  lauen,  suluen. 
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0  = 
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u  = 
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a'  = 

e 

ei  = 

ei 
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ie^ 
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iu^= 
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uo  = 

0 

= 

u 

*)  Wie  aus  diesem  au  sieli  wertloseu  lateiuischeu  gebete  hervorgeht, 
wurde  die  hs.  für  eine  trau  namens  Anna  vertagst. 
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hd.  p  auslautend  =  f:  hu/f,  ?vi/f]  Uff. 

„   pf  anlautend  ^=  p :  pkgen ;  inlautend  =  pp :  uppel. 

„    verschobenes /in-  und  auslautend  =  p:  liulpc,  hope;  warp,  up. 

„    t  ^^  ch  du  fei,  dede,  godis;  daneben,  Avenn  auch  selten,  =  t: 
gute,  gote,  irost,  teil;  apokopiert  in  is. 

„    z  ^^  t,  ausser  in  czarl,  czeter,  zc'u^heit,  cruczc,  kercze  und 
einmal:  herczc  ( :  kercze). 

„    g  =  ch  vor  t  in  licht  (liget) 

„    c  im  auslaut  =  ch:  mach,  gefuch. 

„    verschobenes  ch  =  k:   hokelin,  siken,  vluck,  jvetk;  daneben 
selten  =  ch:  suchten  (neb.  sokeden),  sprach. 

.,    h  fällt  liie  und  da  zwischen  vocalen  aus:  sie  (video),  vlie. 

Verdoppelung  des  consonanten  nach  kurzem  vocal  findet 
sich  in  //leu/iigher,  hemmel,  numme,  ummer,  wedder,  Icddich  u.  a. 

In  betreff  der  flexion  ist  zu  bemerken:  für  die  verbalen- 
dungen  das  n  des  pl.  praes.  ind.  (gy  geven);  für  den  ablaut 
das  e  des  ])lur.  und  der  2.  sing,  im  ind.  praet.  der  2.  ablauts- 
reihe  (gevest,  hrekenj.  Die  formen  der  personal-pronomina  sind 
die  gewöhnlichen  niederdeutschen.  Der  artikel  schwankt  im 
nom.  sing.  (u.  plur.)  m.  u.  f.  zwischen  die  dij  de'-');  entsprechend 
lautet  das  interrogativum  tvt/ ,  ivie.  Dem  mlid,  nehein  ent- 
spricht ncyn. 

Zu  den  eigentiindiclikeiten  der  niederdeutschen  scln-eibweise 
gehört  die  anwendung  des  z  und  sz  für  s  und  die  bezeichnung 
eines  gedehnten  vocals  durch  nachgesetztes  e,  die  jedoch  nur 
selten  angcwant  wird  {fuer  fcucr,  gruet  gruss,  bluei),  einmal 
wird  auch  /  dafür  geschrieben  {vorgoil  vergoss).  Oefter  kommt 
das  e  über  dem  vokal  vor.  in  welchem  einige  das  zeichen  für 
den  Umlaut  geschn  haben.  In  unsrer  hs.  sind  die  beispicle 
dafür  folgende:**)  not,  gcUth  (praet.),  döth  (tut),  döt  (tod),  vöt, 
mut  (rauss),  göt  (goss),  vöp  (wuof),  hock,  röstj  ör  (ehe),  ör  (ihr, 
dat.  f.),  göt  (gott);  hehül,  miU  (muss),  müth  (animus);  tvit,  nyt 
(hasste),  ///A  (licss),  /7>  (rief),  ivV  (eeeidit),  nV  (nie);  schdp;mayt. 
Dass  also  wenigstens  hier  dies  zeichen  keinen  umlaut  anzeigen 
kann,  liegt  auf  der  band:   man  mäste   denn  annehmen,   dass 


*)  einiual  auch  der  u.  si^^.  m. 

**)  Hier,  wie  im  tbl.i^endou  immer,  wird  vocal  mit  iiliergescliriebcuem 
e  diu-ch  vokal  mit  strich  widergegeben. 
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das  iid.  fiir  o  und  ii  nur  falschen  umlaut  gekannt  habe.  Des- 
halb braucht  man  aber  dies  e  keineswegs  für  bedeutungslos 
anzusehn:  der  Schreiber  scheint  mir  einfach  dasselbe  damit  zu 
bezeichnen  wie  mit  dem  seltener  nachgesetzten  e,  nämlich  die 
länge  des  betr.  vocals.  In  allen  beispielen  sind  -wir  berechtigt 
langen  vocal  anzunehmen  ausser  in  dem  einzigen  göt  (gott),  was 
sonst  immer  got  geschrieben  wird,  und  dass  hier  der  Schreiber 
sich  versehn  habe,  der  noch  w^eit  schlimmere  dinge  machte 
(z.  b.  morder  für  moder  schrieb),  ist  wol  keine  zu  kühne  annähme. 
Bemerkenswert  ist  noch,  dass  das  zeichen  nur  da  angewant 
wurde,  wo  die  quantität  zweifelhaft  sein  konnte,  also  nur  vor 
auslautendem,  nicht  vor  inlautendem  einfachen  consouanten,  denn 
im  letzteren  falle  war  die  länge  des  vorausgehenden  vocals 
selbstverständlich*);  also:  müt^  möt,  aber  conj.  mute,  mote;höck 
aber  bokelin.  In  ;««///  und  7iij  —  auch  7nayet  und  ?ii/e  —  ge- 
schrieben —  wurde  w^ol  das  e  gesprochen. 

Ich  lasse  den  anfang  des  gedichtes  folgen.  Die  abbrevia- 
turen  habe  ich  aufgelöst  und  interpunction  hinzugefügt,  sonst 
nichts  geändert. 

ET  scholen  alle  frouwen  1" 

Die  martir  gerne  schouwen, 

Hören  vnde  lezen 

Vnde  stede  dur  nha  weszen, 
5    Alze  margarete  dy  reyne  mayt, 

Dar  von  vns  dit  bokelin  sagit. 

Sie  kan  wol  vordryven  dy  not, 

Die  göt  suluen  geböth, 

Dar  van  id  eüen  miszgegiugk : 
10    Don  sie  den  appel  vinme  vingk, 

Tho  haut  wart  dy  vluck  gedan, 

Dy  noch  den  frouwen  henget  an. 

Die  vluck  tweyerley  wart: 

Got  dea  irsten  nye  vorgath: 
15    He  sprack  du  salt  weszenu 

Under  dynes  mannes  bezem.  1  '^ 

Szo  isz  dat  dy  ander  vluck 

(Nutte  isz  ock  syn  gefuch), 

Dat  sie  des  mannes  borde 


3 


*)  Die  gemination  des  folgenden  consonantcn,  welche  hier  bei  voraus- 
gehendem kurzen  vokal  eintrat,  wird  freilich  ebensowenig  consequcnt 
vom  Schreiber  bezeichnet  wie  im  erstem  falle  die  länge  des  vocals  vor 
auslautendem  eonsonanten. 
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5     Nummer  leddich  worde 

Ane  pyne  vnde  ane  noth. 

Dar  van  lidet  maunich  den  doth. 

Isz  dat  sie  geneszenn 

Vnde  tho  hulpe  kyszen 
10    Margareten  die  reyne  mayet, 

Dar  van  vns  dit  bokelin  saget. 

Or  vader  was  eyn  heyden, 

Van  gode  was  he  gescheiden. 

Don  sie  van  em  geborn  wart, 
15    He  szandc  sie  dorch  sjm  hath 

Aner  vefteyn  milen  in  eyne  stath, 

Dar  jTine  he  e3Tie  amme  bath,  2» 

Dat  sie  des  kindes  scholde  plegen 

Vnd  were  em  wol  gewegen. 

Mit  diesem  eing-ang-  stimmt  vom  dialekt  abgeselin,  fast 
■würtlieli  der  aufaug  eiuer  I\[ai-garetenlegcnde  überein,  welchen 
Hageu  im  grimdriss  s.  279  mitteilt  bis  auf  die  vv.  s.  2,  1 — 8 
bei  Hagen.  Zwischen  beiden  steht  hier  ein  Leipziger  druck 
vom  j.  1517''=),  welcher  in  den  vv.  Hagen  s.  2,  1 — 8  und  teil- 
weise auch  in  dem  von  der  nd.  bearbeitung  abweichenden 
Schlüsse  mit  Hagens  Margarete  übereinstimmt;  da  dieser  druck 
im  übrig-eu  teile  des  g-edichtes  mit  wenigen  abweichungen  den 
text  der  Göttinger  hs.  —  nur  hoehdeutscli  —  rei)räsentiert,  so 
können  wir  den  schluss  ziehen,  dass  diese  3  bearbeitungen  zu- 
letzt auf  eine  g-rundlage  zurückgehen,  Da/.u  kommt  dann  noch 
die  von  Docen  Altd.  wiilder  111,  156  erwähnte  legende,  welche 
im  wesentlichen  mit  der  Hageuschen  übereinstimmt,  ferner,  wenn 
man  nach  den  beiden  ersten  vv.  schliessen  darf,  auch  die  in 
einer  Olmützer  hs.  des  15.  jhs.  enthaltene,  welche  Bartsch,  an- 
zeiger  für  künde  der  d.  vorz.  1861.  s.  331,  anführt  und  die 
Marg-areta  einer  Wiener  hs.  (Hoöinann  Wiener  hss,  u.  90,  2), 
deren  anfangsworte  mit  denen  der  letzterwähnten  völlig  über- 
einstimmen. 

Endlich  aber  erweist  sich  nun  auch  noch  das  von  W. 
Schum  in  der  Germania  18,  98  ff.  veröftentlichte  Erfurter  bruch- 
stück  einer   gereimten  Margaretenlegende   als   hierher  g:ehörig. 


*)  'Sant  Margaretha  legend.'  Auf  dem  titel  ist  die  heilige  mit  einem 
buche  und  einem  kreuze  in  der  liand  abgebildet  den  drachen  am  ])ande 
haltend. 
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Mau  vergleiche: 

G.  (Güttinger  hs.)  10»,  5.  E.  (Schums  brachst.) 

Beelczebiick  bin  ick  genant  1  Belczebugk  byn  icli  genant 

Mynen  gesellen  bin  ick  wul  bekant    Mynen  gesellin  ben  icli  wul  bckant 
Dy  lüde  ick  ouer  wynne  Dy  hite  ich  ubirwinde 

Er  gebet  ick  gar  vorslinge  Or  gebete  ich  gar  vorslynge 

Ick  mit  allen  rechte  5  Ich  mit  on  allin  vechte 

Vnde  alle  myn  gesiechte  Unde  alle  myn  gesiechte 

Nymant  my  ouer  wynnen  mach  Keyner  dich  nbirwindin  mag 

Du  bist  my  eyn  grot  wedder  slach    Wannen  du  bist  mir  eyu  wedirslag 
0  we  myn  geselle  Ou  we  mynes  gesellin 

Bosze  is  vnsze  geuelle.  lo  Gut  ist  dure  gefeile. 

Hier  und  v.  7  bietet  G  ofieubar  das  richtige. 

Es  mügeu  noch  einige  abweichende  lesarten  von  G  folgen. 
24.  Id  is  my  nw  gevallen.  26.  nicht  szer  gutli.  11 ,  28.  —  dcssc 
rede  dy  ick  em  gerne  dede.  29.  —  van  em  to  hande.  31.  32.  Alzo 
is  my  von  dy  gesehen  Hir  vmme  möt  ick  van  dy  tihen.  34.  Ick 
volgcde  gerne  dynen  rat  na.  44.  —  sprack  hen  wedder  sam.  47. 
Ick  was  wisz  dat  segge  ick  dy.  51.  vordragen.  52.  dar  dy  nicht 
nummer  sagen.  Nach  54:  Bo  hüff  dy  du  fei  rv  edder  an  Dessze 
rede  he  hegan  He  sprack  vnsze  koningk.  • —  56.  was.  63.  mer 
64.  stan  hy  dy.  70.  glas.  72.  m  dat  mer  nai.  73.  Dahißon. 
74.  gülden  Ion.  78.  dat  isz  der  werlde  vntrost.  86.  hingk.  87. 
nicht  andirs.  88.  Upper  vnsze  gode  Loueszam.  89.  He  spragk 
du  Salt  erkennen.  90.  Got  wil  ick  dy  nennen.  91.  alle  dingk. 
94.  an  gode  gar  vordorffen.  97.  Tyen  aue  die  cleydere  bloth. 
98.  wit  vnd  roth.  99.  szere  von  tornen.  104.  alzo  eijne  kercze. 
105.  van  pyne  werde  erloszt.  106.  vnd  van  der  hellen  rast.  109. 
fehlt.  Nach  110.  Juwe  radt  der  is  eyn  wicht.  115.  eyne  kope 
grot.  Nach  116:  He  lith  sie  dar  yn  szenckoi  Nicht  ergers  konde 
he  erdenken.  121.  Llosze  my  here  von  der  sunder  l)ant.  Nach  124: 
Up  sette  my  dat  heil  Dat  van  my  der  sunder  teil  (?  Die  vorläge 
hatte  vielleicht:  Divach  von  mir  der  sunden  meil). 

Keine  von  beiden  hss.  kann,  nach  diesen  abweichungen 
zu  schliessen,  denanspruch  machen,  den  Originaltext  zu  liefern: 
bald  gibt  die  Göttinger,  bald  die  Erfurter  das  richtige.  Es  ist 
offenbar  noch  eine  ältere  gemeinsame  grundlage  vorauszusetzen. 
Es  fragt  sich,  welchem  dialect  und  weiterhin,  welcher  zeit  die- 
selbe angehörte. 

G  weist  einige  ud.  formen  im  reime  auf:  ud.  /  im  reime 
hlot  (bh)ss):  rolh  (aber  liier  bietet  E  mit  der  Icsart  wisz  als  eyn 
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slosz  sicher  das  richtige)  imd  iu  voryat  (vergass):  hat  (hatte), 
grot:  gebot.  Nd.  d  in  moder :  broder,  rede:  dede  (täte)*);  ferner 
die  reime //c/?/ (liegt) .-  frist,  iornen:  vorbornen,  /«yc  (biudi) ;  klagen 
alzo:  to,  her  (huc);  er  (ihr),  my  (dat.  sing.);  sie:  syn:  voteüji. 

Dem  gegenüber  steht  aber  eine  ni(;ht  unbedeutende  anzahl 
rein  hochdeutscher  reime:  vorgas  (vergass)  wird  einmal  sogar 
so  geschrieben  im  reime:  jvas;  herzustellen  ist  es  im  eingang 
V.  14  ebenfalls  im  reime :  tras  (wie  st.  wart  mit  den  andern  hss. 
zu  lesen  ist);  ebenso  ist  haz  v.  30  in  demselben  reime  herzu- 
stellen; geschrieben  wird  noch  einmal  das:  was  {=daz:  was). 
Der  nd.  form  tho  (zu)  widersprechen  die  reime  ders.elben:  bis  tu, 
meinestM,  nu  (2  mal).  Statt  der  formen  my  dy  für  dat.  u.  acc. 
wird  mir  durch  den  reim:  dir  (tier),  mich  und  dich  durch  den 
auf  louelich,  ewichlich  gesichert. 

Nd.  k  wird  widerlegt  durch  maA7?M;  lachen,  waken:  trachten; 
nd.  /  durch  hercze:  kercze. 

Nd.  kann  also  das  original  nicht  gewesen  sein,  aber  auch 
nicht  hd.,  da  der  reim  tornen:  vorbornen,  wie  die  Übereinstim- 
mung von  G  und  E  beweist,  schon  dem  urtexte  angehört  hat. 
Der  dialect  desselben  war  ohne  zweifei  md.;  darauf  weisen 
auch  reime  wie  sere :  gebere  und:  swere;  bringen  (d.i.  br  engen): 
lengen  (in  G  und  E);  ferner  das  md.  wort  vullemunl  ( :  mimt), 
woraus  sell)st  der  Leipziger  druck  ein  sinnloses  wolnmlh  machte. 
Md.  können  auch  reime  sein,  in  denen  d  statt  hd.  /  auftritt,  so- 
wie die  formen  licht  (liegt)**)  und  labe  (lobe).***) 

Auch  apokopieruug  des  intinitiv  n  kommt  im  reime  vor, 
so:  Äi/e^i  (sehen,  1.  se);ge  (conj.)  senden  :  ende ;  vielleicht  gehörten 
auch  die  in  G  nicht  enthaltenen  reime  E.  28,  34,  64  dem  -ori- 
ginale an.  (Dass  Schum  a.  a.  o.  s.  100  auch  vorslinde  als  inf. 
aufführt,  ist  ein  versehn.)  Die  wenigen  speciell  niederdeutschen 
reime  dürfen  Avir  gewis  dem  Schreiber  von  G  zusprechen,  der 
auch  sonst  ziemlich  willkürlich  verfuhr,  wie  zahlreiche  entstel- 
lungen  des  sinncs  beweisen.  Das  er  nicht  einmal  den  dialect 
seiner  vorläge   genügend  verstand,   beweist  z.  b.  die  lesart  zu 


*)  Auch  hier  ist  die  lesart  von  E  mit  dem  reime  lere :  bek^re  anzu- 
uehmen. 

**)  cf.  z.  b.  Marien  rosengarten  (bei  Bartsch  erlüsuug  anhg.  XIX.)  v. 
31  j) flicht  (=pfli(jet)  :  yericht. 

'*')  cf.  das  leben  der  heil.  Elisabeth  ed.  Rieger  v.  33.  1182  n.  ö. 
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V.  47  genugsam  (die  vorläge  hatte:  tvaz  ich  weiz  daz  sage  ich 
dir  oder  wie  E.,  der  Schreiber  fasste  weiz  als  tvise  und  7vaz  als 
was  auf);  auf  ein  ähnliches  misverständnis  scheint  die  textes- 
entstellung  bl  P  8  zurückzugehu.  Das  original  hatte  wol  iz 
en  sl  daz.  Merkwürdigerweise  sind  auch  die  beiden  andern  Über- 
lieferungen hier  entstellt  und  v.  d.  Hagen  gibt  daher  auch  schon 
diese  Verbesserung  an. 

Was  die  zeit  der  abfassung  betrifft,  so  verweisen  spräche 
und  reime  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  auf  das  14.  jh.  — 
wie  auch  Schum  vermutet  —  und  wol  noch  auf  die  erste 
hälfte  desselben.  Unreine  reime  sind  nicht  gerade  selten; 
draveden  (trabeten):  sagedcn ,  wo?  den  :  vordorffen,  hengen  :  hcn- 
den;  kraft :  macht,  vöp  :  bock,  vhch  :  is  (ist);  tvart  :  wort,  an  :  hän 
:  gedän,  not  :  got,  tvort :  gehört.  Selten  ist  noch  apokope  des  e 
nach  lauger  Stammsilbe  (geist  :  leist  praestabat)  und  unorga- 
nische dehuung  im  reim  (noden  :  goden  götteru,  satnen  zu- 
sammen: amen,  geneszen  :  kyszen).  Dicss  sowie  das  gewicht, 
welches  noch  der  tiefton  im  reim  behauptet,  spricht  gegen  spä- 
tere zeit.  Beispiele  sind  tornich  :  wenich,  sachmodich  :  dich,  ja 
selbst  fürchten  (dat.  plur,):  ijimich/ichen'^-)  wird  gereimt.  Auch 
reime  wie  sulverin  :  guldin,  iszerin  :  kopper  in  dürften  in  si)äteren 
gedichten  nicht  vorkommen.  Besonders  häufig  erscheint  noch  J) 
die  endung  md,  -  ere  im  reim ;  so  swere  :  sundere  :  vogelere  : 
kerkenere,  mere  (mhd.  maere):  inerter  ere  :  bichtigere;  eine  eigen- 
tümlichkeit,  die  sich  besonders  im  Thüringischen  dialect  lange 
bchaujjtete. 

Wie  unter  den  deutschen  umdiclitungen  der  Margareteu- 
legcnde  die  letztbesproclieue,  der  zahl  der  hss.  nach  zu  urteilen, 
die  verbreitetste  war,  so  war  untei-  den  lateinischen  Versionen 
die  in  des  IMombritius  sanctuarium  •'•■'•'')  II,  104  ff",  überlieferte 
otfenbar  die  bekannteste  und  am  meisten  benutzte.  Für  Bartschs 
Margareten  raarter  und  für  das  Erfurter  bruchstttck  hat  Schum 
a.  a.  0.  dieselbe  bereits  als  quelle  nachgewiesen.  Die  dem  letz- 
teren zu  gründe  liegende  bearbeitung  folgte  derselben  auch  in 


*)  Dass  aber  deshalb  nicht  auch  hier  an  ein  original  des  12.  jhs.  ge- 
dacht werden  darf,  beweist  ausser  den  äusseren  kennzeichen  auch  der 
Stil  des  gedichtcs,  der  in  seiner  unbehiiltlichcü  breite,  reich  au  platt- 
heiteu  und  herkömmlichen  flickwürtcrn  für  den  reim ,  das  gepräge  der 
angegebenen  zeit  trägt. 

*•)  2  bde.  tbl.  Mediolani  s.  a.  (vor  1480). 

JUeiträgc   zur  gcschicUte  der  deutschen  spraclie.     I.  l'J 
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den  übrigen  nur  in  G  erlialtenen  teilen  in  derselben  weise. 
Meist  sclilüss  sich  der  dicliter  ziemlicli  sclaviseli  dem  lateinischen 
texte  an,  aber  natürlich  bringt  schon  das  reimbedürfnis  einzelne 
abweichungen  mit  sicli  und  man  braucht  deshalb  noch  nicht 
mit  Schum  die  benutzung-  einer  deutschen  quelle  neben  der  la- 
teinischen anzunehmen.  Die  geringen  älnilichkeiten  dieser  ab- 
weichungen mit  stellen  in  der  Margareten  marter  scheinen  nur 
darauf  zu  deuten,  dass  der  lateinische  text,  welcher  den  deut- 
schen dichtem  vorlag,  nicht  ganz  identisch  war  mit  dem  so 
viel  später  bei  Mombritius  abgedruckten,  was  sicIi  auch  sonst 
nachweisen  lässt.  Einzelnes  gewinnt  übrigens  auch  ein  anderes 
licht  durch  die  mitgeteilten  lesarten  von  G,  vgl.  die  zu  v.  7 
und  V.  10,  welche  zeigen,  dass  der  dichter  das  lateinische  nicht 
falsch  verstanden  habe. 

Eigene  zutat  des  dichters  ist  die  einleitung.  Der  anfang 
der  legende  sell)st  wird  getreu,  zum  teil  wörtlich  nach  Mombri- 
tius berichtet,  nur  wird  der  l)ei  Mombr.  und  in  Hagens  und 
Bartschs  ]\Iargareta  angegebene  uame  des  vaters  der  Margareta 
nicht  erwäimt  und  ihr  wird  das  alter  von  12  statt  von  15  jähren 
beigelegt.  Margareta  wird  von  ihrem  vater,  der  sie  hasst  weil 
sie  dem  Christentum  zugetan  ist  *),  einer  amme  übergeben,  deren 
Schafe  sie  hüten  muss.  Dabei  erblickt  sie  der  christeufeindliche 
praefect  (in  G  greve)  Olybrius;  er  lässt  von  liebe  zu  ihr  ent- 
flammt, die  widerstrebende  ergreifen.  In  dem  nun  folgenden 
gespräche  zwischen  ihm  und  Margareta,  welches  in  G  (weniger 
in  der  Margareten  marter)  im  einzelnen  von  Mombritius  etwas  • 
abweicht,  bekennt  sich  Margareta  als  christin  und  da  alle  Über- 
redungsversuche des  Olybrius  scheitern,  lässt  dieser  sie  ins  ge- 
fängnis  werfen.  Nochmalige  gütliche  versuche  des  praefecten 
am  nächsten  morgen  haben  keinen  bessern  erfolg;  die  heilige 
wird  aufgehängt   und  gepeitscht,   ohne   dass   es   gelingt  ihren 


*)  An  dieser  stelle  hat  der  schreibe!-  einen  recht  gedankenlosen  fehler 
gemacht,  indem  er  bl.  2»  v.  13  mitten  im  satze  abbricht  und  uns  mit 
einem  male  in  das  gespräch  hinein  versetzt,  welches  Margareta  im  kerker 
mit  dem  teufel  hat-,  es  geht  dann  im  Zusammenhang  weiter  bis  8  a  13,  wo 
die  erzählung  der  Jugendgeschichte  fortgesetzt  wird;  dann  unterbricht 
•20 iJ  V.  9  wider  den  Zusammenhang,  schliesst  sich  aber  ganz  genau  an 
8a  12  an.  Es  ist  also  einfach  der  passus  8»  13  bis  20''  8  zwischen  bl. 
2  a  V.  13  und  V.  14  einzuschieben. 
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glauben  zu  erschüttern.  Eine  darauf  folgende  noch  grausamere 
zerfleiseliung ,  von  der  Mombritius,  Margareten  marter  und  der 
Leipziger  druck  berichten,  wird  in  G  —  abgesehn  von  einer 
geringen  andeutung  —  übergangen.  Margareta  wird  abermals 
in  den  kerker  geworfen  und  betet,  dass  ihr  gott  ihren  feind 
zeigen  möge.  Die  angäbe  bei  Mombritius,  dass  Contimus  —  der 
gewährsmann  der  legende  —  das  nun  '^folgende  durchs  fenster 
mit  angesehn  habe,  wovon  ohne  nennung  des  namens  auch  die 
Marg.  marter  berichtet,  fehlt  wider  in  G.  Es  erscheint  nun  der 
teufel  als  drache*),  der  in  folgender  wunderlichen  weise  nach 
Mombr.,  abweichend  von  den  übrigen  deutschen  bearbeitungen 
in  G  beschrieben  wird. 

G.  fol.  14  b  z.  3  ff.  Mombr.  105^ 

Do  sach  sie  hen  vnd  her.  Et  eece  subito  de  angulo  carceris 

Do  sach  sie  in  den  kerckenev  exiuit  draco  horribilis: 

5  Den  dufel  sach  sie  vor  sick  sten  b 
Vth  eynen  vinstern  winkel  gen.  a 
He  was  gruwelich  gar 

Vnde  mennigher  varffe  har:  totus  variis  coloribus  deauratus. 

Dy  har  weren  suluerin,  Capilli  eins  et  barba  aurea: 

10  De  bart  was  em  guldin. 

Dy  tene  weren  iszeren.  et  videbautur  dentes  eiiis  ferrei 

Syne  ougen  weren  kopperin.  Oculi  eins  uelut  Margaritae  splen- 

debaut 
Vth  syner  neszen  gingk  eyu  rock    et  de  naribus   eins  ignis   et  fumus 
Vnde  eyn  mechticli  fiier  ock,  exibat  [Lingua  illius  anhelabat.  su- 

15  Dar  van  eyu  grot  licht  sehen.  per  coUum  eins  erat  serpeus.  gla- 

dius  caudens  in  mann  eins  vide- 
batur  et  faitorem  faciebat  in   car- 
cere.  träxit  se  in  medium  carceris : 
et  sibilabat  fortiter].  et  factum  est 
lumen  in  carcere  ab  igne :  qui  exi- 
bat de  ore  draconis. 
Er  verschlingt  die  heilige,  welche  das  zeichen  des  kreuzes 
macht  und  ihn  dadurch  in   zwei   stücke  spaltet.     Es  folgt  ein 
dankgebet  der  Margai-eta,  darauf  die   erscheinung  des  zweiten 
teufeis  in  gcstalt    eines  moreu.     Sie  wirft  ilm  nieder  und  setzt 
ihm  den  fuss  auf  den  nacken;  eine  taube  erscheint  vom  himmel 
und  bestärkt  sie.     Dann  folgt  die  Unterredung  mit  dem   teufel, 


*)  Dass  dies  ungetüm  ein  diache  gewesen,  wird  in  G  nicht  ausdrück- 
lich berichtet,  möglicherweise  absichtlich,  da  der  bcarbeiter  sich  einen 
drachcn  wol  anders  vorstellte. 

lU* 
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die  ebenso  wie  das  weiter  sich  anscliliessende  (Überwindung 
des  teufeis,  nochmalige  Überredungsversuche  des  Olyljrius,  feuer- 
und  Wassermarter)  auch  im  Erfurter  bruchst.  enthalten  ist.  Als 
Margareta,  ins  wasser  geworfen,  gebetet  hat,  dass  ihr  dasselbe 
zur  taufe  und  zur  Sündenreinigung  dienen  möge,  erfolgt  ein 
erdbeben,  welches  ihre  fesseln  löst;  eine  taube  bringt  ilir  vom 
himmel  eine  kröne  und,  wie  G  sell)ständig  hinzusetzt, 

dy  werster  hüflfe  (/.  westerh.) 
Vnde  dat  ander  westercleit. 
Nach  diesem  wunder  bekehren  sich  5000  ohne  weiber  und 
kinder  zum  Christentum.  Olybrius  befiehlt,  die  Margareta  zu 
enthaupten;  der  henker,  Malchus  in  den  deutschen  Versionen, 
bei  Mombr.  Malens*)  genannt,  gibt  ihr  frist  zum  beten  und  sie 
bittet,  charakteristisch  genug,  für  alle  die  ihre  leidensgeschichte 
lesen  und  abschreiben,  ihr  lichte  stiften,  kirchen  bauen  u.  s.  w.; 
besonders  soll  in  dem  hause,  wo  mau  ihre  passion  hat,  kein  fehler- 
haftes kind  geboren  werden.  Es  erscheint  nun  wider  eine 
taube  vom  himmel  und  sagt  ilir  die  gewälirung  zu.  Der  henker, 
der  sich  anfänglich  geweigert  und  sie  um  Verzeihung  gebeten, 
enthauptet  sie  und  fällt  tot  neben  ihr  nieder.  Ein  donnerschlag 
wirft  alle  umstehenden  zu  boden.  Die  engel  kommen  und  füh- 
ren ihre  seele  in  den  hinmiel ,  die  teufel  wehklagen ,  kranke 
werden  an  ihrem  leichnam  geheilt.  Mit  dem  nach  Mombr. 
widergegebenen  gesang  der  engel  sclilicsst  G,  abweichend  von 
Hagens  Margareta  und  dem  wesentlich  cUimit  übereinstimmen- 
den Leipziger  druck: 

Dy  engdn  simgen  eyii  sangk,    G  fol.  "22  ^  z.  fi  ff. 

Die  in  den  wölken  sere  klangk. 

Sie  sungeu  alle  hoch, 

Dy  sangk  lüde  alzo:  , 

10  „Du  bist  aller  gute  grot; 

Die  werlt  stcit  an  dyneiu  gebot." 

Vnd  sungen  deuue  noch  mere 


*)  Malleus  ist  ein  christliclier  namc  des  teufeis  ct.  mytliol.  559  wie 
das  deutsche  hüiumerleiu  und  hiiiuuierling;  die  häutigere  anwenduug  des 
deutscheu  Wortes  zur  bezeichnung  des  heukers  (cf.  D.  W.)  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  auch  das  lat.  malleus  dafür  gebraucht  sei-,  auch  der 
Wortlaut  der  stelle  bei  Mombr.  II,  100'^  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
das  wort  hier  als  appellativum  zu  fassen  sei:  Questionarii  comprehende- 
runt  eam:  et  duxerunt  foris  ciuitatem.  Dixit  Malens  ad  eam:  Extende 
ceruicem  tuam.    (Vorher  ist  das  wort  noch  nicht  vorgekommen.) 
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Dorch  dy  godcs  ere: 
„Here  hiliger  got, 
15  Du  bist  geheiten  sabaoth. 

Vor  viillet  ist  dat  ertrick  23» 

Myt  dyner  zcirhcit  vnd  dat  hemelrick''. 
Hir  liet  dat  bokelin  eyn  ende. 
Got  mote  vns  sjme  Imlpe  senden 
5  Vnde  geue  vns  allen  samen 
Dat  ewyge  hemraelricke.    Amen. 

Bei  Mombritius  folgt  noch  die  bestattuiig  der  heiligen  durch 
Tectiuus,  der  in  der  Margareten  marter,  die  auch  davon  be- 
richtet, Theodosius  heisst.  —  In  allen  den  angeführten  haupt- 
zügen  der  legende  stimmen  sonst  diese  beiden  deutsclieu  bear- 
beitungen  mit  dem  i\Iombritius  genau,  teilweise  wörtlich  über- 
ein,  ohne  unter  sich  in  einem  abhängigkeitsverhältnis  zu  stehn. 

Soweit  man  aus  den  von  Docen  a.  a.  o.  mitgeteilten  proben 
aus  der  IMargareta  Hartwigs  vom  Hage  einen  schluss  ziehen 
kann,  entnahm  auch  dieser  seinen  stoff  der  bei  Mombritius  er- 
lialtenen  tradition,  IMan  vergleiche  den  dort  gegebenen  eingang 
des  gedichtes  mit  dem  bei  Mombritius: 
Nach  der  zit  daz  warer  got  Post  resurrectionem  domini 

Crist  väterliches  willen  bot  nostri  Jesu  Christi  et  gloriosae 

Gecrüzet  an  der  mensehait  starb       tempus  ascensionis  eins  in 
Ze  helle  do  den  rawp  erwarb  caelum  ad  patrem  omnipotentem 

u.  s.  w.  etc. 

ferner  einzelne  aus  dem  gedichte  mitgeteilte  sätze: 
di  mir  die  kirchen  machen  qui  basilicam  in  nomine  meo  fecerit 

oder  ir  licht  mir  brennen  et  quisquis  lumen  fecerit  in  basilica 

mea  de  suo  Labore, 
wer  sie  (die  lebende)  schreibe  lese  et  scripserit  passiouem  meam  uel  qui 
oder  ze  schriben  frume  de  suo  labore  comparaucrit  codi- 

cem  passionis  meae 
endlich  die  s.  159  mitgeteilte  stelle,  wo  das  zauberbuch  Mara- 
bre  erwähnt  wird  mitMombr.:  In  libris  tarnen  ianuae  et  mam- 

brae  inucnies  geuus  nostrum.  scrutarc  et  uide Nani  uiae 

nostrae  non  sunt  super  terram  scd  cum  uentis  ambulamus.  Die 
geschichte  von  der  cinspcrrung  der  teufel  durch  Salomo  wird 
fast  wcirtlicli  nach  Mombr.  erzählt.  Der  name  des  gewährsman- 
nes  alier  wird,  wie  bei  den  andern  deutschen  bearbeitern,  die 
denselben  erwähnen,  Thcotimus,  niclit  wie  bei  Mombr.  Tectinus 
oder  Contimus  und  der  teufel  lielial,  nicht  Bezeleol,  genannt. 

Auch  Wetzel   benutzte  für  sein  gedieht   oifenbar   den  tcxt 
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des  Mombritius  und  nicht  den  der  Acta  SS.  Freilich  verfuhr 
er  mit  seinem  stoffe  ganz  anders  als  die  übrigen  bearbeiter. 
Er  suchte  denselben  nicht  einfach  in  reime  zu  bringen,  sondern 
er  wollte  ihn  wirklich  poetisch  umformen.  Daher  Hess  er  es 
nicht  an  redegewanten  und  redseligen  ausschmiickungen  fehlen, 
wie  in  der  Schilderung  der  zeit  der  christenverfolgung  v.  73  ff. 
und  in  der  im  Hartmannschen  stile  ausgeführten  rede  des  Oli- 
brius  V.  459  if,  wie  in  der  ganz  entsprechend  gehaltenen  ant- 
wort  der  Margareta  v.  508  ff;  aber  im  ganzen  gange  der  er- 
zählung  folgt  er  doch  treu  seiner  vorläge  und  wie  er  auch  die 
einzelnen  charakteristischen  zttge  der  lateinischen  Überlieferung 
verwertete,  mag  beispielsweise  die  vergleichung  des  gebetes 
der  von  den  knechten  des  Olibrius  bedrohten  Margareta  zeigen: 

V.  258  sie  rief  ze  gote  unde  sprach    beata  Margarita  iniiocare  coepit  Chri- 
stum ac  dicere 
„herre  got,  erbarme  dich  Miserere  mei  domine.  miserere  mei. 

2G0  genaedeclich  über  mich. 

verlius  mine  sele  niet  ne  perdas  cum  impiis 

mit  ungeloubiger  diet  animam  meam   [aut  cum  uiiis  s;m- 

guinum  uitam  meam] 
herre  got,  getroeste  mich  tac  me  lactari  semper  in  te  domine 

daz  ich  mit  freuden  lobe  dich,      J.  Clu-.   et  te  semper  collaudare. 
205  so  daz  din  reine  güete  Ne   permittas  animam  meam  con- 

vor  flecken  mich  behiiete.  tamiuari  et  ne  puUuatur  lides  mca. 

herre  got,  behalt  an  mir 
daz  ich  geloube  von  dir. 

der  bluome  und  der  reine  nam  Non  inquinctur  corpus  meum:   Xon 

rainer  megetlichen  schäm,  proiiciatur  Margarita  mea  in  lutum: 

275  den  ich  dir  einen  wihte  non  iramutetur  sensus  mens  a  tur- 

in  mines  herzen  bihte,  pitudinc  unquam.  et  ab  insipientia 

do  ich  von  erst  den  sin  gewan      diaboli 

daz  ich  verkos  alle  man, 

und  den  ich  reine  her  hän  bräht, 
280  lä  mir  niht  werfen  in  daz  bäht 

keinen  irdischen  man, 

wan  sin  min  herze  nieman  gan. 

den  engel  du  mir  sende  Sed  transmitte  angelnm  guberuato- 

—  —  rem  ad  aperiendos   sensus  meos: 

verlieh  mir  dine  wisheit  et  ad  respondendum   cum  fiducia 

daz  min  zunge  si  bereit  impio  et  iniquo  praefecto  sangui- 

ze  antwürten  dem  rihtaere,  nario. 

290  des  tiufels  wizenaere. 

mir  ist  gelich  an  dirre  frist      Video  enim  me   ut  ovem  in  medio 
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daz  schäf daz  underu  wolven  ist.      luponim  ccce  facta  suiu  sicut  passer 
der  vogel  sich  mir  gelichet,         in  raetibus  comprelieusa. 
den  der  vogelaere  erslichet 

auch  waen  sich  mir  geltche       et  sicut  piscis  in  hämo, 
dervischswenne  erkiimtgevarn 
da  in  bestricket  daz  garn. 

u.  s.  w. 
Es  Hessen  sich  noch  viele  weitere  einzelheiten  beibringen, 
doch  ich  g'laube,   die  gcgeljene   probe  beweist  genügend,   dass 
und    wie   Wetzel    die   bei    Mombritius    widergegebene    quelle 
benutzte  *). 

Andere  quellen  haben  Haupts  und  Schades  Margareta,  so- 
wie die  im  Passional  enthaltene.  Der  dichter  des  letzteren  be- 
nutzte auch  hier  die  legenda  aurea,  welche  in  manclien  punkten 
wesentlich  vom  Mombritius  abAvcicht.  Es  scheint  als  sei  hier 
etwas  kritik  geübt:  die  erscheinungen  der  taube  fehlen,  die 
engel  und  teufel  treten  bei  Margaretas  tode  nicht  auf.  Auch 
die  scene  mit  dem  henker  wird  ausgelassen.  Die  erscheinung 
des  draclien  wird  nicht  näher  beschrieben;  er  verschlingt  zwar 
die  heilige  und  wird  durch  das  kreuz  getötet,  aber  der  dichter 
fügt  hinzu  330,  52 

sumeliche  haben  verhowen 
an  den  meren  disen  strich 
und  sprechen,  ez  si  mislich 
swaz  demc  wurme  ist  geseit. 
was  auf  die   werte  seiner   quelle   hinweist  (bei  Grässe  s.  401) 
„Istud  autem  quod  dicitur  de  draconis  devoratione  et  ipsius  cre- 
I)atione,  apocryphum  et  frivolum  reputatur." 

Doch  scheint  ihm  auch  liier  wie  in  andern  teilen  des 
Werkes  noch  eine  andere  vcrsion  neben  dem  Jacobus  a  Vora- 
gine  bekannt  gewesen  zu  sein.  Die  zahl  derer,  welche  sich 
nacli  ^Margaretens  wunderbarer  errettung  vom  ertrinken  bekeh- 
ren, wird  im  Passional  nur  auf  8,  in  den  andern  deutschen 
und  lateinischen  Versionen,  —  auch  in  d(^  leg.  aur.  —  auf 
5000  angegeben. 

Die  quellen  der  legende  bei  Haupt  und  Schade  weiss  ich 
nicht  nachzuweisen.     Dass  dem  dichter  der  letztgenannten  die 


*)  Auch  an   den  meisten  der  von  Bartsch  mit  dem  texte  der  Acta 
SS.  verglichenen  stellen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Mombritius  grösser. 
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, Margareten  marter"  vorlag,  ist  bereits  erwähnt;  seine  liaupt- 
qiielle  blieb  aber  eine  Version,  welche  mit  denen  bei  Mombri- 
tius,  Petrus  de  Xatalibus,  Jacobus  a  Vor.^  Suriiis,  Acta  SS. 
nicht  tibereinstimmt.  Dagegen  trifft  sein  gedieht  in  mehreren 
punkten  mit  dem  Hauptsohen  .!>[argaretenpüechlin-  zusammen. 
So  dariUj  dass  Margareta  ins  feuer  geworfen,  nicht  mit  fackeln 
verbrannt  wird  *)  und  der  versieh,  sie  zu  ertränken,  in  kochen- 
dem wasser  gemacht  wird.  Im  gegensatz  zu  Mombr.  findet  in 
beiden  gedickten  auch  die  erste  marter  schon  statt  ehe  Marg. 
in  den  kerker  geworfen  wird,  während  allein  im  .püechlin^ 
auch  die  beiden  folgenden  martern  schon  vordem  berichtet 
werden.  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  das  letztere  auch  den 
namen  von  Margaretens  mutter  —  Eugenne  —  mitteilt,  der 
sonst  in  keiner  deutschen  oder  lat.  version  genannt  wird.  Der 
name  des  vaters  ist,  wie  in  den  andern  deutschen  bearbeitun- 
gen,  Theodosius,  in  Übereinstimmung  mit  Mombr. ,  der  leg,  aur, 
und  Petrus  de  Xat.;  bei  Surius.  und  in  den  Acta  SS.  heisst 
er  Aedesius. 

Soviel  über  die  gereimten  bearbeitungen  der  3Iargareten- 
legende,  —  In  der  älteren  zeit  war  die  poetische  form  för  die 
behandlung  legendarischer  stoffe  offenbar  die  beliebtere,  erst 
seit  dem  15.  jh.  kam  auch  auf  diesem  gebiete  die  prosa  mehr 
zur  geltung  und  besonders  die  übertragimgen  der  legenda  aurea, 
die  natürlich  auch  unsere  legende  enthalten,  hatten  sieh  einer 
grossen  ausbreitung  zu  erfreuen,  wie  die  zahlreichen  alten 
drucke  der  „passionale"  beweisen.  Aus  früherer  zeit  sind  von 
der  Margaretenlegende  nur  zwei  prosabearbeitimgen  bekannt. 
Die  eine  ist  in  der  Gräzer  hs.  des  14:.  jhs,  überliefert,  welche 
auch  die  himmelfahrt  Marien  von  Konrad  v.  Heimesfurt  ent- 
hält. Herausgeg,  von  Diemer  in  den  kleineren  beitragen  ("Wie- 
ner Sitzungsber.  1851.  2,  s.  316).  Der  eingang  ist  gereimt 
(30  V.  V.)  und  das  verleitete  Pfeiffer  zu  der  unrichtigen  angäbe 
bei  Hpt.  8.  157  .gereimte  Margareteulegende,-  was  auch  in 
Wackernagels  lit  gesch.  überging.  Die  eigentliche  legende  ist 
nur  eine  latinisierende  prosaübersetzung  des  Mombritiusschen 


*)  Schade  v.  2S5  ff.  Hpt  v.  377  S.  Schum  hat  das  letztere  iibersehn 
indem  er  Grerm.  IS,  106  angibt,  die  Hauptsche  version  kenne  keine  ge- 
trennte feaer-  nnd  wassermarter. 
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textes;  einige  auslassuiigen  und  geringe  abweichungen  werden 
aucli  liier  der  lateinischen  vorläge  zu7Aiscliiel)en  sein. 

Die  zweite  prosabearbeitung  ist  die,  welche  Hermann  v. 
Fritslar  seinen  heiligenleben  einverleibte  (bei  Pfeitfer  mystiker 
I,  155ft").  Sie  schliesst  sich  im  wesentlichen  der  legende  aurea 
au.  Eine  abweichende  angäbe  von  der  Zeitfolge  der  martern, 
welche  hier  alle  unmittelbar  hintereinander  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  einkerkerung  berichtet  werden,  und  ein  in  der  le- 
genda  nicht  enthaltener  zusatz  am  Schlüsse  bestätigen  jedoch 
die  angäbe  Hermanns  (s.  4, 15),  dass  er  nach  mehreren  quellen 
arbeitete.  Von  dem  .,20  mtle  von  Rome  in  Tuscanjen"  bele- 
genen ..kastelle  zu  sente  Margareten"  bei'ichtet  er  nach  eigener 
an  schauung. 

Eine  verkürzende  bearbeitung  der  legen  da  aurea  ist  die 
von  Holland  (die  legende  der  heil.  Margareta  altfranzösisch  u. 
deutsch.  Hannover  1863)  mitgeteilte  „8and  ]\Iargareta"  eines 
passionals  v.  j.  1463.  Auffällig  ist  hier  nur  bei  der  sonsti- 
gen genauen  Übereinstimmung  mit  der  quelle,  dass  die  wasser- 
marter,  abweichend  von  derselben,  wie  in  Haupts  und  Schades 
Margareta  berichtet  wird. 

Ausserhalb  Deutschlands  scheint  die  Margaretenlegende 
als  Stoff  poetischer  wie  prosaischer  behandlung  nicht  weniger 
willkommen  gev/esen  zu  sein.  Die  älteste  bearbeitung,  welche 
sie  in  einer  vulgärsprache  erfahren  hat,  ist  die  ags.  prosaische 
Passio  Scae  ]\Iargaretac  virginis,  welche  der  herausgeber, 
Cockayne  (narratiunculae  anglice  conscriptae  1861),  ca  1000 
ansetzt.  Noch  dem  ausgange  des  12.  jhs.  gehört  das  alliterie- 
rende gedieht  Seinte  Marherete  pG  meiden  ant  martyr  an,  von 
Cockayne  zusammen  mit  zwei  mittclenglischen  gereimten  Mar- 
garetonlcben  (..Seinte  Margarete  |>at  lioli  maide"  und  ..meidan 
Margarete")  herausgegeben  in  der  13.  publication  der  early 
english  text-society.  Von  einem  späteren  gedichte  gleiches  In- 
halts (die  abfassung  wird  1463  angesetzt)  werden  nur  die 
schlussverse  —  a.  a.  o.  s.  VIII.  —  mitgeteilt. 

Die  beiden  ersten  dieser  bearbeitungen  gehen  nun  unzwei- 
felhaft auch  auf  die  so  viel  benutzte  lat.  version  des  ]\lombri- 
tius  zurück.  Die  ags.  prosalegende  ist  nur  eine  fast  wörtliche 
Übersetzung  derselben . 

Man   vergleiche   zu   dem    bereits  mitgeteilten   eingang   bei 
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Mombritius  den  augelsächsischen :  Efter  |^äre  |n-ovuiig-c  and  |>äre 
seriste  and  J>äre  vuldorfästan  upastignesse  üres  drihtnes  ha3lcn- 
des  cristes  to  god  (so)  fädev  ealmihtigum.  —  Nur  selten  kom- 
men kleine  auslassungen  vor:  die  bemerkenswerteste  ist  die 
der  erzälilung  des  teufeis  von  seiner  einschliessung  durch  Salomo. 
Andere  geringe  abweiehungen  werden  meist  der  mit  dem  drucke 
des  Mombritius  nicht  ganz  congruenten  vorläge  zuzuschieben 
sein,  wie  denn  auch  diese  abweiehungen  zum  teil  mit  denen 
der  deutschen  bearbeitungen  übereinstimmen '•"').  —  Auch  die 
„Seinte  Marherete"  schliesst  sich  im  ganzen  sehr  genau  an 
Mombritius  an;  nur  machte  sich  auch  liier  der  in  alliterierenden 
gedichten  so  oft  hervortretende  und  teilweise  durch  die  form 
selbst  begründete  hang  zu  breiteren  nusfülirungcn  geltend.  Die 
gebete  und  reden  —  namentlicli  die  rede  des  teufeis,  in  welche 
der  dichter  auch  eigene  gedanken  hineintrug**)  —  gehn  noch 
bedeutend  über  die  schon  recht  ausführliche  quelle  hinaus,  so 
dass  diess  gedieht  das  umfangreichste  unter  allen  bekannten 
Margaretenlegenden  ist.  Dass  das  gedieht  übrigens  nid it  etwa 
auf  die  ags.  prosaübersetzung,  sondern  direct  auf  die  lat.  quelle 
zurückgeht,  wird  unter  vielem  andern  auch  durch  die  erzählung 
von  Salomo  und  den  teufein  bewiesen. 

Scliwerer  ist  zu  entscheiden,  auf  welclie  grundlage  die  bei- 
den gereimten  legenden  zurückgehn.  S.  Margareta  j>at  holi 
maide  stimmt  in  der  hauptsache  mit  der  legenda  aurea  über- 
cin.  Ihr  sind  z.  b.  auch  die  worte  des  Olybrius  entnommen, 
welche  er  an  die  von  seinen  knechten  ergriffene  Margareta  richtet: 
v.  75  ph  tuo   Jnnges   }^at   ]m  nemnedest  erst        bicomej? 

pe  faire  and  suete 

pat  |>u  beo  icome  of  hege  blöde        and  jnxt  ]m  hote 

margarete 

|?use   tuo    bicome]>    ]>e  wel  ynoug        suche  maide 

noble  and  freo 

Ac  l^e  |n-idde  becomej?  pe  nogt        as  ]ni  migt  iseo***) 

*)  So  hat  z.  b.  gleich  zu  anfang  die  Gräzer  prosalegende  überein- 
stiinmeud  mit  der  ags.:  nach  der  marter  und  nach  der  urstende  gegen- 
über dem  hxteinischeu  post  resurrectionem. 

**)  besonders  fol.  4Sa,  7  flf. 

***)  Duo  prima  tibi  recte  conveuiuut,  (luod  nobiüs  haberis  et  pul- 
cherrima  margaritha  comprobaris;  sed  tercium  tibi  nou  convenit. 
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und  der  zweifei  au  der  drachenersclieinung-  v.  165  Ac  }ns  ue 
teile  ie  no^t  forso|?e  u.  s.  w. 

Dagegen  stimmt  die  sceue  vor  jMargaretas  biurielitimg  wider 
ganz  mit  Mombritius,  der  bericht  der  feuer-  und  der  einen 
Wassermarter  aber  mit  der  Hauptsclien  und  Schadeselien  Mar- 
gareta  überein,  während  sich  die  angäbe,  dass  die  leidcnsge- 
schiehte  sich  285  jähre  nach  Christi  geburt  unter  Diocletian 
u.  Maximian  zugetragen  habe,  sonst  nur  in  dem  texte  der  Acta 
SS.*)  findet;  der  bericht  von  2  wassermartern  ist  dem  dichter 
ganz  eigentümlich.  Derselbe  wird  wol  schon  als  quelle  eine 
Zusammenstellung  aus  den  verschiedenen  Versionen  benutzt 
haben,  schwerlich  hat  er  sich  seinen  stotf  aus  denselben  selbst 
zusammengesucht.  —  Wider  andere  besondere  züge  liat  jMeidan 
Margarete  aufzuweisen,  wie  z.  b.,  dass  Margarete  mit  7  andern 
kindern  bei  der  amme  aufgezogen  wird  u.a.;  sonst  ist  hier 
Mombritius  benutzt,  aber  in  ziemlich  freier  weise  und  vielfach 
verkürzt. 

Von  französischen  bearbeitungen  sind  handschriftlicli  meh- 
rere in  versen  und  in  prosa  vorhanden.  Eine  bruchstückweise 
in  einer  hs.  aus  dem  an  fang  des  13.  jhs.  auf  der  bibl.  zu  Tours 
erhaltene  Margaretenlegende  ist  nach  du  Meril  (etudes  sur  quel- 
ques points  d'archeologic  et  d'histoire  litteraire  Paris  1862,  s. 
228  u.  29.)  von  einem  „sehr  gewauten  dichter  des  12.  jhs." 
vcrfasst.  In  den  schlussversen,  die  du  Meril  (a.a.O.)  mitteilt, 
nennt  sich  der  Verfasser  Grace,  worin  dann  du  Meril  ebenso 
wie  Luzarche  —  Adam  drame  anglonormand  s.  XXXVIII.  — 
den  Guace  sieht**).  Da  der  Verfasser  sich  ebendort  auf  den 
lateinischen  text  des  „Theodimus"  beruft,  so  mager  auch  nach 

Mombritius  gearbeitet  haben  ( ce  dit  Grace     qui  de  latin 

en  romans  mist     ce  que  Theodimus  escrit). 

Vollständig  veröffentlicht  ist  meines  wissens  nur  das  gleich- 
falls gereimte  Margaretenleben  einer  Xcuenburger  hs.  von  Holland 
(die  legende  der  heil.  Margarete  altfranzösisch  u.  deutsch). 
Diess  hat  viele,  hie  und  da  selbst  wörtliche  Übereinstimmungen 
mit  Mombritius.     So  im  anfang: 


*)  hier  jetloch  mit  abweichender  Zeitbestimmung. 
**)  vgl.   du  Meril   la  vie   et  lea   ouvrages  de  Wace   in  Eberts  Jahrb- 
I.  a.  12. 
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Apres  la  saintc  passion 
Jhesucrist,  a  l'escension 
Quant  en  son  cid  fust  monte  etc. 
vg-1.  den  eiugang-   bei  ]\IoDil)r,     Daneben  aber  übergeht  das  ge- 
dieht nicht  allein  bedeutende  in  dieser  version  enthaltene  stücke 
—  so  die   ganze  feuer-  und  wassermarter  —  sondern   es   hat 
auch   einzelne   abweicliungen  aufzuweisen,    die  sich  nicht   wol 
erklären  lassen   ohne  die  annähme,   dass   nebenher  noch  eine 
andre   bearbeitung   oder,   was  wahrscheinlicher    ist,   dass  eine 
verkürzte  Umarbeitung  des  Mombritiusschen  textes  benutzt  sei. 

Nach  Bartsch,  germ.  stud.  I,  8  anm.,  wird  übrigens  „dieser 
altfranzösisclie  text  noch  lieute  als  Volksbuch  gedruckt  und 
verkauft". 

Die  hss.  der  übrigen  französischen  bearbeitungen  der  le- 
gende sind  aufgeführt  bei  du  Meril  und  Holland  a.  a.  o.  VI.  VII. 

Auch  eine  niederländische  ^largaretenlegende  in  versen  ist 
uns  erhalten  in  dem  bruchstücke  der  hs.  eines  passionals,  wel- 
ches vom  ungenannten  lierausgeber  des  Stückes  im  Belgisch 
museum  voor  de  nederduitsche  taal-  eu  letterkuude  I,  227  flf. 
ungefähr  in  die  mitte  des  13.  jhs.  gesetzt  wird.  Das  gedickt, 
nur  178  vv.  *),  ist  eine  verkürzende  Umarbeitung  des  in  der 
legenda  aurea  widergegebeneu  textes;  neben  einigen  auslas- 
sungen  beschränken  sich  die  abweichungen  im  wesentlichen  da- 
rauf, dass  statt  der  feuermarter  eine  3.  zerfleischuug.  anders  als 
in  allen  übrigen  bearbeitungen,  berichtet  wird.  Dafür  kommen 
aber  auch  oft  genug  wörtliclie  übereinstimnmngen  mit  der  (luelle 
vor.  Unmittelbar  auf  die  Margarctenlegende  folgt  in  der  hs. 
die  legende  von  der  heil.  Regina,  welche  hier  sowol  wie  in  der 
lat.  quelle  mit  der  ersteren  eine  so  grosse  ähulichkeit  zeigt, 
dass  sie  nur  eine  nachbildung  derselben  zu  sein  scheint. 

Ich  fasse  noch  einmal  das  resultat  obiger  Untersuchung  zu- 
sammen, soweit  sich  diese  auf  das  Verhältnis' der  verschiedenen 
bearbeitungen  der  legende  bezog.  Die  in  Hagens  grundr.  229  und 
in  den  altd.  wäld.  III,  1 56  angeführten  hss.,  das  Erfurter  bruch- 
stück,  der  Leipziger  druck  und  die  Göttinger  hs.,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  die  im  anzeiger  v.  j.  1861,  s.  391  und 


*)  anfang:  Passie  ende  sware  verdriete 

Doghede  die  reue  Margariete 
Ende  al  omme  ons  heren  miune 
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bei  Hoffman  Wiener  liss.  90,  2  bemerkten  hss.,  sind  insgesammt 
auf  eine  md.  gereimte  Margaretenlegende  des  14.  jhs.  zurück- 
zuführen. Diese  sowie  die  in  der  Prager  und  der  Klosterneu- 
burger  hs.  eriialtene  Margareten  marter,  die  dichtungen  Wetzeis 
und  Hartwigs,  die  Gräzer  prosalegende  und  die  beiden  ags. 
bearbeitungen  gelin  direkt  auf  die  bei  Morabritius  mit  geringen 
abweichungen  widergegebene  lateinische  legende  zurück.  Eben- 
falls benutzten  dieselbe,  aber  mit  beimischung  aus  verschiede- 
nen fremden  quellen,  Hollands  altfranzösische  Margareta  und 
die  altenglische  meidan  Margarete.  Eine  selbständige  Stellung 
nimmt  Haupts  Margareten  püechlin  ein;  etwa  zwischen  ihm 
und  der  Mombritiusscheu  gruppe  steht  die  niederrh.  Margare- 
ten passie. 

Das  Passional,  Hernian  von  Fritslar,  die  bei  Holland  mit- 
geteilte deutsclie  prosalegende,  Margareta  }>at  holi  maide  und 
die  niederländische  Margareta  schöpfen  aus  der  legeuda  au- 
rea;  alle  jedoch  mit  entlehnung  einzelner  züge  aus  andern 
Versionen. 

Ich  glaubte  dem  sclion  so  reichlich  angehäuften  stoife  über 
die  Margareteulegende  nicht  noch  neuen  hinzufügen  zu  dürfen 
ohne  einen  versuch,  das  vorhandene  einigcrmassen  zu  sichten. 
So  unbedeutend  auch  an  sicli  die  bearbeitungen  der  legende 
teilweise  sein  mögen:  für  die  literaturgeschichte  sind  sie  doch 
gerade  in  ihrer  grossen  anzahl  von  wert  als  ein  s])rechendes 
Zeugnis  für  die  geistes-  und  geschmacksrichtung  ihrer  zeit. 
Jenes  wolgefallen  des  mittelalters  am  wunderbaren,  ja  unna- 
türlichen vereinigte  sich  mit  dem  glauben  an  den  sehr  realen 
nutzen  des  heiligencultus,  um  demselben  au  sich  so  unbedeu- 
tenden Stoffe  fünf  Jahrhunderte  hindurch  für  das  ganze  abend- 
land  immer  neue  anziehungskraft  zu  verleilien.  Und  in  so  ver- 
schiedener gestaltdie  lateinische  legende  überliefert  war:  über- 
all ist  es  doch  gerade  die  wunderreicheste  und  unglaublichste 
Version  —  die  bei  Mombritius  ■ — ,  auf  welche  vollkommen  un- 
abhängig von  einander  der  geschmack  der  dicliter  verfällt. 
Erst  später  macht  ihr  die  nüchternere  legenda  aurea  den  rang 
streitig,  als  man  bei  der  behnndlung  des  grossen  legendencyclus 
der  kürzeren  fassung  den  vorzug  gab. 

Aber  aucli  der  Inhalt  der  legende  an  sich  ist  in  gewisser 
bezieliung  nicht  ohne  Interesse:  er  zeigt,  wie  sich  scluni  in  frü- 
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her  zeit*)  auch  im  christlichsten  gewande  orientalische  mythcn 
ins  abendlaud  einschlichen,  wo  sie  dann  gewis  nicht  wenig 
zur  ausbreitung  des  verhängnisvollen  Zauberei-  und  hexen- 
glaubens  beitrugen.  Mohammedanischen  Ursprunges  ist  die  ge- 
schichte  von  der  einschliessung'_der  teufel  durch  Salomo.  Ganz 
ähnlich  wie  in  unserer  legende  wird  im  Suleimanname  nach 
V.  Hammer  rosenöl  I,  221  dieser  mythus  erzählt:  Salomo,  dem 
die  gewalt  über  alle  dänionen  gegeben  ist,  zwang  die  einen 
zum  tem))elbau  indem  er  ihnen  sein  siegel  auf  den  hals  drückte, 
die  andern  aber,  die  sich  ihm  nicht  unterwerfen  wollten,  be- 
zwang er  mit  gewalt  und  s])errte  sie  in  weinschläuche,  flaschen 
und  eherne  topfe,  die  er  mit  eigner  band  versiegelte  und  auf 
den  grund  des  meeres  warf  Wie  dann  einer  wider  frei  ge- 
worden ist  darüber  sollen  „die  wahi'hafteu  geschichten  der  1001 
nacht"  aufschluss  geben.  Vielleicht  ist  damit  die  erzählung 
vom  fischer  gemeint,  der  einen  solchen  von  Salomo  in  ein  ge- 
fäss  eingescldossenen  geist  befreit.  Hier  sind  die  Babylonier 
die  unvorsichtigen  befreier  der  teufel**):  Babylonien  ist  das 
heimatland  der  „schwarzen  kunst'"  und  die  teufel  selbst  spre- 
chen chaldäisch.  (vgl.  Koth  über  den  zauberer  Virgilius  Germ. 
IV,  278).  Wie  diese  geschichte  von  den  eingesperrten  teufein 
in  die  \'irgiliussage  eingang  fand  (Roth  a.  a.  o.  277  u.  78),  so 
vermutete  Docen  noch  einen  anderen,  directeren  bezug  unsrer 
legende  auf  jene  sage.  In  den  büchern  Jamne  und  Mambre, 
auf  welche  nach  der  version  des  Mombritius  der  teufel  die 
Margareta  verweist,  um  näheren  aufschluss  über  die  höllenbe- 
wohner  zu  erhalten,  sieht  Docen  (altd.  wäld.  III,  159)  „eine 
beziehung  auf  den  zauberer  Virgilius  und  auf  jene  so  dunkelen 
verse  im   Wartburgkriege,    die   so    trefflich   durch  den  herzog 


*)  Die  ags.  prosalegende  ca  1000;  hss.  der  lat.  legende  —  wahrschein- 
lich in  der  Mombritiusschen  veision  — aus  dem  11.  jh.  vgl.  Diem.  a.  a.  o, 
s.  315,  text  Society  13  s.  VII. 

**)  Etwas  abweichend  wird  dieselbe  geschichte  im  Reinfrid  ed.  Bartsch 
V.  21042  tf.  erzählt: 

küne  Salamön  hat  ouch  für  war         daz  glas  höh  gehenket  was 
mit  siner  künste  meisterschaft  uf  in  des  tempels  kröne 

verwürket  aller  tiuvel  kraft  iinz  die  von  Babilöne 

die  fuoren  in  den  lüften.  sich  au  den  Juden  rächen, 

ir  tiuvellichez  güften  daz  glas  si  do  zerbrächen 

was  ouch  verwürket  in  ein  glas.         und  wänden  dinne  vinden  golt. 
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Eeinfrit  aufgeklärt  werden".  Er  kann  damit  nur  die  erzäli- 
lung  vom  zauberhucli  des  Zal)ulon  oder  Sa^  ilon  meinen  (Wart- 
burgkrieg- Simrock  156  tf.  Reinfrid  v.  21034  ft),  welches  Christi 
geburt  hintertreiben  sollte^  dann  aber  vom  magnetberge,  wo  es 
auf  wunderbare  weise  bewacht  war,  durch  den  Virgilius  ent- 
führt wurde.  Aber  das  steht  mit  dem  in  der  Margaretenlc- 
gende  erwähnten  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Jannes  und 
Mambres  sind  nach  2.  Timotli.  3,  8  die  Zauberer,  welche  des 
Moses  zeichen  vor  Pharao  nachmachten.  Eine  alte  lateinische 
aufzeichnung  die  auch  ins  ags.  übersetzt  wurde  —  mitgeteilt 
bei  Cockayne  nari-atiunculae  s.  50  u.  67  ■ —  berichtet  weiter, 
dass  Mambre  dafür  in  die  hölle  gekommen  ist.  Mit  hülfe  sei- 
nes zauberbuches  wird  er  dann  durch  seinen  bruder  Jannes 
auf  die  oberweit  heraufbeschworen,  um  diesem  von  den  schrecken 
der  hölle  zu  berichten  und  ihn  vor  der  strafe  nach  dem  tode 
zu  warnen*).  Das  gemeinsame  dieser  erzälüung  mit  dem  be- 
richte der  legende  ist  also  die  tatsaehe,  dass  man  glaubte, 
durch  das  buch  Mambre**)  aufschluss  über  die  geheinmisse  der 
hölle  erhalten  zu  können. 

Auf  fremdem  einflusse  beruht  auch  ohne  zweifei  die  be- 
schreibung  des  als  drache  erscheinenden  teufeis.  Diess  Unge- 
tüm mit  silbernem  haar,  goldenem  hart,  eisernen  zahnen  und 
perlen-  oder  kupferaugen  hat  nicht  die  geringste  ähnlichkeit 
mit  dem  äusseren,  welches  sonst  das  mittelalter  dem  teufel 
oder  einem  drachen  beilegt.  Wenn  man  die  heiniat  der  legende 
berücksichtigt,  so  wird  man  sich  kaum  der  Vermutung  erweh- 
ren können,  dass  diese  züge  einem  orientalischen  götzenbilde 
entnonmien  seien***),  wie  denn  ja  bekanntlich  die  kirclie  so 
manchen  heidnischen  gott  als  teufel  fortleben  Hess. 

*)  Zu  den  sammlunj^cn  Licbreclits  im  Gervasius  s.  87  und  Germ.  IV, 
374  „das  grab  und  seine  länge"  liefern  einen  beitrag  die  nur  in  der  ags. 
Übersetzung  vollständig  erhaltenen  Schlussworte  des  Mambres:  and  äfter 
l^am  ]>e  |:'u  deikl  bist  l^onne  cymst  ]ni  tu  helle  and  betvix  deädum  mannum 
biÖ  ]>m  eardingstov  nii5er  on  eorÖan  and  )nn  scäd  biÖ  tvegea  cubita  vid 
and  feovra  lang. 

**)  vgl.  auch  Fabricius  cod.  pseudepigr.  vet.  test.  I,  813  tf.  u.  bes.  s.  818. 

***)  Ueber  den  einHuss  lilldlicher  darstellungen  heidnischer  gottlieiten 
auf  die  mittelalterliche  Vorstellung  vom  aussehn  des  teufeis  vgl.  Meutzel 
christl.  Symbolik  unter  teufel. 

GÖTTINGEN.  FRIEDRICH  VOGT. 


UEBER  Dx\S  GEGENSEITIGE  VERHÄLTNIS 

DER  HANDSCHRIFTEN  VON  HARTMANNS 

IWEIN. 

Juaclimanns  ausgäbe  des  Iweiu  hat  in  der  g-esehiehte  der 
deutschen  philologie  eine  bedeutung  gehabt  wie  kaum  die 
irgend  eines  anderen  mittclhoclideutscheu  Werkes.  Sie  war 
der  erste  Aersuch  die  anforderungen,  welche  man  in  der  clas- 
sischen  philologie  an  die  textkritik  zu  stellen  gewohnt  war, 
auch  auf  dieses  gebiet  zu  übertragen.  Dazu  hat  Laclimann 
in  den  anmerkungen  die  meisten  seiner  grundsätze  über  mit- 
telliochdeutsche  rechtschreibuug  und  metrik  niedergelegt.  Die 
erläuternden  anmerkungen  und  das  Wörterbuch  von  lienecke 
macliteu  das  buch  sehr  tauglich  zur  ersten  einführung  ins 
mittelhochdeutsche.  Unter  solchen  umständen  ist  es  nicht  sehr 
zu  verwundern,  dass  man  sich  gewöhnte  die  ausgäbe  für  ein 
unübertreffliches,  ewig  gültiges  nmster  anzusehen,  dem  jeder 
herausgeber  eines  mittelhochdeutschen  gedichtes  unbedingt  nacli- 
zueifern  habe.  PfeiÖ'er  wagte  es  zuerst  diese  mustergültigkeit 
zu  bestreiten.  Aber  er  ist  dahin  geschieden,  bevor  er  seine 
mehrmals  versprochene  revision  des  textes  ausgeführt  hatte. 
Bech,  der  in  den  übrigen  werken  Hartmanns  sich  bedeutende 
abwcichungeu  von  den  kritischen  ausgaben  gestattet  hat,  hat 
im  Iwein  nur  wenige  schüchterne  versuche  gemacht  an  dem 
texte  zu  rütteln.  Je  höher  das  ansehen  des  Lachmannschen 
Iwein  ist,  und  je  mehr  die  darin  angewanten  und  ausgesproche- 
nen grundsätze  für  die  mittelhochdeutsche  textkritik  und  me- 
trik noch  heute  als  richtschnur  betrachtet  werden,  um  so  ge- 
botener ist  eingehende  prüfung  von  Lachmanns  verfahren.  So 
fruchtbar  und  woltätig  auch  die  ausgäbe  zunächst  gewirkt  hat 
und  so  viel  sie  dazu  beigetragen  hat  die  deutsche  philologie 
aus  einer  liebhaberei  zur  strengen  Wissenschaft  zu  machen,  so 
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würde  doch,  wollten  wir  die  })riifuiig  versäumen  und  allen 
ihren  aufstellimg-en  auf  immerdar  blindlings  folgen,  der  anfangs 
heilsame  einfluss  sich  in  das  gegenteil  verkehren,  viel  mehr 
durch  unsere,  als  durch  Lachmanns  schuld.  Und  das  ist  leider 
bereits  geschehen,  so  dass  jetzt  viel  weniger  die  belebende  au- 
regung-  zu  empfinden  ist  als  die  lästige  fessel,  die  der  freien 
ent Wickelung  unserer  Wissenschaft  auferlegt  wird. 

Icli  stimme  mit  Pfeiifer  darin  überein,  dass  Lachmann 
'in  keiner  seiner  ausgaben  der  Willkür  und  gewalttätig'keit  so 
sehr  hat  die  zügel  schiessen  lassen,  als  gerade  iin  Iwein'.  Frei- 
lich muss  man  dabei  noch  einen  unterschied  machen  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  ausgäbe,  welche  letztere  von  einzel- 
heiten  abgesehen  mir  eine  entschiedene  Verschlechterung  der 
ersten  scheint,  indem  hier  auf  einem  allerdings  schon  in  der 
ersten  angel)ahnten  wege  weiter  gegangen  wurde.  Die  gründe 
zu  dieser  verirrung  des  grossen  kritikers  sind  mehrfacher  art. 
Einmal  hatte  sich  Lachmann  ein  bestimmtes  System  von  me- 
trischen regeln  gebildet,  wonach  er  alles  construierte  mit  hint- 
ansetzung  jeder  anderen  rücksicht.  Das  bestehen  solcher  regeln 
wäre  aber  zuvor  zu  erweisen  gewesen,  ehe  man  nach  ihnen 
die  texte  gestaltete.  Es  bedurfte  dazu  einer  allseitigen  be- 
nutzung  des  vorhandenen  materials,  während  Lachmann  eine 
vei'hältnismässig  kleine  auzahl  von  gedichten  nach  willkür- 
licher auswahl  zu  gründe  legte.  Es  musteu  ferner  erst  die 
texte  der  werke,  von  denen  eine  gute  und  reichliche  Über- 
lieferung vorlag,  nach  den  sonst  für  die  textkritik  gültigen 
gruudsätzen  hergestellt  sein,  ehe  man  aus  ihnen  metrische 
regeln  abstrahieren  konnte.  Erst  auf  solcher  grundlage  ge- 
stützte ]-egeln  konnten  zu  änderungen  in  mangelhaft,  etwa  nur  in 
einer  hs.  überlieferten  texten  berechtigen  und  zur  entscheidung 
über  den  wert  verschiedener  hss.  beitragen,  wenn  darül)er 
sonst  noch  nicht  entschieden  war.  Statt  dessen  werden  die 
nocli  nicht  auf  solche  weise  gesicherten  regeln  höher  gestellt 
als  die  ersten  und  notwendigsten  gcsctze  jeder  philologischen 
methode,  mit  deren  auflösung  überhaupt  eine  methodische 
kritik  unm()glich  wird.  Es  hilft  nichts,  dass  eine  regel  in  den 
meisten  fällen  anvvendl)ar  ist.  Widersi)richt  ihr  auch  nur  an  einer 
stelle  die  wol  beglaubigte  und  kritisch  gesichtete  Überlieferung, 
so  haben  wir  daraus  nichts  anderes  zu  schliessen,  als  dass  die 

Beiträge   zur  gcscliiclitc  der  deutschen  .s[(raelie.   I.  20 
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vorausgesetzte  regel  keine  geltuug-  hat.  Es  wird  mir  zunächst 
frei  stehen  unl)ekünimert  um  alle  metrischen  regeln  üherall 
aufzusuchen,  was  der  Überlieferung  und  dem  sinne  nach  das 
echteste  ist.  Eine  })räfung  der  zum  teil  ja  schon  vielfach  an- 
gefochtenen Lachmannschen  regeln,  welche  im  zusammenhange» 
nicht  bloss  in  rttcksicht  auf  den  Iwein  erfolgen  muf-s,  behalte 
ich  mir  für  später  vor.  Doch  bemerke  ich  im  voraus,  dass 
ich  im  Stande  bin  alle  Verstösse  zu  rechtfertigen,  die  ich  im 
folgenden  gegen  die  regeln  machen  werde.  Ein  zweiter  grund, 
weshalb  Lachmann  fehlgrift",  war  die  ihm  anhaftende  Vorliebe 
für  alles  schwierige  und  abstruse,  welclie  ihn  geneigt  machte 
hinter  jedem  unsinn  einen  versteckten  oder  verderbten  sinn  zu 
suchen,  ein  verfahren,  worin  auch  heutzutage  leider  von  man- 
cher Seite  die  einzig  richtige  methode  gesehen  wird.  Dieser 
hang  und  das  bestreben  nach  durchführung  seiner  regeln  übten 
auf  Lachmann  den  wesentlichsten  einfluss  bei  der  beurteilung 
des  wertes  der  verschiedenen  hss.  Endlich  aber  hat  er  es  ver- 
säumt eine  eingehende  Untersuchung  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  hss.  anzustellen,  was  als  notwendige  Vorbedingung 
für  die  iierausgabe  eines  in  zahlreiclien  hss.  erhaltenen  Werkes 
angesehen  werden  nmss.  Vielmehr  entscheidet  er  sich  von 
vornherein  für  den  Vorzug  einer  einzelnen  hss.,  deren  autorität 
er  fast  su  hoch  und  öfter  höher  schätzt  als  die  aller  ülu'igeu  zu- 
sammengenommen. Es  war  dies  verfahren  überhaupt  seine  art. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  in  seiner  ausgäbe  der  Nibe- 
lungen. Aber  auch  im  Parzival  und  Willehalm  folgt  er  oft 
einseitig  den  hss.  D  und  K.  Das  beispiel  Lachmanus  hat 
einen  starken  einfluss  auf  unsere  gesammte  textkritik  geübt. 
Noch  heute  kann  mau  den  grundsatz  predigen  hören,  dass  bei 
einer  ausgäbe  die  beste  hs.  zu  gründe  zu  legen  sei,  von  der 
man  nicht  abweichen  dürfe,  wo  es  nicht  durchaus  notwendig 
sei.  Und  doch  kann  nichts  klarer  sein,  als  dass  dieser  grund- 
satz falsch  ist,  sobald  mehr  als  zwei  hss.  vorliegen.  Es  kann 
unter  drei  oder  mehr  hss.  recht  wol  die  eine  besser  sein  als 
jede  der  andern  für  sich,  und  trotzdem  kann  und  wird  in  der 
regel  die  übereinstimnumg  der  andern  einen  höhern  kritischen 
wert  haben  als  die  eine  beste.  Selbst  wenn  alle  übrigen  ausser 
ihr  aus  einer  gemeinsamen  vorläge  stammen  sollten,  von  der 
sie  unabhängig  wäre,    so  könnte   sie  doch  an  wert  von  dieser 
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vorläge  übertroffen  worden  sein,  so  schlecht  die  einzelnen  da- 
raus abg-elciteten  hss.  sein  mögen.  Diese  vorläge  wird  aber 
an  ^deleu  stellen  durch  die  Übereinstimmung  aller  oder  der 
mehrzald  der  abgeleiteten  hss.  zu  reconstruieren  sein.  Und 
wenn  nun  gar,  was  doch  meistens  der  fall  sein  wird,  keine 
vermittelnde  quelle  zwischen  der  urhandschrift  uijd  allen 
übrigen  hss.  ausser  der  besten  liegt,  wenn  vielleicht  gar  eine 
von  jenen  zu  dieser  in  einem  näheren  Verhältnis  steht,  so  lässt 
sich  aus  der  Übereinstimmung  jener,  die  um  so  weniger  zufällig 
sein  kann,  je  zahlreicher  sie  sind,  der  text  der  urhandschrift 
reconstruieren,  wogegen  die  abweichungen  auch  der  besten  hs. 
gar  nicht  in  betracht  kommen.  Ich  glaube,  dass  man  sich  im 
allgemeinen  bei  der  herausgäbe  mittelhochdeutscher  texte  viel 
zu  sehr  auf  die  berücksichtigung  einiger  wenigen  ausgezeich- 
neten hss.  beschränkt.  Man  kann  niemals  von  vornherein 
sagen  auch  von  der  schlechtesten  hs.,  dass  sie  nichts  zur  auf- 
findung  des  echten  textes  beitragen  könne,  wofern  nicht  ihre 
vorläge  erhalten  ist  oder  andere  mit  ihr  aufs  engste  vcrwante 
hss.  Diese  andeutungen  werden  genügen  um  die  Veröffent- 
lichung dieser  arbeit  zu  rechtfertigen.  Ich  habe  dazu  nur 
weniges  ausser  Lachmanus  variautenverzeichnis  und  den  ge- 
druckten hss.  benutzen  können.  Herr  ])rofessor  Bartsch  hatte  die 
gute  mir  seine  vergleichung  der  ersten  1000  verse  der  Kostocker 
hs.  mitzuteilen,  welche  ich  mit  r  bezeichne.  Ich  selbst  habe 
an  einer  reihe  wichtiger  stellen  die  zweite,  von  Lachmann 
nicnt  benutzte  Dresdner  hs.  Acrglichen,  für  die  ich  das  zeichen 
f  brauche.  Diese  beiden  hss.  trugen  nicht  wenig  dazu  bei  mir 
meine  schon  früher  gefassten  ansichten  über  das  handschriften- 
verhältnis  zu  sichern. 

Als  grundregel  seines  kritischen  Verfahrens  stellt  Lach- 
mann auf  (I.  ausgäbe  s.  4,  III,  ausg.  s.  362),  dass  der  hs.  A 
überall  zu  folgen  sei,  wo  sie  nicht  allein  stehe.  Begründet 
wird  diese  Vorschrift  dadurch,  dass  A  mit  keiner  der  andern 
näher  verwant  sei  und  Veränderungen,  die  erkennbar  absicht- 
lich wären,  niemals  mit  einer  andern  gemein  habe.  Abzu- 
weichen da^on  ist  nach  Lachmann,  wenn  A  nur  durch  zufall 
mit  einer  andern  hs.  stimmt,  oder  wenn  sich  die  echte  lesart 
in  keiner  andern  erhalten  hat.  Und  so  sind  denn  a  ch  ca. 
170    nur   durch    A  bezeugte    lesarten   gegen    die    übereinstim- 

20* 
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mung  aller  oder  doch  der  melirzalil  der  übrigen  in  den  text 
aufgenommen.  Dieses  verfahren  setzt  erstens  Aoraus,  dass  A 
mit  einer  besonderen  treue  und  Sorgfalt  geschrieben  ist,  und 
zweitens,  dass  nicht  bloss  A  mit  keiner  der  übrigen  hss.  näher 
verwant  ist,  sondern  dass  auch  diese  alle  zusammen  aus  einer 
gemeinsamen  quelle  geflossen  sind,  von  Avelcher  A  unabhängig 
ist.  Es  wird  also  darauf  ankommen  diese  beiden  Voraus- 
setzungen einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Zur  begriindung  der  ersteren  ist  von  Laclmiann  nichts  bei- 
gebracht worden.  Man  überzeugt  sich  leicht  aus  den  Varian- 
ten, dass  A  von  einem  sehr  unsorgfältigen  und  nachlässigen 
Schreiber  herrührt.  Das  zeigen  Aor  allem  zahlreiche  auslas- 
suugen.  Ich  füln-e  daAon  die  in  den  ersten  600  Aversen  A'or- 
kommendeu  auch  von  Laclmiann  als  solche  anerkannten  voll- 
ständig auf:  58  fehlt  diu;  69.  70  fehlen;  156  fehlt  hilters;  265 
fehlt  der;  301  fehlt  an,  422  fehlt  ich;  471  fehlt  im;  472  fehlt 
nihl;  476  fehlt  oder;  511  fehlt  in;  521  fehlt  >vuz;  525  —  31 
sind  in  drei  Avorte  zusammengezogen;  606  fehlt  vogel;  628  fehlt 
in.  Ich  bemerke  Aveiterhin  nur  die  grösseren  auslassungen. 
Es  fehlen  entAvedcr  ganze  verse,  so  768.  1263 — 4.  1644  —  7. 
2004.  2118.  2178  =  80.  2398.  3611  —  2.  3619  —  20.  3639.  3818. 
4665.  6922—4.  8021  —  2,  oder,  Avas  noch  häutiger  ist,  es  Aver- 
den  meist  durch  überspringen  von  einem  AVorte  auf  ein  anderes 
bald  darauf  folgendes  gleiches  oder  ähnliches  mehrere  zeilen 
in  eine  zusammengezogen,  so  754 — 6.  1044 — 7.  1204 — 6.  1275 
—  77.  1528—34.  2170—1.  2711—5.  3255—6.  3539—41.  3840 
—1.  3933—6.  4021—3.  4024—5.  43S8— 9.  4695—7.  4793—5. 
5227  —  31.  5864  —  6.  5993—4.  6683—4.  6674—8.  7194  —  5. 
7993 — 4.  Eine  grosse  lücke  ist  6925 — 7075;  dass  diese  schon 
in  der  vorläge  von  A  vorhanden  Avar,  Avie  Lachmaun  zu  6925 
behauptet,  ist  nicht  erAvieseu  und  die  übrigen  auslassungen 
machen  es  Avahrscheinlich  genug,  dass  auch  diese  der  nachläs- 
sigkeit  des  Schreibers  zuzurechnen  ist.  Häufig  ist  das  fehlen 
von  einzelnen  Avörtern.  Ebenso  zahlreich  sind  Umstellungen, 
vertauschungen  von  ])artikeln  und  andere  kleine  änderungen, 
die  eine  nachlässige  abschrift  charakterisieren.  Es  Avird  zur 
darlegung  des  Aerhältnisses  genügen  anzuführen,  was  der- 
gleichen bis  zu  z.  500  von  Lachmaun  als  falsch  in  die  Vari- 
anten gesetzt  ist:  58  doh  für  da;  95  ist  nacU  96,  99  nach  100 
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gestellt;  115  ne  was  für  wccre;  143  un  f. noch;  147  dich  f.  dirz ; 
150  haz  niewen  zouden  frumen  f.  niurvan  haz  ze  den  frumen; 
156  des  eueres  so  vol  f.  hitters  eifers  vol ;  244  ii^s  mih  niht  wil 
f.  ir  michs  niht  weit;  267  un  vil  f.  und;  279  gesach  f.  ersach; 
282  da  so  f.  ^a;  299  dou  f.  ?m;  300  in  f.  a«;  303  wör?  f.  was; 
361  nirgen  f.  ?^/ß  Bd.  (n/Ä/  Daef.);  379  da  hi7ien  f.  rf«  wider; 
382  ww  /Ä  f.  w7«</e;  384  die  f.  wme;  386  7ioh  oh  f.  nocÄ;  387  da  f. 
öfo,  rilerlicher  f.  riterltche?i ;  403  w/Ä  f.  w/r;  409  cfar  f.  <fa;  459 
imde  breit  f.  &re/^;  464  hoverdef.  hoveroht;  470  6?a  &/  eme  wesen  f. 
^«  &<  im;  478  ^ere/f  f.  bereit;  489  gesage  f.  ^a^e.  Dies  sind  nur 
die  lesarten,  mit  denen  A  allein  stellt;  dazu  kommen  noch  meh- 
rere, in  denen  sie  zu  einer  andern  hs.  stimmt  und  bei  denen  Lach- 
mann diese  Übereinstimmung  für  zufällig  hält.  Und  in  dieser 
weise  geht  es  das  ganze  gedieht  hindurch  fort.  Ganz  sinnlose 
entstellungen  sind  nicht  selten,  z.  b.  613  den  eslen  scim  f.  der 
este  schhi;  2133  i?)ine  tele  niht  ze  we.  ein  tah  f.  im  endet  ze 
VU02  ein  tac;  2624  7iu  Jan  der  hcrre  her  key  dort  f.  yioch  lac 
der  herre  Keii  dort;  4001  nu  gif  mih  doh  des  blibe  f.  )iü  git  mir 
doch  des  bilde]  5946  so  moz  ruwe.  un  ungenade  ban  ==  so  rmwz 
ich  gnade  und  riiowe  Jan ;  7388.  9  so  sie  der  tah  oubcl.  im  mun- 
heit.  un  wafcn  f.  so  der  tac  üebet  manheit  unde  wäfen. 

Wenn  demnach  A  noch  eine  hervorragende  geltung  haben 
soll,  so  kann  das  nur  darin  seinen  grund  haben,  dass  sie  aus 
einer  vorzüglichen  quelle  abgeschrieben  ist.  Dies  angenommen 
und  vorausgesetzt,  dass  der  s(;hreiber  von  A  immer  nur  aus 
flüchtigkeit  fehlte,  so  würden  wir  auf  A  ein  grosses  gewicht 
zu  legen  berechtigt  sein  überall  da,  wo  sie  bedeutende  ab- 
weichungen  zeigt,  die  nicht  leicht  ohne  Überlegung  aus  den 
lesarten  der  übrigen  liss.  entstanden  sein  könnten;  dagegen 
würde  sie  geringe  beachtung  verdienen  bei  allen  geringfügigen 
abweichungen,  die  den  sinn  niclit  wesentlich  ändern  oder 
sich  leicht  aus  eilfcrtigkeit  erklären  lassen.  Lesarten  der  letz- 
teren art  sind  nun  aber  von  Lachmann  nicht  wenige  in  den 
text  aufgenommen,  teils  solche,  die  in  A  allein  überliefert  sind, 
teils  solche,  die  sie  mit  einer  andern  hs.  teilt.  Auf  die  letz- 
teren komme  ich  später  zurück,  /Ainächst  sehen  wir  uns  die 
ersteren  etwas  an.  Vor  allem,  wenn  in  A  ein  wort  fehlt, 
welches  in  den  übrigen  hss.  stellt,  müste  es  doch  erst  ganz 
bestimmt  erwiesen  sein,  dass  es  an  der  betreffenden  stelle  un- 


294  PAUL 

gehörig  ist,  wenn  wir  dieselbe  nielit  uacli  der  analog-ie  der 
zahlreichen  übrigen  fälle  beurteilen  sollen,  in  denen  die  ans- 
lassung  in  .4  evident  ist.  Dazu  sprechen  auch  gar  keine  in- 
neren stichhaltigen  gründe  für  die  auslassungen,  wol  aber 
meistens  dagegen.  So  scheint  mir  657  die  auslassung  von 
Tveter  gegen  BDabdrf  dem  sprachgebrauche  wenig  angemessen; 
es  ist  störend  daz  als  pronomen  auf  das  vorhergehende  des  7vc- 
feres  zu  beziehen,  weil  mit  657  ein  neuer  abschnitt  des  sinnes 
beginnt;  die  berufung  auf  Er,  669  kann  wenig  beweisen,  da 
wir  nur  die  Überlieferung  einer  einzigen  späten  hs.  vor  uns 
haben.  1557  kann  der  artikel  bei  minne  wol  nicht  gut  eut- 
belirt  werden;  eine  vollständige  pcrsonification  liegt  nicht  vor, 
da  sonst  nicht  gesagt  werden  könnte,  dass  die  minne  sich  zer- 
teilt hatte.  1792  muss  es  heissen  ir  diu  ncehesf  und  diu  beste -^ 
wenn  das  erste  diu  mit  A  weggelassen  wird,  würde  man  ir 
für  den  gen.  nehmen  müssen,  der  bei  nd'heste  doch  nur  stellen 
kann,  vtcnn  es  als  subst.  im  biblischen  sinne  gebraucht  wird. 
2939  ist  uns  kaum  zu  entbehren.  4536  wird  durch  das  in  A 
fehlende  für  in  die  Situation  viel  klarer,  indem  man  nun  weiss, 
dass  der  ritter,  sobald  er  abgesessen  ist,  vor  Artus  steht,  und 
es  begreift,  dass  er  sofort  ihn  anredet.  7145  fehlt  in  ünebürgen 
und  (hie  phani  daz  zweite  dne  in  A  gegen  den  mittelhochdeut- 
schen si)racligebrauch.  der  es  liebt  die  präposition  zu  wider- 
liolcn.  7761  stellt  icmcr  in  allen  hss.  ausser  A;  die  rede  Avird 
dadurch  naclidriickliclier,  und  der  vers  stimmt  so  mit  3636, 
wo  aucli  A  immer  liat,  was  freilich  für  Lachmann  ein  gruud 
ist  es  hier  nicht  zu  setzen,  worüber  weiter  unten.  An  andern 
stellen  ist  der  vorzug  weniger  entschieden  auf  selten  der  übrigen 
hss.  2412  des  ritters  gchurl  und  sin  frümekhcit ;  sin  fehlt  in  A 
und  ist  Aon  Lachmann  aus  unhaltbaren  metrischen  gründen 
weggelassen.  3413  kommt  niclit  viel  darauf  an,  ob  von  wis 
fehlt;  aber  die  form  n-irdet  welche  Lachmann  wegen  der  aus- 
lassung in  den  text  zu  setzen  genötigt  ist,  ist  für  Hartmann 
mit  rücksicht  auf  die  sonst  von  ihm  gebrauchten  kürzungen 
nicht  wahrsclieinlich.  4316  ist  al  nur  deshalb  von  Lachmann 
mit  A  weggelassen,  weil  er  stüendez  aus  Aa  gegen  siüende  in 
BDbd  aufgenommen  hatte;  übrigens  sind  auch  bei  der  erstereu 
lesart  die  metrischen  bedenken  gegen  al  ze  nicht  berechtigt. 
5133  fehlt  daz,    6723  im,,    ohne  dass  sich  das  geringste  gegen 


HANDSCHRIFTENVERHAELTNIS  DES  IWEIN.  295 

die  einsetzAiüg  dieser  wörtchen  einwenden  lässt.  Ebenso  wenig 
kann  A  für  die  Avortsteilnno-  irgend  massgebend  sein,  und  es 
ist  nicht  al)zusehen,  warum  ilu-  Laclimanu  z.  b.  an  folgenden 
stellen  folgt:  3513  ivan  mir  min  iroum  hat  gegeben  gegen  wan 
(fehlt  BabD)  //(/;•  hat  min  träum  gegeben  BDal)cd;  4334  sluogen 
ouch  danne  mich  gegen  clanne  (dannoch)  sluogen  sl  ouch  nach; 
7455.  6  daz  ich  iu  durch  hover  frümekheit  al  der  eren  wol 
gan  gegen  daz  ich  durch  i.  f.  iu  al  etc.;  und  so  noch  an  melu-e- 
ren  stellen.  Können  wir  hier  nicht  ebenso  gut  Umstellungen 
in  A  vor  uns  haben  wie  z.  b.  6756.  7  sine  vil  scarpen  da. 
begonder  in  sinen  ruhe  heften  gegen  er  begunde  sine  scharfen  cid 
in  slnen  rücke  heften?  Und  welches  recht  haben  wir  aus  der 
menge  der  sonstigen  kleinen  abweichungen  einige  herauszu- 
suchen und  für  ursprünglich  zu  erklären,  wie  z.  b.  281  und 
öfter  engegen^^ gegen,  2695  daz  ne^===^da  ne,  1365  gesach^^^cr- 
sach,  während  hier  doch  eben  so  gut  wie  279  gesach  aus  cr- 
sach  vom  Schreiber  geändert  sein  kann,  etc.  Dass  die  lesarten 
von  A  möglich  und  vielleicht  eben  so  gut  als  die  der  übrigen 
hss.  sind,  kann  noch  nicht  als  ein  zwingender  grund  angesehen 
werden  sie  in  den  text  zu  setzen.  Vollends  nicht  zu  rechtfer- 
tigen ist  es,  wenn  auf  die  nachlässige  Schreibung  \on  A  zu- 
weilen ein  solches  gewicht  gelegt  wird,  als  hätte  der  Schreiber 
die  absieht  gehabt  mit  diplomatischer  treue  seine  vorläge 
widerzugeben.  So  scIi reibt  Lachmann  92  dez,  Aveil  A  des  hat, 
gegen  daz  De,  der  Badrf;  2698  niht  tcs  wegen  nihtes  in  A 
gegen  niht  des  Bbd,  des  niht  E,  nihi  1);  2962  beddhter  mit  A 
für  beddhte  her  und  4865  wuler  für  un  her;  6633  üzer  mäzc 
füi-  üz  der  mäze ;  5032  hat  A  im  deme,  BDbf  im  in  dem,  Ea  in 
dem:  Lachmann  macht  daraus  ime,  während  es  klar  ist,  dass 
A  einfach  in  ausgelassen  liat,  wie  Ea  im.  7871  haben  daz  er 
BDEabf,  der  A;  dies  benutzt  Lachmann  zu  licrstellung  des 
überhau})t  sehr  problematischen  der. 

Besondere  bcachtung  verdient  es,  dass  A  von  einem  nie- 
derdeutschen Schreiber  licrrührt,  und  dass  Lachmann  sich  liat 
verhiten  lassen  aus  ihr  formen  in  den  text  zu  setzen,  die  ent- 
weder nur  niederdeutsch  (resj),  auch  mitteldeutsch)  sind,  oder 
zwnr  im  hochdeutschen  neben  andciii  vorkommen,  im  nieder- 
deutschen a))er  ausschliesslich  gelten,  so  dass  in  bezug  auf 
dieselben    die    autorität   eines    niederdeutschen   Schreibers   gar 
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niclit  in  bctracbt  kommt.  So  ist  vor  allem  niurvct  für  niht 
eine  niederdeutsche  form,  die  auch  bis  in  das  mittel-  und  stid- 
fränkische  und  in  das  hessische  hineinreicht,  und  die  nun  auf  die 
autorität  einer  von  einem  niederdeutschen  geschriebenen  hs. 
ohne  weiteres  auch  für  das  hochdeutsche  in  anspruch  genommen 
und  durch  die  Wörterbücher  fortgeschleppt  wird.  Niederdeutsch 
ist  natürlich  die  weglassung  der  partikel  ge-  in  huri  2089  und 
seilen  3033 ;  aber  auf  die  beiden  durch  eine  so  nichtige  autori- 
tät gewährten  formen  stützt  sich  wesentlich  mit  die  später  von 
Haupt  z.  Er.  1969  weitergeführte  ansieht  Lachmanns,  dass  ge 
in  nominibus  auch  im  oberdeutschen  abgeworfen  werden 
konnte.*)  Auch  die  bevorzugung  von  denken  gegen  gedenken 
haben  wir  wol  als  etwas  niederdeutsches  anzusehen,  niclit  mit 
Lachmann  für  das  richtige.  Ferner  bemerkt  Lachmann  selbst, 
dass  nach  der  negation  die  partikel  ge  vor  dem  vcrbum  in  A 
immer  weggelassen  würde;  warum  er  trotzdem  ihrer  autorität 
in  dieser  dialektischen  eigentümlichkeit  an  mehreren  stellen 
z.  b.  2375.  3219.  4325.  5977  folgt,  ist  nicht  abzusehen.  Viel- 
leicht nicht  dialektische  eigenheit,  sondern  blosse  nachlässig- 
keit  ist  es,  wenn  A  6604  segele  an  für  gesigele  an  der  ttlirigen 
schreibt.  So  häufig  an  gesigen  ist,  an  sigen  ist  unerhört.  Aber 
der  offenbare  fehler  in  A  genügt  für  Lachmann,  um  im  Er. 
8795  gegen  die  hs.  zu  vermuten  de7'  disem  rille?'  sigte  an.  Man 
müste  eben  so  im  Tristan  1129  gegen  alle  hss.  schreiben  er 
vaht  niit  im  und  siget  im  an.  Ferner  stützt  sich  die  setzung 
des  auslautenden  e  im  dat.  sing,  der  pronomina  und  adjcctiva 
nur  auf  die  niederdeutsche  hs.  ^  und  die  mitteldeutsche  a, 
also  formen  wie  deme^  ime,  weme,  nüneme ,  eime,  slme,  jeneme, 
michelme,  michelre,  kurzermc,  mUlem'e.  In  der  ersten  ausgäbe 
sind  fast  sämmtliche  formen  der  art,  die  in  A  vorkommen,  in 
den  text  gesetzt.  In  der  zweiten  ausgäbe  sind  viele  e  ge- 
strichen, zum  teil  weil  es  die  regel  von  der  einsilbigkeit  der 
Senkungen  erforderte,  oft  aber  so,  dass  man  kein  festes  prin- 
cip  in  der  Streichung  erkennen  kann.  Es  ist  eine  jetzt  allge- 
mein bekannte  tatsache,  dass  dieses  e  in  iS^iederdeutschlaud 
und  auch  in  Mitteldeutschland,  namentlich  Kheinfranken  bis  in 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  erhalten  ist.     Es  ist  daher   nicht 


*)  Vgl.  meine  anm.  ziun  Gregor  v.  254. 
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zu  verwundeni,  wenn  sclireibcr,  die  aus  diesen  gebenden 
stammen,  dasselbe  in  ihre  abschriften  einsetzen.  Dass  der 
Schreiber  von  A  das  e  nicht  durchgeführt  hat,  ist  eigentlich 
schon  ein  hinlänglicher  beweis  dafür,  dass  es  in  seiner  vor- 
läge nicht  stand.  Denn  er  hatte  nach  seiner  mundart  wol 
grund  es  hinzuzusetzen,  aber  durchaus  gar  keinen  es  wegzu- 
lassen. Ich  behaupte  nicht,  dass  die  erhaltung  des  e  in  Ober- 
deutschland um  1200  überhaupt  nicht  mehr  vorgekommen  sei 
(einige  beisj).  bei  Wcinh.  al.  gr.  s.  46!  u.  471).  Die  sache  be- 
darf noch  einer  umfassenden  auf  die  rein  oberdeutschen  hss.  ge- 
stützten Untersuchung.  Aber  jedenfalls  berechtigt  uns  die  au- 
torität  einer  nieder-  oder  mitteldeutschen  hs.  nicht  dazu  aus 
ihr  das  e  in  den  text  eines  oberdeutschen  dichters  einzusetzen, 
und  danach  auch,  wo  es  nirgends  überliefert,  hineinzuconji- 
cieren,  wie  dies  Lachmann  und  andere  nach  seinem  muster 
getan  haben.  Auch  die  sonstigen  kürzungen  Hartmanns 
machen  die  erhaltung  des  e  bei  ihm  unwahrscheinlich.  Ich 
bedaure,  dass  ich  mich  von  Bai'tsch  habe  verleiten  lassen  im 
Gregor  1509  manegeme  zu  schreiben.  Wir  kommen  doch  ein- 
mal nicht  über  die  annähme  hinweg,  dass  Hartmann  sich  ge- 
stattet hat  einsilbige  Wörter  von  geringem  tougewichte  wie 
praepositioncn  und  artikel  zur  ausfüllung  von  lieljung  und  Sen- 
kung zu  verwenden.  Dies  zugegeben  hat  Hartmann  kaum 
einen  vers,  der  die  setzung  des  e  verlangte,  welches  bei 
Lachmann  meist  auch  ohne  das  unnötig  ist,  zumal  wenn  man 
die  ausdehnuug  anerkennt,  welche  Bartsch  dem  sogenannten 
logischen  betonungsgesetze  eingeräumt  hat.  Man  darf  auch 
nicht  den  reim  deme:  neme  Iw.  5207  zum  beweise  der  erhal- 
tung des  e  bei  Hartmann  in  anspruch  nehmen.  Es  ist  hier  viel- 
mehr die  kürzung  nem  anzusetzen,  welche  durch  das  vollstän- 
dig analoge  nam  (nomen):  zam  Er.  8912  gesichert  ist.  Die 
formen  shne  und  eime  erfreuen  sich  einer  besonderen  beliebt- 
lieit  und  werden  ohne  anstand  überall  in  jeden  text  gegen  die 
hss.  eingesetzt  auf  die  autorität  von  Lachmann  hin,  der  sie 
hauptsächlich  iius  den  hss.  A  und  a  des  Iwein  genommen  liat. 
Es  dürfte  doch  geraten  sein  etwas  vorsichtiger  in  dieser  be- 
zieliung  bei  oberdeutschen  dichtem  zu  sein.  Dass  Lachmanns 
i-egeln  über  die  letzte  Senkung  und  die  uuzulässigkeit  einer 
jLCtonung    wie    mlchelem    die    formen    cimc ,    michclme   u.    s.    f. 
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verlang-en,  kauu  ims  niclit  irre  maelien.  Aclinlich  verhält  es 
sich  mit  incliuierteu  formen  wie  amne ,  vonmc,  etc.,  die  sich 
zwar  zuweilen  in  oberdeutschen  hss.  finden,  aber  jedenfalls 
nicht  bloss  nach  nieder-  und  mitteldeutschen  hss.  einem  ober- 
deutschen dichter  zugeschrieben  werden  können.  So  ist  anme 
6059,  vonme  2496  und  3707,  Mme  1438  nur  von  A  gewährt, 
ame  1162  gegen  alle  hss.  g;esetzt,  imc  5032  durch  eine  son- 
derbare combination  der  verschiedenen  lesarten  conjiciert  cf. 
s.  295.  Eine  weitere  eigentümlichkeit  des  niederdeutschen, 
die  Lachmanns  kritik  bceinflusst  hat,  ist  die  substantivische 
flexion  oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  flexionslosigkeit  der 
adjectiva  im  nom.  sing,  aller  geschlechter.  Es  kommen  dal)ei 
weniger  die  eigentlichen  adj.,  als  die  halb})rominalen  in  be- 
tracht.  Lachmann  hat  sich  gestattet  die  formen  al,  ein,  de- 
hei)i,  mancc  bloss  aus  A  statt  clnct^,  einiu,  einez  etc.  in  den  text 
zu  setzen  und  dann  weiter  darauf  gestützt  an  andern  stellen 
auch  gegen  alle  hss.  hineinzuconjicieren,  zum  teil  allerdings 
an  stellen  wo  dieselben  auch  oberdeutsch  möglich  sind,  öfters 
aber  auch  gegen  allen  oberdeutschen  Sprachgebrauch.  Lach- 
raann  hat  zu  105  das  substantivische  ein  und  dehein  im  reime 
nachgewiesen.  Aber  an  allen  diesen  stellen  ist  davon  ein  gen. 
abhängig-;  ohne  denselben  aber  ist  für  den  absoluten  gebrauch 
von  ein  und  dehein  bei  oberdeutschen  dichtem  kein  sicheres 
matcrial  beigebracht.  Sehen  wir  uns  die  stellen  im  Iwein  an. 
6664  daz  ein  dem  andern  schaden  n-il :  hier  haben  einer  BDabd, 
ein  nur  A.  4327  daz  ein  kempfe  drl  man:  hier  haben  einer 
BEabdf,  ein  AD;  vermutlich  hat  der  schreibcr  von  D  aus  ge- 
dankenlosigkeit  kempfe  für  ein  subst.  genommen.  2394  und 
in  geriele  deheiii  haz;  A  hat  ne  hcin,  dagegen  hat  E  dehein  man, 
a  ny  kei/n  ma)i,  f  nie  man,  c  7iie  iiijmante,  BDd  7iie  dehein  dinch : 
es  ist  für  jeden  unbefangenen  klar,  dass  wir  hier  eine  der 
häufigen  auslassungcn  des  Schreibers  von  xV  vor  uns  haben, 
und  es  kann  nur  zweifelhaft  sein,  ob  )iie  dehein  man  oder  nie  de- 
hein dinc  das  richtige  ist.  102  und  7488  ist  kein  (dehein) 
zwar  zulässig,  aber  weil  es  nur  von  A  gewälirt  wird,  doch 
nicht  in  den  text  zu  setzen.  Noch  weniger  gewähr  hat  das 
unflektierte  manec,  welches  an  drei  stellen  auf  das  zeugnis 
von  A  hin,  einmal  gegen  alle  hss.  aufgenommen  ist.  Und 
doch  werden  diese  unflektierten  formen  und  andere  wie  ieglich 
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(cf.  Haupt  zu  Er.  1965)  jetzt  fast  überall  ohne  jedes  bedenken 
gegen  die  hss.  geschrieben  aus  scheu  vor  kürzuugen,  von  de- 
nen man  doch  erst  nachAveisen  miiste,  dass  sie  die  dichter 
vermieden  liabcn.  Und  scldiesslich  trägt  niemand  anders  die 
schuld  daran  als  der  niederdeutsche  Schreiber  der  Iweinhs.  A, 
welchem  hierin  zu  folgen  Lachmann  gefallen  hat.  Endlich 
werden  wir  noch  hierher  zu  rechnen  haben  die  bcvorzugung 
von  dicke  gegen  ofie  und  die  regelmässige  setzung  der  halben 
negation  en,  worin  Lachmann  A  fast  überall  folgt  ausser  wo 
ihn  metrisclie  gründe  davon  abhalten. 

Wir  haben  also  festgestellt,  dass  A  voller  flüclitigkeitsfehler 
ist  und  deshalb  in  kleinigkeiten  durcliaus  kein  vertrauen  ver- 
dient. Aber  auch  an  grösseren  nicht  unabsichtliclien  fehlem 
fehlt  CS  nicht,  bei  denen  es  meist  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob 
sie  erst  dem  Schreiber  von  A  oder  schon  seiner  vorläge  anger 
, hören;  für  die  bestimmung  des  kritischen  wertes  der  hs.  ist 
das  gleichgültig.  Es  ist  nicht  leicht  die  gränze  zwischen  ab- 
sichtlichen und  unabsichtlichen  änderungen  zu  ziehen.  Ganz 
unabsichtlich  können  wir  vielleicht  nur  die  wirklichen  Schreib- 
fehler und  Verlesungen  nennen.  Diese  sind  im  allgemeinen  in 
mittelhochdeutsclien  hss.  selten.  VAwq,  zweite  art  von  fehlem 
entstanden,  iiidem  die  Schreiber  ein  stück  ihrer  vorläge  ül)er- 
lasen,  vielleicht  ein  zu  grosses  für  die  tassungskraft  ihres  ge- 
dächtnisses,  und  dann,  wenn  ihnen  etwas  davon  in  der  erin- 
nerung  unklar  geworden  war,  statt  noch  einmal  einen  blick 
auf  die  vorläge  zu  werfen  es  l)C(iuenier  fanden  etwas  beliebiges 
ähnliches  oder  ungefälir  passendes  hinzuschreiben.  Üiesor  art 
sind,  wie  ül)erhnupt  in  den  mittelhochdeutschen  liss. ,  so  auch 
in  A  bei  weitem  die  meisten  fehler.  Es  können  auf  diese 
weise  schon  ziendicli  bedeutende  abweichungen  entstehen,  und 
wir  haben  gnind  solche  auch  in  A  vorauszusetzen.  Eiullicli 
aber  enthält  sie  aucli  unzweifelhafte  mit  l)ewuster  absieht  ge- 
machte änderungen,  die  auch  Lachmann  als  solche  anerkennen 
muss.  Ich  führe  zuerst  eine  anznlil  minder  bedeutende  auf, 
bei  denen  es  zum  teil  zAveifelhaft  bleibt,  ob  sie  nicht  vielleicht 
der  zweiten  classe  zuzuzählen  sind.  548  gewayen  (niederdeut- 
sche und  rniltelfränkische  form  für  (jewahen)  =  gesa<je,)i\  769 
unwert  =  nhujentc]  820  crafi  =  rede]  946  unde  nuirb  iz  alse'm 
biderbe  man  =^  und  warp  rekle   als   ein  inan\    958  nwie  ta  niwel 
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sin  zc  ga  =  cr  sprach  nu  lä  dir  wesen  gnch\  992  z/t>ivel^=t?velen'^ 
1686  gof  hat  an  sin  geleit^=got  der  hat  geleit ;  1752  na  also  = 
niender  SO]  1765  hinehle  =  noch;  1780  grot  gemah  =  allen  dm 
gemach;  2139  iemir  =  lange;  2206  sie  sprah  waz  meres  =  ivaz 
mcere;  2396  mit  sporen  slat  =  mit  sporn  hcstät;  2443  volle  = 
michel;  2531  nam  =  schuof;  2558  in  dort -=  jenen;  2602  san  = 
daii;  2738  da  zuget  slh  oh  ein  ander  bi  =  der  ziuhet  sich  ouch 
llhte  derU;  2960  der  der  vrotven  =^  tele  ir  herzen;  3204  tvas  ein 
slah  =  der  slac ;  3253  des  libes.  un  der  simie  =  an  libe  unde 
an  sinne;  3432  daz  sie  riten  drate=und  riten  also  dräte;  3470 
also  =  beidiu;  3603  siu  ne  sah  umbe==^  weder  si  ensach  dar; 
3901  nu  namer  =  nu  schani  erz;  4090  daz  sie  =■  die  sich;  4:^9  2 
nih  fnissevar  =  rehte  gevar ;  5316.  7  7nosle  sih  be?varen.  her 
ywein  aisein  wiser  ??mn=^muoser  sich  bewarn  dar  nach  als  ein 
wtser  man;  6221  da  sie  sin  wrden  gewar  =^  ouch  wurden  st  sin 
gewar;  6261  du  hesluzes  =  wan  besliuzzeslu;  6376  bejagen  =  be- 
haben;  7254  vreisUche  =  frische ;  7323  drumbe  =  alle;  7493 
rweten  =  rlchseten ;  7495  zeichenten  =  zeicten ;  8087  gemiyi7ie- 
len  =  gemuoten ;  8147  besizen  =  gewinnent.  Tiefer  greifende 
Veränderungen,  zu  denen  sich  zum  teil  noch  die  motive  erken- 
nen lassen,  sind  folgende  703  —  5  Iz  was  mir  vorthlich  un  un- 
gemah.  Alsih  aber  in  einin  sah.  dou  getrost  ih  mih  i  doh  =  als 
ab  ich  in  einen  sach,  mtn  vorhte  und  min  ungcmach  wart  gesenf- 
tet  iedoch;  1460  den  hat  mir  der  dot  benuotnen  =  ouwe  wie  bist 
du  mir  benomen;  2430  der  hat  alliz  daz  er  gert  =  diu  niuwan 
sincs  willen  gert;  3238  ze  waldc  un  war  wilde  =  nacket  nach  der 
wilde;  3555  also  bin  ih  =  als  ich;  4293  diz  was  gescen  in  den 
tagen  =  und  was  daz  in  den  selben  tagen;  5355.  6  u"nder  den 
satel  stach  er  in.  rchte  vligcndc  hin  =  rehte  vliegent  stach  er  in 
enbor  über  den  satel  hin ;  5426  iedoh  ne  dorfte  ine  nieman  clagen 
=  dochn  horte  in  da  ?iiemen  clagen;  5871.  2  so  begreib  siu  die 
vart.  dar  ir  der  weh  gezeiget  yvart  =  da  ir  der  wec  gezeiget  wart, 
und  was  ouch  uf  der  rehten  vart;  6128  daz  höbet  sie  uz  dem  vinster 
hienc  ==  als  er  deti  burcwec  gevienc  (Lachmann  in  der  anmerkung 
zu  dieser  stelle  erklärt  diese  und  die  folgende  änderung  aus 
einer  hescliädigung  der  vorläge) ;  6183.  4  do  her  necheine  vreise 
ne  sah.  un  im  nechein  leit  ne  geschah  =  ern  mochte  waz  er  im 
sprach]  do  er  deheine  vreise  sach ;  7420  got  ne  sender  sine  gnade 
zuo  =  got  si  der  sine  gnade  tuo.    Insbesondere  hebe  ich  hervor 
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solche  fälle,  wo  der  Schreiber  geändert  hat,  um  ein  ihm  unge- 
wöhnliches wort  oder  eine  ungewöhnliche  form  zu  entfernen: 
1333.  4  un  daz  was  ir  Hb.  undir  har.  gelUi  deme  wnsce  gar=^ 
und  da  was  ir  här  und  ir  lieh  so  gar  dem  nmnsehc  gelleh  (lieh 
sollte  vermieden  werden;  so  wird  auch  1669  ohne  änderung 
des  darauf  reimenden  Wortes  lih  für  lieh  geschrieben);  2026. 
7  ih  mohlc  mih  wol  gemazcn.  tniner  zornigen  site  =  ich  möhle 
wol  verwäzen  nüne  zornige  site;  2332  tvaz  mah  ih  nu  reden  mc 
^:=^ichn  nceiÜche  tu  niht  me;  4927.  8  ungescul.  mit  hcmeden  von 
sacluche  behut  =  ungeschuoch:  ir  hemde  was  ein  sactuoch  (ver- 
muzen,  ncetiiche,  ungeschuoch  waren  anstössig);  4823.  4  a/sein 
kemfe  solle  der  vol  varen  wolle  ^=  als  er  kempfen  wolde  den  der 
da  komen  solde  (die  construktion  Aon  kempfen  mit  dem  acc. 
sollte  beseitigt  werden;  aus  dem  selben  gründe  ist  4327  wider 
hinzugefügt  vgl.  dazu  Lachmanns  aumerkuug);  an  vier  stellen 
wurde  der  reim  von  liehen  auf  kurzes  i  zu  vermeiden  gesucht 
(vgl.  Lachm.  z.  2479):  2779  nu  mouzer  uns  untwichen  =  nü  ist 
er  uns  entwichen  ( :  lästerlichen);  4199  nu  wil  her  uns  beswichen 
=  nü  hat  er  uns  beswichen  (:  schedelichen);  4295  dou  begounde 
her  gawein  nastrichen  =^  her  Gäwein  (was)  nach  gestrichen  ( :  wmr- 
lichen) ;  4723  so  mouzer  na  strichen  =  sd  ist  er  nach  gestrichen 
(nämelichen).  Dass  diese  änderungen  erst  dem  letzten  Schreiber 
angehören,  möchte  man  aus  den  reimen  sän;dan,  ungeschut ; 
behut  schliessen.  Aber  anderseits  müste  man  voraussetzen, 
dass  ein  niederdeutscher  Schreiber,  wenn  er  etwas  ganz  an- 
deres als  seine  voilage  setzte,  dies  auch  in  rein  niederdeutschen 
formen  getan  haben  würde,  was,  wie  aus  dem  augeführten 
leicht  zu  ersehen  ist,  nicht  der  fall  ist.  Denmach  würde  man 
genötigt  sein  mindestens  den  grösten  teil  der  änderungen 
seiner  vorläge  zuzuweisen.  Die  angeführten  reime  können 
auch  einem  mitteldeutsclien  angehören.  Für  uns  genügt  es, 
dass  der  text  von  A  durch  eine  band,  wenn  nicht  durch  meh- 
rere, hindurch  gegangen  ist,  die  leichtsinnig  genug  damit  ge- 
wirtschaftet hat,  und  nicht  bloss  jeder  treue  im  kleinen  entbehrt, 
sondern  mitunter  auch  gewaltsamere  änderungen  nicht  gescheut 
hat  um  etwas,  was  ihr  nicht  passte,  zu  beseitigen.  In  jedem 
falle  ist  es  daher  bedenklich  einer  solchen  autorität  allein 
gegen  alle  übrigen  hss.  zu  vertrauen. 

Wir  wenden  uns  noch  zur  besprechung  einiger  stellen,  au 
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welchen  auch  aus  innern  gründen  Lachmanns  l^evorzugung 
von  A  zu  verwerfen  ist.  3412  haben  wir  g-ewis  eine  änderung- 
von  A  anzunehmen,  die  den  zweck  hatte  das  anakoluth  zu  be- 
seitigen, welches  nicht  mehr  seltsam  und  gegen  Hartmanns 
weise  ist,  wenn  wir  nicht  3408  mit  AD  gegen  alle  übrigen  <> 
einsetzen;  die  form  ir  hat  kommt  auch  gerade  A  zu  und  ist 
aus  ihr  von  Lachmann  mehrfach  in  den  text  gesetzt.  4239 
schreibt  Lachmann  mit  A  wizzen  gegen  rvizze  BDEbdf  und 
demgemäss  4240  ersärhe  mit  Ba  gegen  ersterbe  Dbdf  (A  ent- 
scheidet nichts);  st  wizzen  müste  dann  auf  alle  Zuschauer  des 
kampfes  gehen,  denn  die  drei  kämpfer  \\ erden  davon  deutlich 
unterschieden;  dem  Iwein  handelt  es  sich  aber  in  seiner  ganzen 
rede  nur  um  das  verhalten  seiner  frau;  ihr  Avissen  wird  4242  fi*. 
dem  nichtwissen  an  unserer  stelle  gegenübergesetzt,  wir  brauchen 
sie  daher  auch  hier  als  subject;  der  conj.  ist  vollkommen  be- 
gründet durch  die  abhängigkeit  des  regierenden  verbums  von 
sol.  5099  setzt  Lachmaun  beide  aus  A  in  den  text  gegen  vil 
gar  in  BDabdf,  während  beidiu  schon  in  der  vorhergehenden 
zeile  steht;  er  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  ob  er  sowol  bei- 
diu als  beide  auf  das  objekt  oder  nur  ersteres  auf  das  obj., 
letzteres  auf  das  subj.  beziehen  will;  an  der  hierzu  vergliche- 
nen stelle  a.  Heinr.  566  vo7i  dirre  rede  wurden  da  trüric  beidiu 
linde  unfro  beide  muoter  unde  vater  steht  das  doppelte  beide  nur 
in  A  und  ist  auch  von  Haupt  und  Bech  nicht  in  den  text  auf- 
genommen; wenn  es  nicht  eine  einfache  entstellung  ist,  so  ist 
das  erste  wol  auf  ti'üric  unde  unfro,  das  zweite  auf  muoter 
unde  vater  zu  beziehen;  an  unserer  stelle  gelit  es  wegen  der 
Wortstellung  nicht  an  das  zweite  beide  auf  er  und  sin  wip  zu 
beziehen;  eine  Verdoppelung  von  beide  aber  wäre  sehr  seltsam 
und  müste  erst  durch  bessere  Zeugnisse  gesichert  sein.  6792. 
3  schreibt  Lachmann  der  }}iuose  sich  in  iedoch  gar  in  ir  genade 
gebn;  für  das  erste  in  A  haben  df  im,  es  fehlt  DEabe;  für  ir 
in  A  haben  sin  DEadef,  ien  b;  was  der  plural  hier  soll,  ist 
schwer  zu  begreifen;  dem  löwen  ergibt  er  sich  doch  nicht  mit, 
sondern  nur  dem  Iwein;  auch  folgt  darauf  do  liez  er  in  durch 
got  leben. 

Auch  durch  die  vergleichung  mit  Chrestiens  werden  meh- 
rere von  Lachmann  aus  A  aufgenommene  lesai-ten  zurück- 
gewiesen.    4025  —  7  schreibt  Lachmann  daz  von  deheiner  suche 
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von  mancgerm  ungonache  delieiniu  armer  niölile  leben;  Beneckes 
erklärung:  'vo7i  deheiner  sacke  in  keiner  liinsiclif  müste  erst 
durch  parallelstellen  gestützt  werden,  was  schwerlich  gelingen 
wird;  die  zeile  ist  so  allein  in  A  überliefert  und  hier  nicht 
anders  verstanden,  als  sie  überhaupt  verstanden  werden  kann 
'aus  keiner  Ursache',  denn  in  der  folgenden  zeile  schreibt  A 
noh  von  so;  D  und  e  weichen  jede  in  selbständiger  weise  stark 
ab,  ebenso  f,  das  A  noch  am  nächsten  kommt,  wahrscheinlich 
auch  E  und  a,  deren  abweichungen  hier  nicht  angegeben  sind; 
Bbd  stimmen  überein,  und  diese  Übereinstimmung  genügt  schon 
ihnen  den  ^  orzug  vor  den  übrigen  zu  geben,  welcher  durch  das 
französisclie  bestätigt  wird;  den  drei  zeilen  ents})richt  Chres- 
tiens  3566  /«  p/us  dolanle  >  iens  qui  vive ;  danach  ist  mit  libd, 
denen  nun  auch  4027  zu  folgen  ist,  zu  lesen  daz  dehein  sacke 
von  manegem  {manigenn  hat  nur  b)  ungemacke  also  armiu  möhie 
leben;  der  durch  das  französische  veranlasste  auffallende  ge- 
brauch von  sacke  veranlasste  die  verschiedenen  änderungen. 
5187  und  mackien  im  den  rvec  dar;  den  hat  A,  einen  Dbd 
es  fehlt  liEa;  den  ist  schon  an  und  für  sich  unpassend,  die 
beiden  andern  lesarten  gleich  richtig;  Chrestiens  sagt  4335  si 
U  f'ont  voie ;  demnach  haben  wir  BEa  zu  folgen;  einen  und 
den  konnten  leicht  durch  die  Schreiber  eingeschoben  werden. 
8083.  4  ist  nach  A  geschrieben  mim  tele  daz  weler  nie  so  wc 
ichn  rvoltes  kdn  geUlene;  dagegen  lautet  8084  in  Dcdf /c/m  wold 
es  liden  immerme  {nimmerme  D),  in  Bb  dazn  woldick  lemer  liden 
e,  in  a  daz  wolde  ich  lidin  e;  die  lesart  von  A  ergibt  sich  schon 
aus  dem  zusammenhange  als  falsch,  da  von  der  zukunft,  nicht 
von  der  Vergangenheit  die  rede  sein  nuiss;  vollends  zurückge- 
wiesen wird  sie  durch  Chrcst.  6754  mialz  volsisse  lote  ma  vie 
vanz  et  orages  endurer ;  unter  den  verschiedenen  lesarten  stimmt 
die  von  Bb  am  nächsten  dazu:  iemer  entsjjricht  tote  ma,  vie,  e 
dem  mialz;  dennoch  würde  es  unmethodisch  sein  etwa  diese 
mit  der  notwendigen  beseitigung  der  halben  negation  in  den 
text  aufzunehmen,  da  sie  nur  durch  zwei  nahe  verwante  hss. 
gestützt  ist,  die  viele  willkürliche  änderungen  gemein  haben; 
die  Übereinstimmung  von  Dcdf  wiegt  dagegen  schwer,  und  wir 
würden  ihnen  ohne  das  französische  vielleicht  unbedenklich 
folgen;  nun  aber  ist  das  auch  durch  A  und  a  überlieferte  e 
in    den    text   zu  l)ringeu  und  daher  zu  schreiben   ickn  wolde  ez 
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iidcu  immer  e;  die  Verwandlung-  in  immenne  lag-  so  nalie,  dass 
darin  leicht  mehrere  hss.  zufällig  zusammentreffen  konnten. 

An  mehreren  stellen  hat  Lachmann  der  offenbar  verderb- 
ten lesart  von  A  durch  conjektur  nachzuhelfen  gesucht,  statt 
dem  klar  verständlichen  der  übrigen  hss.  zu  folgen.  Es  beruht 
dies  verfaliren  auf  der  durch  unsere  bislierige  untersucliung 
wol  hinlänglich  widerlegten  Voraussetzung,  dass  A  sich  aller 
eigenen  zutat  entlialten  habe  und  nur  aus  versehen  oder  in 
folge  einer  beschädigung  der  vorInge  fehle.  Ein  Ijeispiel  dieser 
art  von  conjekturen  in  z.  5032  haben  wir  schon  oben  besprochen. 
191  macht  Lachmann  aus  dem  unsinnigen  daz  zo*'  in  A  dazz 
iu  gege.i  das  riclitige  daz  iu  daz  Badrf  {das  m  D,  r/a.v  an  uch 
c).  1814  haben  BDEabcdf,  so  viele  hss.  wie  möglich,  überein- 
stimmend den  tot  sol  mir  goi  senden,  \Aogegen  nichts  zu  erin- 
nern ist;  aber  A  hat  tjot  sal  mir  "dot  ''den  senden;  das  ausge- 
lassene den  ist  sofort  nachgeholt  und  durch  ein  Umstellungs- 
zeichen die  Wortfolge  in  Ordnung  gebracht,  wie  so  häufig  in 
hss.,  wir  haben  dann  weiter  eine  der  in  A  häufigen  Umstel- 
lungen; SO  muss  jeder  unbefangene  die  sache  ansehen,  aber 
nach  Lachmann  darf  man  dem  Schreiber  so  etwas  nicht  zu- 
trauen, er  nmss  sorgsam  seine  vorläge  abgeschrieben  haben, 
und  deshalb  muss  er  dot  in  der  vorläge  übergeschiieben  gefun- 
den haben,  es  muss  ein  späterer  zusatz,  die  Wortstellung  in  A 
das  ursprüngliche  sein;  wahrhaftig,  es  gehört  ein  starker  glaube 
dazu  um  dergleichen  ^\■ahrschcinlich  zu  finden!  die  widerho- 
luug  von  tot  konnte  höclistens  dem  neuhochdeutschen  geschul- 
ten Sprachgefühle  anstössig  sein,  nicht  dem  mittelhochdeutschen? 
das  dergleichen  nicht  im  geringsten  scheut.  2131  haben  alle 
hss.  (auch  f)  so  volge  mrnem  rate,  nur  A  volget,  worin  man  wei- 
ter nichts  zu  sehen  hat  als  den  höflichen  plural;  Lachmann 
macht  daraus  volg  et;  ebenso  ist  7378  wir  haben  et  hergestellt 
aus  7vir  haben  er  (doch  wol  vom  Schreiber  gefässt  =  e);  auch 
die  übrigen  hss.  sollen  et  genugsam  andeuten,  welche  andeu- 
tung  doch  l)loss  darin  bestehen  kann,  dass  die  von  gemein- 
samen willkürlichen  änderungen  vollen  hss.  Bb  nu  einschieben. 
Dass  bloss  die  Schreiber  das  et  im  Iwein  so  wenig  gelassen 
haben,  ist  doch  nur  eine  Voraussetzung;  warum  soll  es  Hart- 
mann  so  oft  gebraucht  haben,  auch  an  stellen,  wie  diesen,  wo 
es  gar  keinen   zweck   hat?    es  ist   überhaupt  an  allen  stellen 
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zweifelhaft,  ob  et  mit  recht  in  den  text  gesetzt  ist,  da  es  ent- 
weder in  B  allein  oder  nur  noch  einer  andern  hs.  über- 
liefert ist;  der  ausfall  war  natürlich  leicht,  aber  es  war  doch 
zur  zeit  der  entstehung-  der  hss.  noch  nicht  ganz  ungebräuch- 
lich geworden,  dass  es  so  allgemein  hätte  ausfallen  sollen; 
eben  so  gut  konnte  es  zur  ausfüllung  der  Senkung  eingeschoben 
sein;  1396  haben  AEacd  ouch,  nur  B  et\  dies  wurde  in  der 
ersten  aufläge  aufgenommen,  in  der  zweiten  aber  dafür  ouch 
gesetzt,  unzweifelhaft  mit  recht;  mau  sieht  also  daraus,  dass 
B  eine  Vorliebe  für  et  hat  und  es  auch  an  den  übrigen  stellen 
eingesetzt  haben  kann,  weshalb  es  um  so  mislicher  ist,  wo  es 
in  B  fehlt,  es  durch  conjektur  hineinzubringen.  3715  schreibt 
Lachmann  nach  e  nach  nager  A,  nach  BDb,  nach  gar  d,  nach 
alle  Ea;  inwiefern  sollen  die  lesarten  deutlich  daraufführen? 
weil  einige  hss.  einen  beliebigen  zusatz  machen,  der  mit  e  gar 
nichts  zu  tun  hat?  4194  ist  aus  ih  lobiin  gemacht  ich  liepl  in; 
was  das  richtige  ist,  können  wir  erst  an  einer  späteren  stelle 
entscheiden.  4429  daz  iu  daz  niemen  kan  gesagen  (BDEacdf) 
'so  dass  euch  das  niemand  beschreiben  kann'  ist  unanstössig; 
es  ist  dazu  nicht  nötig,  dass  so  in  der  vorhergehenden  zeile 
steht,  welches  im  mhd.  \\q\  leichter  als  im  uhd.  ergänzt  wer- 
den kann;  nun  fehlt  in  A  das  zweite  daz]  diese  auslassuug 
soll  das  richtigere  sein,  und  nachdem  so  erst  künstlich 
eine  gar  nicht  ^•orhandenc  Schwierigkeit  geschaffen  ist,  wird 
ein  alter  fehler  \ermutet  und  statt  daz  u  geschrieben  danne  iu 
und  kurzer  in  der  vorhergehenden  zeile  als  comparativ  ge- 
fasst;  ich  verstehe  ül)rigens  nicht,  wie  bei  dieser  conjektur  das 
fehlen  von  daz  vorgezogen  wird;  wenn  es  da  steht,  so  wäre 
der  sinn,  'die  Verwandlung  ging  schneller  vor  sich  als  es  je- 
mand schildern  kann',  und  das  wäre  sehr  hübsch;  ohne  daz 
kann  es  nur  heissen  'in  kürzerer  zeit  als  irgend  jemand  an- 
geben kann'  d.  h.  4n  so  kurzer  zeit,  dass  es  zur  bezeichnung 
der  kürze  an  einem  spracldichen  ausdruck  fehlt'.  6611  geben 
wider  BDadf  etwas  klar  verständliches  und  ])assendes  wiz 
{die  wUe  af)  si  nihl  überwunden  sint;  eine  leichte  ebenso 
verständliche  änderung  liat  b,  unüberwunden  für  nihi  üb.;  A 
hat  unvirwnden,  sicher  weiter  nichts  als  die  änderung  eines 
mittel-  oder  niederdeutschen  Schreibers,  welcher  das  in  Ober- 
deutschlaud    übliche   compositum   mit    dem    ihm  gewöhnlichen 
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gleiclibedeutendeii  yertnui^i^htQy  ve}'fvinde)i=übe}yvmden  ist  im 
mhd.  wb.  III  681''  20  ff.  reichlich  aus  mitteldeutschen  quellen 
belegt,  das  part  unverwunden  aus  dem  Passioual;  dagegen 
Lachmaun  machte  daraus  unerwunden  (vgl.  Ben.  z.  dieser 
stelle),  was  wenig  passend  ist,  da  von  einem  freiwilligen  zu- 
rücktreten der  riesen  überhaupt  nicht  die  rede  sein  kann,  und 
da  diese  zeile  der  früheren  6604  entgegengesetzt  wird  der  in 
beiden  gsiyle  an;  das  mag  Lachmann  selbst  gefühlt  lialjeu  und 
versucht  in  der  anmerkung  mit  zuhülfenahme  einer  stelle  aus 
Nithart  eine  neue  conjektur  undenvunnen ,  alles  überflüssige 
Verschwendung  von  Scharfsinn,  wozu  er  docli  wol  nur  dadurch 
getrieben  ist,  dass  er  nach  seinem  princijje  durchaus  das  in 
Aa  überlieferte  die  tvile  gegen  das  unz  der  übrigen  retten 
wollte  und  in  folge  da\'on  in  nihi  id)er7vunden  metrische  scliwie- 
rigkeiten  fand.  6880  ist  aus  nie  weder  A  enrveder  gemacht 
gegen  weder  DEabdf  {tleweder  B),  ebenso  7081  aus  nie  tvider. 
7787  haben  BDb  nihi  enloste,  adf  nihi  erlöste,  A  ine  ne  loste; 
ine  ist  pron.,  welches  hier  eingeschoben  werden  muste,  weil  in 
der  vorliergehenden  zeile  das  pron.  in  als  praeposition  ver- 
standen wurde;  aber  Lachmaun  conjiciert  aus  ine  ne  niene, 
welches  überhaupt  zu  liäufig  aus  A  aufgenommen  ist,  deren 
dialakt  eine  Vorliebe  dafür  hat. 

Wir  hal)en  bis  jetzt  nur  die  beschaflenheit  der  iis.  A  für 
sich  geprüft  ohne  rücksicht  auf  das  Verhältnis  zu  den  übrigen. 
Unser  resultat  war,  dass  sie  eine  menge  Verderbnisse  enthält, 
welche  wahrscheinlich  zum  grCtsten  teil  erst  dem  letzten  Schreiber 
angehören.  Die  vorläge  kann  sehr  gut  gewesen  sein;  sie  ent- 
hielt jedenfalls  nicht  so  viele  überlegte  besserungsversuche  wie 
B  und  D.  Aber  eine  andere  frage  ist  es,  ob  ilir  eine  solclie 
bedeutung  beizumessen  sei,  wie  sie  ihr  Lachmann  selbst  noch 
in  ihrer  auf  uns  gekommenen  entstellung  zuerkennen  will.  Es 
wäre  dazu  ein  notwendiges  erfordernis,  dass  sämmtliclie  übri- 
gen bss.  aus  einer  gemeinsamen  quelle  stammten,  von  der  A 
unabhängig  wäre;  denn  sonst  könnte  höchstens,  wenn  sie  von 
einander  abweichen,  der  vorläge  von  A  ein  vorzug  gebühren, 
nicht  aber,  wenn  sie  übereinstimmen.  Diese  gemeinsame  ab- 
stammung  kann  nur  durch  allen  gemeinsame  feliler  erwiesen 
werden,  die  von  A  nicht  geteilt  werden.  Dass  solche  nicht 
vorhanden  sind,  muss  als  erwiesen  betrachtet  werden,    sobald 
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man  die  riehtigkeit  unserer  bisherig-en  einwürfe  gegen  Laeh- 
manns  kritik  zugibt.  Aber  sell)st  diese  unerwiesene  gemein- 
same grundlage  vorausgesetzt  lässt  sich  keine  ratio  finden, 
durch  welche  das  priucip  Lachmanns  gerechtfertigt  würde  A 
immer  da  zu  folgen,  wo  irgend  eine  andere  hs,  mit  ihr  über- 
einstimmt, gegen  die  Übereinstimmung  der  übrigen.  Nennen 
wir  die  urhandschrift  x,  aus  der  auf  der  einen  seite  vielleicht 
durch  mehrere  Zwischenglieder  hindurch  A,  auf  der  andern  die 
gemeinsame  quelle  der  übrigen  fliesst ,  die  wir  y  nennen  wollen, 
nehmen  wir  dann  z.  b.  an,  dass,  wenn  A  mit  a  übereinstimmt, 
diese  Übereinstimmung  die  ursi)rüngliclikeit  der  lesart  beweist, 
so  kann  dieser  beAveis  nur  darauf  beruhen,  dass  wir  die 
erhaltung  der  lesart  von  y  in  a  voraussetzen;  dann  müssen 
die  übrigen  geändert  haben;  stimmen  sie  in  der  änderung 
überein,  so  bleibt  uns  die  wähl  zwischen  zwei  ansichten:  ent- 
weder die  übereinstinnnung  ist  zufällig,  das  ist  bei  der  anzahl 
der  hss.  in  holiem  grade  unwahrscheinlich;  oder  es  liegt 
zwischen  den  übereinstimmenden  hss.  und  y  eine  dritte  gemein- 
same quelle  z.  Halten  wir  nun  weiter  auch  die  Übereinstim- 
mung von  A  und  b  für  einen  beweis  der  ursprünglichkeit,  so 
kommen  wir  auf  ein  gleiches  dilemma  u.  s.  f  Natürlich  kann 
die  Zweiteilung  von  y  in  z  und  eine  der  erhaltenen  hss.  höch- 
stens in  einer  einzigen  weise  stattgefunden  haben,  y  kann 
nicht  gleichzeitig  in  z  und  a  und  in  z  und  b,  z  und  c  etc.  geteilt 
sein.  Daher  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  mindestens  bei 
weitem  die  meisten,  wo  nicht  alle  Übereinstimmungen  der 
übrigen  hss.,  die  der  Übereinstimmung  von  A  und  einer 
andern  gegenüberstehen,  für  zufällig  zu  erklären,  und  das  sind 
mehrere  hundert.  Es  ist  einleuchtend,  dass  wir  auf  diese  weise 
eine  viel  grössere  unwahrscheinlichkeit  ansetzen,  als  wenn  wir 
annehmen,  dass  eine  unter  den  vielen  hss,  in  einer  änderung 
zufällig  mit  A  zusammengetroffen  ist.  Wenn  aber  das  zusam- 
mentreffen zufällig  ist,  so  beweist  es  gar  nichts.  Es  hat  daher 
das  zusammenstimmen  von  A  mit  einer  beliebigen  andern  hs. 
gegen  die  Übereinstimmung  aller  übrigen  keinen  grösseren 
wert  als  A  für  sich. 

Die  unhaltbarkeit  von  Lachmanns  princip  wird  noch  viel 
sicherer  festgestellt  werden,  wenn  wir,  aus  dem  bisherigen  rein 
negativen  nbweisen  heraustretend,  (dne  })ositive  feststellung  des 

21* 


308  PAUL. 

handschriftenverliJiltnisses  versuclien.  Mit  einigem  zagen  gehe 
ieli  daran.  Denn  das  mateiial,  das  mir  dazu  zu  geböte  stand, 
ist  für  die  endgültige  entsclieidung  aller  einzelheiten  durchaus 
ungenügend.  Lachmauns  auswahl  der  Varianten  setzt  die  rich- 
tigkeit  seines  ])rineipes  voraus  und  ist  unter  dieser  Voraus- 
setzung sicher  genügend,  aber  nicht  überall  zur  sicheren  her- 
stellung  des  textes,  wenn  nicht  mehr  der  Vorrang  einer  einzel- 
nen hs.,  sondern  das  zusammenstimmen  nicht  verwanter  mass- 
gebend ist,  noch  weniger  zu  einer  allseitigen  bestimmung  der 
verwantschaftlichen  beziehungen  unter  den  einzelnen  hss.,  zumal 
da  dieselben  so  sehr  verwickelt  sind.  Die  noch  gar  niclit  benutz- 
ten hss.  können  leicht  darüber  noch  interessante  aufschlüsse 
geben  und  an  manchen  stellen  zur  feststellung  des  ursprünglichen 
textes  beitragen.  Zu  einer  vollkommenen  neuen  ausgal^e  würde 
eine  neue  vergleichung  aller  hss.  erfordert.  Da  aber  eine 
solche  wahrscheinlich  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  wird, 
so  mag  diese  vorläufige  Untersuchung  wenigstens  dazu  dienen 
die,  wie  es  scheint,  ziemlich  allgemeine  ansieht  von  der  Voll- 
kommenheit des  schon  geleisteten  zu  erschüttern,  die  bedeu- 
tendsten und  schädlichsten  Irrtümer  zu  beseitigen,  das  ver- 
wantschaftsverhältnis  in  den  gröbsten  zügen  zu  entwerfen 
und  dadurch  das  jetzt  noch  wenig  gefühlte  verlangen  nach 
etwas  vollkommenerem  zu  erwecken. 

Eine  reinliche  sonderuni,^  in  scharf  von  einander  getrennte 
grui)pen  lässt  sich  selten  unter  den  hss.  eines  mittelhochdeut- 
schen gedichtes  vollkommen  durchführen.  Selbst  wo  dieselbe 
verhältnismässig  leicht  ist,  z.  b.  im  Tristan  und  noch  mehr 
im  Parzival  kommt  übergreifen  aus  der  einen  gruppe  in  die 
andere  häufig  genug  vor.  Im  Iwein  bieten  sich  besondere 
Schwierigkeiten  dar.  Dennoch  würde  es  nicht  gerechtfertigt 
sein,  wollte  man  von  vornherein  an  der  ei  reichung  irgend  wel- 
ches resultates  verzweifeln.  Es  handelt  sich  vor  allem  darum 
zu  entscheiden  zwischen  l)loss  zufälligen  Übereinstimmungen 
und  solchen,  die  aus  einer  gemeinsamen  quelle  gefiosseu  sind, 
wobei  mau  in  sehr  vielen  fällen  nicht  bis  zur  zweifellosigkeit 
gelangen  wird.  Eine  menge  leichter  auslassungen ,  zusätze, 
Umstellungen,  vertauschungen  ähnlicher  Avörter  lagen  den  Schrei- 
bern so  nahe,  dass  es  nichts  auffallendes  hat,  wenn  unter 
zehnen   zwei  oder   drei  oder  selbst  mehrere  auf  die  selbe  an- 
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(lerung  gerieten.  Dass  es  unerlässlioli  ist  eine  menge  solcher 
zufälligen  Übereinstimmungen  zuzugeben,  wird  alsbald  klar, 
wenn  wir  versuchen  uns  die  verschiedenen  möglichkeiten  von 
verwantschaft  und  nicht verwantschaft  der  einzelnen  hss.  vollzu- 
führen. Ein  beispiel  davon  haben  wir  oben  gesehen.  Es  er- 
gibt sich  daraus  die  regel,  dass  alle  Übereinstimmungen,  die 
leicht  zufällig  sein  können,  für  sich  nicht  die  Zusammenge- 
hörigkeit entscliciden,  sondern  nur,  wenn  daneben  bedeutendere 
und  eigentttnüicliere  abweicliungen  gemein  sind,  zur  Verstär- 
kung des  beweises  dienen  können,  wenn  sie  sich  in  verhält- 
nismässig grosser  anzald  finden.  Ferner  kann  es  natürlich 
immer  zufall  sein,  wenn  das  richtige  in  verschiedenen  hss.  er- 
halten ist:  nur  die  gemeinsamen  fehler  entscheiden.  Diese  aus 
inneren  gründen  mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist  nun  freilich 
an  den  meisten  stellen  unmöglicli,  man  muss  sicli  an  die  we- 
nigen ganz  klaren  fälle  halten.  Aber  auch  mit  berücksich- 
tigung  aller  dieser  momente  wird  man  nicht  immer  zum  ziele 
kommen.  Man  wird  nicht  ganz  selten  hie  und  da  Überein- 
stimmungen auch  in  sehr  charakteristisclien  abweichungen  fin- 
den zwischen  hss.,  die  im  übrigen  sich  bestimmt  von  einan- 
der scheiden  und  zu  anderen  stellen.  Es  führt  uns  das  zu  der 
Überzeugung,  die  ja  auch  an  und  für  sich  nichts  unwahrschein- 
liches hat,  dass  mitunter  von  einem  Schreiber  mehrere  hss.  be- 
nutzt sind.  Dies  kann  etwa  so  geschehen  sein,  dass  der  erste 
teil  aus  der  einen,  der  zweite  teil  aus  einer  andern  hs.  abge- 
schrieben ist;  dafür  gibt  es  beispiele  genug.  Oder  es  kann 
abwechselnd  bald  aus  der  einen,  bald  aus  der  andern  abge- 
schrieben sein,  wofür  ein  sehr  charakteristisches  beispiel  die 
ßlankenheim-Grooteschc  hs.  des  Tristan  (B)  gi])t.  Endlich 
aber  können  auch  zwei  hss.  gleichzeitig  nebeneinander  benutzt 
und  mit  einer  gewissen  kritik  eine  mischung  daraus  herge- 
stellt sein.  Im  letzteren  falle,  zumal  wenn  die  Überlieferung 
erst  wider  durch  viele  Zwischenglieder  hindurchgegangen  ist, 
wird  es  leicht  unmöglich  werden,  etwas  über  das  Verhältnis 
einer  hs.  zu  ermitteln  und  kritische  grundsätze  für  ihre  be- 
nutzung  aufzustellen.  Eine  durchgängige  gleichmässige  be- 
nutzung  zweiei-  hss.  wird  indessen  kaum  vorgekommen  sein, 
da  sie  eine  mühsame  Sorgfalt  voraussetzt,  wie  sie  den  Schrei- 
bern   im    allgemeinen    nicht    zuzutrauen    ist.     Eine    hs.    Avird 
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doch  wol  immer  die  liauptquelle  gebildet  haben,  und  nur  an 
einzelnen  stellen  eine  hs.  dazu  verglichen  sein.  Am  ehesten 
wird  sich  vielleicht,  wo  für  den  anfang  und  schluss  zwei  ver- 
schiedene quellen  zu  g-runde  gelegt  sind,  ein  Übergang  heraus- 
stellen, in  welchem  ein  hin-  und  herschwanken  zwischen  beiden 
stattfindet.  Diese  Überlegungen  werden  bei  der  handschrifteu- 
frage  des  Iwein  ihre  anwendung  finden. 

Wir  werden  am  sichersten  zu  werke  gehen,  wenn  wir  den 
ersten  kleinereu  teil  des  gedichtes  vorläufig  ausser  acht  lassen, 
um  irgend  einen  bestimmten  grenzpunkt  anzugeben,  bis  zu  z. 
3200.  Etwa  von  da  an  ist  das  Verhältnis  ziemlich  durchsich- 
tig, nur  dass  es  zum  schluss  wider  etAvas  getrübt  wird.  Zu- 
nächst wollen  wir  das,  was  Lachmann  über  nähere  verwant- 
schaft  von  hss.  sagt,  einer  prüfung  unterziehen.  Nach  ihm 
setzen  B  und  b  eine  gemeinschaftliche  quelle  voraus,  in  der 
das  gedieht  schon  stark  verändert  war,  und  sind  E  und  a 
nah  unter  sich  verwant.  Von  diesen  beiden  Sätzen  ist  der 
erstere  für  den  zweiten  teil  des  gedichtes  etwa  von  dem  be- 
zeichneten punkte  an  vollkommen  richtig  mit  ausnähme  etwa 
der  letzten  tausend  zeilen,  für  die  er  etwas  zu  beschränken 
sein  wird.  Zu  der  gruppe  Bb  gehören  auch  die  in  der  Germ. 
III  veröffentlichten  fragmente  F  und  G.  Ihre  gemeinsamen 
abweichungen  tragen  zum  grösten  teil  den  Charakter  überleg- 
ter änderungen,  die  in  der  absieht  zu  Ijessern  gemacht  sind. 
Die  anzahl  derselben  ist  so  gross,  dass  es  überflüssig  wäre 
dieselben  einzeln  aufzuzählen.  Ich  will  aber  zur  Übersicht 
über  das  Verhältnis  je  von  lumdert  zu  hundert  die  anzahl  der 
grösseren  und  kleinen  gemeinsamen  abweichungen  angeben, 
welche  Bb  mit  keiner  andern  hs.  oder  nur  mit  F  oder  G  teilen. 
Es  sind  G  von  3200  —  3300,  11  von  da  bis  3400,  8  bis  3500, 
11  bis  3600,  9  bis  3700,  11  bis  3800,  10  bis  3900,  8  bis  4000, 
7  l)is  4100,  12  bis  4200,  12  bis  4300,  16  bis  4400,  4  bis  4500 
6  bis  4600,  2  bis  4632  (4633  —  4790  fehlen  in  B),  8  von  4791 

—  5900,  2  bis  5000,  7  bis  5100,  9  bis  5200,  11  bis  5300,  5 
bis  5400,  6  bis  5500,  7  bis  5600,  5  bis  5700,  3  bis  5800,  10 
bis  5900,  4  bis  6000,  6  l)is  6100,  1  bis  6200,  5  bis  6300,  4 
bis  6400,  5  bis  6500,  4  bis  6000,  1  bis  6700,  3  bis  6766  (6767 

—  6818  fehlen  in  B),  2  von  6819  bis  6900,  4  bis  7000,  3  bis 
7100,  2  bis  7200,   2  bis   7300,   4  bis   7400,   2  bis  7500,   2  bis 
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7600,  2  bis  7700,  1  bis  7800,  1  (g-aiiz  unbedeutende)  bis  7900, 
1  bis  8000,  2  (kaum  in  anscblag  zu  bringende)  bis  8100,  keine 
bis  8166. 

Eine  auswahl  der  bedeutendsten  Varianten  bebe  ich  l)eson- 
ders  hervor,  aus  denen  liervorg-eht,  dass  es  sich  liier  nielit  um 
blossen  zufall  handelt:  3292  darinne  wander  sicher  sin  BbG  = 
dane  wänder  doch  niht  sicher  sin;  3294  un  stuont  innen  da  für 
BbG  =  c?fl  sluont  im  der  tore  für;  (bei  3298  stimmt  auch  f  zu 
BbG,  eben  so  schon  3275.  6)  3299  erner  ich  mich  BbG  —  ge- 
nise  ich;  3311  schiebt  B  hangende,  bG  da  hattgen  ein;  3320  iet 
der  tore  im  daz  crchanl  BbG  =  errc/c/t'  der  tore  zehant;  3338 
chezzel  BhG  =  pfe/fer ;  3345  wonfe  BhG  =  twelte;  (bei  3362 
endet  G)  3377  vo)i  eitler  schult  =  daz  was  des  schult;  3419  der 
rede '^  des  tröstes ;  3479.  80  sind  daz  \m(\  unz  vertausclit;  3486 
ist  vor  3485  gestellt  und  dann  hinzug:efiig:t  si  het  si  (esh)  an 
in  gestrichen,  daz  diu  suht  wccre  entwichen;  3522  het  mit  manheil 
pris=^han  vil  manegen  herten  pris;  3536  missesagich  niht  so  ist 
ez  war  =  dazu  ist  allez  niht  war;  3546  er  (cffet  sich  =  er  hat 
mich  g  elf  et;  3557  swarz  =  ruch;  3570  si  er  =  biti  ic?i ;  3577  wie 
stet  ez  sus  umbe  min  lehn  =  ist  mir  getroumet  min  lehn;  3578 
mir  =  mich  her  und  danach  3579  einen  (den  h)  lip  sus  unge- 
ta)ien=^sd  rehte  ungetanen;  3645  alsus  fuorte  si  in  da?i  =  nü 
vuorte  st  in  mit  ir  dan;  3709  der  edel  her  (riter  Bj  =  unde 
min  her ;  3863.  4  sluoch  in  harte  schiere  un  half  dem  edeln  tiere 
=  s.  i.  h.  s.  tot  u.  //.  dem  lewen  üz  der  not;  3872  ane  aller- 
slahte  grimme  ^  hie  liez  er  sine  g. ;  3894  er  lüte  =  do  gruozter 
in  ADd,  er  (und  cj  gruzt  in  Eac;  3924  daz  ers  emveste  (recht 
wesl  \))  niht  =  wandern  versach  sichs  niht;  3970  7iach  eren  ?nut 
B,  mut  und  ere  b  =  dchein  (feldt  Ea)  ere;  4144  uhersprach  = 
tet ;  4235  wil  ich  hie  ligen=  durch  ir  willen  lige ;  4325.  6  daz 
ichs  getorste  Inten,  so  wcere  daz  =  so  getorste  ich  sin  hitcn :  ditz 
ist;  4347  ist  weiz  got  eing:esclioben;  4350  ir  laster  un  ir  schade 
=  ir  ere  unde  ir  vrume;  4352  oh  daz  also  mohte  wesn  =  und 
(feblt  DEafj  möhf  ez  also  sin  gewesen;  4570  sus  hin  =  alsus; 
4900  harte  =  da  wider;  5002.  3  als  er  ouch  hat  getan,  er  hat 
sich^===  swaz  ir  im  leides  haht  getan,  wid  hat  sich  ouch:  5340  sus 
was  der  trost  =  der  trosi  was;  5848  mir  sande  in  unser  herre 
got^^^dn  saute  mir  in  got;  5878  hiezzen  sie  fragen  =  rietin  ir 
adf  {j'ite  sie  A  Lachm.) ;   5905  desn  chan  ich  iu  niht  gesagen  = 
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des  enwolter  mir  niht  sagen]  6369.  70  ivere  aber  keine  {rvcere 
dehein  so  scciech  B)  ynan  der  in  gesigte  beiden  an  =  nnde  gesigte 
ah  dehein  man  iemer  disen  beiden  an;  6466  geivizzen  =  ncheit; 
6476  als  7nan  liehen  gast  soi  =  als  ein  7vir(  den  gast  sol ;  6819 
als  ich  iu  wil  =  daz  wil  ich  iu ;  7058  sunden  =  gesehenden  {ge- 
sunden EH)  ougen. 

Man  ersieht  ans  diesen  zusamnienstelluno:en,  dass  die  an- 
zahl  der  gemeinsamen  abweicluiiigen  nielit  durchgäng'ig  gleich- 
massig-  verteilt  ist.  Es  kann  natürlich  blosser  ziifall  sein,  wenn 
deren  gerade  in  einem  einzelnen  hundert  sehr  wenige,  in  ei- 
nem andern  selir  viele  sich  finden.  Aber  doch  kann  es  nicht 
zufällig  sein,  dass  sowol  ihre  anzahl,  als  ihre  bedeutsamkeit 
im  anfange  des  bezeichneten  abschnittes  (oder  genauer  von 
3275  an)  am  grösten  sind  und  allmählig  gegen  das  ende  hin 
so  zusammenschrumpfen,  dass  man  kaum  einen  abstand  von 
den  zerstreuten  berührungen  zwischen  zwei  beliebigen  anderen 
hss.  merkt  und  sich  fragen  muss,  ob  die  wenigen  unbedeuten- 
den übereinstinmiungen  nicht  auf  zufall  beruhen,  so  wie  dies 
nach  den  sonstigen  analogieen  auch  von  einem  teile  der  vor- 
hergehenden zu  vermuten  ist.  Es  wäre  also  danach  möglich, 
dass  eine  von  den  beiden  hss.,  wo  nicht  alle  beide  am  Schlüsse 
einer  andern  quelle  gefolgt  wären,  oder  wenigstens  eine  solche 
daneben  benutzt  hätten.  Anderseits  aber  kann  es  sein,  dass 
das  abnehmen  der  gemeinsamen  abweichungen  seinen  grund 
nur  darin  hat,  dass  die  änderungslust  des  Überarbeiters  all- 
mählich erlahmte.  Neben  den  fjillen,  in  welchen  die  beiden 
hss.  für  sich  stehen,  sind  nun  aber  auch  diejenigen  in  betracht 
zu  ziehen,  in  welchen  sie  mit  einer  (oder  wenigen)  andern  zu- 
sammenstimmen, und  deren  sind  nicht  wenige.  Wo  die  ab- 
weichungen leicht  sind  und  nicht  andere  entscheidende  gründe 
für  einen  genealogischen  Zusammenhang"  mit  der  betreffenden 
hs.  zeugen,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  Über- 
einstimmung von  R  mit  b,  vielleicht  wenige  fälle  ausgenommen, 
aus  der  gemeinschaftlichen  quelle  herrührt,  ihre  Übereinstim- 
mung mit  der  andern  zufällig  ist.  Die  sache  ist  dann  um 
kein  haar  anders,  als  wenn  nur  zwei  nicht  verwante  hss.  zu- 
fällig zusammentretien.  Da  die  verwantschaft  von  B  mit  b 
schon  hinlänglich  gesichert  ist,  können  wir  es  uns  ersparen 
die    fälle    des    zufälligen  Zusammentreffens  mit   anderen  hss., 
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die  doch  nicht  volle  beweiskraft  haben,  hier  aufzuzählen. 
Auf  solche  fälle,  bei  denen  es  in  frage  kommt,  ob  eine  Aveitere 
verwantschaft  von  Bb  mit  der  übereinstimmenden  hs.  anzu- 
nehmen ist,  kommen  wir  später  zurück.  Ausser  den  Überein- 
stimmungen von  Bb  sind  aber  auch  die  abweichungen  in  er- 
wägung  zu  ziehen.  Gegen  die  Zusammengehörigkeit  können 
letztere  natürlich  nur  dann  sprechen,  wenn  die  lesart  einer 
jeden  von  Ijeiden  zu  der  anderer  hss.  stimmt.  Dies  kommt 
ziemlich  häufig  vor,  aber  fast  durchgängig  nur  bei  gering- 
fügigen differenzen,  die  gegen  die  schlagenden  Übereinstim- 
mungen nicht  in  anschlag  gebracht  werden  können  und  uns 
nur  lehren,  welchen  Spielraum  wir  in  diesen  dingen  dem  Zu- 
fall einräumen  müssen.  Nur  gegen  das  ende,  wo  die  Überein- 
stimmungen abnehmen,  gewinnen  auch  die  abweichungen  an 
Wichtigkeit.  Darüber  später.  Das  Verhältnis  von  G  wird  aus 
den  angeführten  stellen  deutlicli.  Es  konnnen  dazu  noch 
einige  kleinere  Übereinstimmungen.  —  Sämmtliche  bedeuten- 
dere abweichungen  teilt  G  mit  Bb,  nur  in  geringfügigen  stehen 
letztere  für  sich.  Gemeinsame  lesarten  von  Bb  F  sind  folgende : 
5204  un(l=s>;  5217  den  =  smen:  5223  haUle  =  drale;  5227 
(jchorte  =  gesach  vil  Ea ,  ersach  vil  Dd.  Dazu  kommen  die 
weiteren  Übereinstimmungen  von  BbFD.  F  scheint  sogar  in 
einem  näheren  verliältnis  zu  B,  als  1)  zu  stehen;  vgl.  die  ge- 
meinsamen lesarten  4965  (jcschamcn  =  sxhamcn;  4995  als  =  so ; 
5197  herzeliebe '=^  herzetiUebe ;  5212  geturre  umhc  uns=^umhu)is 
getürre;  5228  trat  auch  {trat  ii)=geslwil  DEd,  siünde  auch  b. 
Bei  weitem  nicht  so  zahlreich  noch  so  bedeutend  sind  die 
Übereinstimmungen  zwischen  E  und  a,  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  ist  viel  weniger  durchsiclitig.  Es  erschwert  die  Unter- 
suchung, dass  oft  nur  von  einer  von  beiden  die  Varianten  ange- 
geben sind.  Zuvörderst  müssen  wir  constatieren,  dass,  wie 
schon  Pfeifter  bemerkt  hat,  in  einem  viel  engeren  Verhältnis 
als  a  das  fragmeut  H  zu  E  stellt,  welches  z.  6934 — 7198  und 
7455  —  7702  enthält.  Das  beweisen  namentlich  gemeinsame 
lücken:  6967.  8  und  7025.  6  fehlen  nur  Eli,  7019—22  fehlt  E, 
allerdings  auch  c,  7019—21  fehlt  H,  7012—20  auch  a.  Man 
füge  dazu  die  Varianten,  die  sie  mit  keiner  andern  hs.,  auch 
nicht  mit  a  teilen:  6952  auch  si  =  si  auch:  7002  e  nihi  =  niht; 
7040  vrou  =  diu;   74   und  fehlt    in  Ell;    75  er  ist   zeslifeu-=  ir 
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ros  diu  liefen;  7260  ein  loup  =^  an  lohe:  7273  ouch  sich  =  sich 
auch;  7602  nicne=nihl  rw ,  niht ,  ihl.  Die  übeveiiistiminungen 
würden  sich  wahrscheinlich  vermeliren  lassen,  wenn  überall  die 
abweichungen  von  E  angegeben  wären.  Dazu  kommen  denn 
die  Übereinstimmungen  mit  andern  zusammen.  Dagegen  können 
die  paar  Varianten  nicht  in  anschlag  kommen  die  H  mit  Bb 
teilt,  6944  manheit  =^  vrümekheit  und  7112  da  hin  =  hin,  um  so 
weniger,  da  an  beiden  stellen  nicht  ersichtlich  ist,  wie  E  liest. 

Ich  gebe  nun  ein  >'orzeiclmis  der  gemeinsamen  abwei- 
chungen  von  Ea  (H),  die  sie  mit  keiner  anderen  hs.  teilen, 
welches  natürlich  wegen  mangelnder  angäbe  der  Varianten  nicht 
vollständig  sein  kann.  Die  etwas  bedeutendem  sind  durch  ge- 
sperrten druck  hervorgehoben:  3292  fehlt  doch;  3306  des  =  diu] 
3372  A-i  gedaht  ditz  istE,  s ij  gedachte  ez  isti\.  =  nu  duht  er 
^/Dcdf,  nujach  </c5  ABb  Lachni. ;  'iA.^1  ich  =  und  ich;  3408  fehlt 
daz;  3432  also  =  als  BDb;  3436  bei  der  ^^  der  seihen  (zer sei- 
hen BDJ;  3523  mi(=ze  ABd,  an  BD;  3567c('  =  m;  3583  fehlt 
der;  3611  er^=unde;  3612  .s/  tet^^dö  tete  sl;  3619 /<^/-  rilter  a, 
ritter  Yj  =  hcrre  BDd;  3644  er  saz  =  siis  saz  er;  3645  si  vurt 
in=^nü  vuoric  si  in;  3650  fehlt  d//z;  3715  ist  «//e  eingeschoben ; 
3768  fehlt  do  (doch);  3804  mit  =  von;  3835  fehlt  wan;  3881 
er  =  und;  3894  er  grtizt  in  =  do  (//?^  Dd)  gruozter  in  ADd,  und 
gruzt  in  c,  er  lule  Bb;  3895  do  volgel  er  [ijm  nj^=^und  volgt 
im;  3901  er  schont  ez=^nu  schant  erz;  3923  nu^^^do;  3970 
ere=^dehein  ere  Dcdf;  3985  daz  taster  =  daz ;  4011  chlage 
hie^^^'  groze  clage  (chlage  alsus  BhJ ;  4015  in  der  tvcrld=ie; 
4027  niht  armer  =  neheinc  armer  ne  A,  also  (so  D)  armiu 
BDbd;  4042  mich  des  ^  mich  (miclis  B) ;  4052  felilt  und;  4062 
mich  /rundert  =  ouch  wunder l  mich;  4067  £z  ist  niht  =  ouch  ist 
ez  niht;  4095  ich  weiz  =  und  weit  daz;  4117  min  vrowe  =  sl 
nü:  4125  niwan  schu/e  =^ scufe  niewan  {niewan  fehlt  Bb);  4126 
fehlt ^?<i-  (so,  also);  41"')4  ein  teil  =  gewesen;  4193  lenger  =  lan- 
ger; 4202  ich  swur  (gesw"r  E^  des  ^^  des  swüer  ich;  4221  e>  le- 
diget =:=  erhcsef:  4336  fehlt  oh  Ad,  als  BDbf;  4338  fehlt  wan; 
4344  schade  ^^  dehein  schade  (zeschaden  Wo);  4350  vrum  uTi  ir 
ere  =  ere  undr  ir  vrume:  4374  do  sach  er  =  und  sach;  4413 
truobe  vreude=^  triigevreudc;  4419  listigiu  vreude  ^=  listvreude ; 
4445  ich  sage  in  (wir  sagen  uch  h)  ^ so  sage  ich  tu;  4483  der 
=^er;  4575  gescheidel  ^  scheidet;  4581  fehlt  des  {mit  Bh)]  4664 
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gereit  =berelL  4703  enet=hcnct;  4909  Uil=^nihl:  4968  .s-w'az 
ouch  si  m==S7vaz  st  im  ouch  {ouch  Dd,  joh  Ab,  fehlt  BF);  4986 
;;«>-  ouch  =  ouch  mir  Ad,  mir  BDFb;  5227  gesach  (das  richtige 
und  darum  nicht  beweisend)  =  er,9acÄ  Dd,  gehörte  BFb;  5231 
fehlt  vil;  5348  den  =  ir  b  Lachni.,  in  Ad,  fehlt  BDf ;  5396  he- 
siunt  nu  a,  nu  besternt  E  =  bestunden  [da  d,  nie  DJ,  bestuont  ein 
(ny  hj  Bb;  5405  nu^=^sl  (sus  B,  do  D);  5773  do  als  =  als; 
5902  nu  =  vrowe  nu  Ab  Lachni.,  frourve  BCDd;  (von  5951  — 
6147  ist  keine  Variante  aus  E  aug-emerkt)  6168  vil  rvol=^tvol; 
6194  m«  was  iedoch  E^utid  es  was  doch  ir  a^  ir  [ne]  was  iedoch; 
6297  mit  =  in  Ab,  bi  Dd,  fehlt  f;  6375  ein  =  dehein;  6460  ?vol 
^^lihte;  6493  bei  ein^^zuo  ein;  6549  Wirtschaft  un^alsö 
groze;  6602  gm  doch  a,  im  ouch  E  =  idoh  Ab,  doch  B,  ouchD; 
6702  in  ouch  =  in;  6727  f/Zc  ring e=^  den  heim;  6750  fehlt 
harte;  6760  (V///^  ouch  ^  gie;  6769  m  e  erloste  (das  richtige) 
=  m  erloste  dfLachm.,  me  irloste  A,  /«  6* /oa'^c  Db;  6793  vil  gar 
=  gar;  6833  immer  gar  (das  richtige)  = /ww^v  D,  i/mmer  mer 
d,  Äa/-/g  ^ar  B,  ?v7  ^^//*  b,  harte  gerne  A  Lachni.;  6914  benamen 
=  alle;  6954.  5  /«^r^Wc  umgestellt  in  EHa;  6960  nu^^ir  nu  df, 
nu  hie  BDb;  7070  wirt  EHa  =  //'«;•/ ;  7161 — 70  fehlen  EHa; 
7238  immer  sit  =  harte  (also  M)  lange  zit  (7413—7522  feh- 
len a);  7729  da  versjwrret  =  da  in  versjierret  Acf  L.,  versperret 
Db,  in  geslozzen  B. 

Wegen  der  geringfiigigkeit  der  abweichungen,  mit  denen 
Ea  allein  stehen,  wird  es  sieh  empfehlen,  auch  diejenigen  hin- 
zuzufügen, die  sie  noch  mit  einer  andern  hs.  teilen.  Diese  Über- 
einstimmungen verlangen  die  selbe  auüassung,  die  wir  lür  die 
Übereinstimmung  von  Bb  mit  einer  andern  hs.  aufgestellt  haben. 
Wenn  aber  ihnen  gegenüber  die  übrigen  hss.  nicht  zusammen- 
stimmeu,  sondern  von  einander  abweichen,  so  ist  es  möglich 
oder  selbst  wahrscheinlich,  dass  die  Übereinstimmungen  von  Ea 
oder  Bb  mit  einer  andern  hs.  sich  aus  erhnltung  des  ursi)rüng- 
lichen  erklären,  weshall)  sie  dann  zum  nachweise  einer  gemein- 
samen quelle  von  Ea  (Bb)wenig  beitragen  können. 

Ziemlich  häufig  sind  die  Übereinstimmungen  von  Eab  gegen 
B  trotz  der  engen  verwantschaft  letzterer  mit  b:  3674  fehlt 
kein;  3694  ergan  (aber  auch  A  virgan)=^  vertan  BDcdf;  3848 
er  =  und  \\)i'i\,  doch  B;  3911  lcil  =  legt(e) ;  3931  fehlt  do;  3952 
fehlt  und;  4030  chlagen  ^-=  clage;  4081   ouch  =  Joch  ABd,   fehlt 
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D;  4317  ein  also  rverden  Ea;  üwren  wctrlen  h,  =  einen  also  vor- 
dem; 5355.  6  fehlen;  5451  doch  =  noch;  5455  nihf  -=nleman; 
5468  getv innen  =^  haben  (gehahen  B^;  5488  fehlt  dan;  6172 
stuont  er  vil  (stunt  er  DJ  =  sumder  in  B,  sumfer  A,  saumpt  er 
sich  cdf;  6425  er  hegund^^sus  (nu,  da)  hegundcr;  G569  mit 
vrouden  =  vol  D,  rvol  B,  vil  wol  A,  da  d,  eyiuolln  f;  6768  het 
imz  =  heles  im;  6928  gar  =  schiere  l^,  hl  namenl),  fehlt  d;  6942 
dislii  EHab  ==  rfm;  6978  fehlt  daz;  7242  rvan  in  het  diu  muede 
(d.  m.  h.  h)  =  diu  müede  het  /n  Bdf  —  Umgekehrt  stimmt  B  mit 
Ea  geg-en  b;  3602  zoch  =  vuorle  ADbd;  3871  gelncrden^^  ge- 
hcerde;  3880  swar  =  stva  ADbdf;  3899  er  ^  und;  4884  inne  = 
innen  cd,  m  üb,  ane  \\  4511  suochel  =  suochtet ;  4523  fehlt  und 
Acd;  4813  allen  =  alle;  4821  er  horte ^=  und  horte  Adf,  nu  (do 
h)  horte  er  Db;  5112  in  trluwcn=^  entriuwen;  5309  un  =  si; 
5350  fvaren  (auch  f)  =  sin  Adb,  sinf  D;  7066  der  =  srn;  7240 
daz  do  =  ^/«z  ADb,  daz  die  d,  daz  doch  f;  7245  fehlt  die  ADbd. 

Mit  A  stimmt  Ea:  3915  alte  Lachm.  =  zaller;  3945—7  daz 
swert  em  dur  den  halsherh  brah  =  daz  swert  im  uz  der 
scheide  schöz;  des  güete  was  also  groz  deiz  im  durch  den  hals- 
perc  brach  (eine  offenbare  auslassung,  wahrscheinlich  durch 
überspringen  einer  zeilc  in  einer  ohne  absetzung  der  verse  ge- 
schriebenen vorläge  entstanden,  und  von  der  art,  wie  sie  in  A 
häufig  ist;  die  Übereinstimmung  ist  wol  nur  zufall,  wie  denn  b 
an  derselben  stelle  eine  notwendig  davon  unabhängige  auslas- 
sung  von  etwas  anderm  umfange  hat:  das  schncrl  yme  vsz  der 
scheiden  brach;  dennoch  hält  es  Lachm.  in  seiner  Vorliebe  für 
A  noch  für  möglich,  diese  lesart  zu  verteidigen);  3948  groze  L. 
^^  starke:  3992  des  bin  ich  alles  {aller  a)  worden  gast  L.  =  dem 
b.  i.  allem  w.  g.;  4012  gehorte  L.  =  erhörte  D,  höret  d,  horte 
wol  Bb;  4218  sit  L.  =  sit  daz  BDbdf;  4432  als  L.  =  do  Bdb, 
und  d;  4948  daz  L.  (riaMg)  =  ditz  df;  den  BDb;  5455,  7173, 
7842  haben  AEa  L.  en  (ne),  welches  den  übrigen  fehlt;  5642 
genieten  \..  =  nieten  BDbd;  5688  fehlt  her;  6405  so  L.,  fehlt 
BDbdf;  6504  .v/>  L.  (richtig)  = /w;  6711  vcehten  (vtüiten)  L.  = 
gcvcehten  BDdf;  6749  ein  vil  L.  =  eine  BDbd;  6844  bi  im  L. 
(richtig)  =  hi  in  Bb,  fehlt  Dd;  7311  dir  si  L.  (richtig)  =  si  dir  D, 
das  {nu  c)  sy  dir  bc;  7339  note  A?  L.,  not  a,  not  niht  E  =  nngcrne 
BDdf;  nit  gerne  b;  7576  uns  AEHa  h.  =  uns  beiden  BDd,  uns 
zwaienc,  uns  hieb]  8069  haltcth.  =^  behalte  et)  Db/]  behabt  d. 
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Mit  d  stimmen  Ea:  3951  shi^der;  4012  gesach^=  sack 
4177  den  (wol  riclitig)  =  m  ADL.,  disen  Bb;  4202  fehlt  ivol ; 
5129  h ranne  ^^  brmmen;  5297  ruften  (vielleicht  richtig)  ^  riefen 
ABL.,  spraclien  Db;  5676  //•;  =  ez;  6291  dabei  in  (wahrschein- 
lich richtig-)  =  bi  in  ADcfL.,  mider  in  da  Bb;  6297  fehlt  waw;  6815 
fehlt  ir;  6886  fehlt  hete  sich;  7699  schaden  =^  schänden. —  Mit 
c:  7019—22  fehlen  Ec,  7019—31  auch  H,  7019—20  auch  a; 
7146  und  enwart  nach  gelte  niht  gesant  EHac  =  wwrfwa;Y 
vergolten  da  ze  hant;  7651  des  wol  L,  (richtig)  =^  des  Db,  tvol 
A.  —  Mit  f:  3978  stwte  L.  (richtig)  =  o^<cÄ  stiele  BDb,  steter 
cd,  fehlt  A,  5500  lebens  ==^  lebendes  A,  libes  BDbd;  6304  un 
E^f  =  ne  A,  fehlt  BDbd. 

Ueber  die  combinationen  DEa,  AdEa,  BbEa  haben  wir 
später  zu  handeln;  sie  gehören  nur  zum  teil  in  eine  reihe  mit 
den  übrigen.  Ein  näheres  Verhältnis  einer  einzelnen  hs.  zu  Ea 
lässt  sich  schwerlich  aus  den  angeführten  Übereinstimmungen 
ableiten;  b,  mit  der  die  übereinstinmiungen  am  bedeutendsten 
sind,  gehört  auf  das  entschiedenste  zu  B,  und  man  könnte  da- 
her höchstens  veruuiten,  dass  der  schreiljer  hie  und  da  eine 
andere  quelle  daneben  benutzt  hätte.  Uebcrblickcn  wir  die 
ganze  masse  der  Übereinstimmungen  zwischen  E  und  a,  so  ge- 
nügen sie  wol  um  zur  ansetzung  einer  gemeinsamen  vorläge 
zu  berechtigen.  In  derselben  kann  aber  das  gedieht  noch  nicht 
so  überarbeitet  gewesen  sein  wie  in  der  von  Bb,  a  ielmehr  tra- 
gen ihre  aliweichungen  fast  sämmtlich  den  Charakter  der  zwei- 
ten unter  den  drei  oben  von  mir  unterschiedenen  arten  von 
fehlem.  Gegen  den  scliluss  nehmen  die  Übereinstimmungen  auf- 
fallend ab;  auch  im  anfange  unseres  abschnittes  sind  sie  äusserst 
geringfügig,  was  sehr  zu  beachten  ist. 

Die  diflerenzen  zwischen  E  und  a  sind  allerdings  auch 
zahlreich,  zahlreicher  als  die  fälle,  in  denen  sie  zusammen  den 
übrigen  hss.  gegenül)cr  stehen;  aber  das  beweist  nur,  dass  die 
grössere  masse  der  textveränderungen  in  beiden  erst  durch  die 
letzten  Schreiber  und  die  etwa  zwischen  ihnen  und  der  gemein- 
samen (Quelle  liegenden  mittelglieder  ent-8tanden  ist.  Nur  die- 
jenigen fälle  können  gegen  die  Zusammengehörigkeit  in  an- 
schlag  gel>racht  werden,  in  denen  E  und  a  abweichend  von 
einandci"  zu  verschiedenen  andern  hss.  stimmen.  Auch  diese 
sind  häufig  genug,   aber  fast   sämmtlich  sehr   leichter   art,   so 
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dass  sie  auf  zufall  beruhen  können.  Am  häufigsten  sind  die 
combinationen  AdE,  worüber  s])ätcr,  und  Bab,  letztere  immer 
mit  sehr  unwesentlichen  abweichungen:  3283.3481.  3751.4194. 
4397.  5293.  5566.  5654.  5691.  5716.  5723.  5796.  5902.  5985. 
6378.  6434.  —  ab  stellt  allein:  3408.  3428.  3528.  3540.  5052. 
5621.  5714.  5967.  6226.  Das  Verhältnis  von  a  zu  A  wird  uns 
später  beschäftigen. 

Ungefähr  derselbe  grad  der  verwantsehaft  wie  zwischen 
E  und  a  besteht  nun  auch  zwischen  A  und  d.  Ich  beginne 
wider  mit  der  aufzählung  der  gemeinsamen  lesarten,  mit  wel- 
chen die  letzteren  allen  übrigen  gegenüberstehen:  3497  angel 
=  angen;  3498  un  h.^sö;  3472  nie  ne  A,  7Üe  d  jiiene  L.  ^ 
niht;  3479  .sie  duz  L.  =  siz;  3591  ?iu  L.  =  fehlt;  3610  so  L.  = 
als;  3684  beider  nu  rvol  L.  =  tvol  heider;  3731  die  L.  =  fehlt 
BDb  (da  die  Varianten  von  E  und  a  fehlen,  so  lässt  sich  die 
stelle  nicht  zum  beweise  verwenden);  3740  maniges  L.  =  mani- 
gem  BDc,  mannes  Ea;  3772  da  L.  =  do  Df,  nu  BEab;  3812  un 
L.^  fehlt;  3906  diz  L.  =  daz;  3924  sih  =  sis  D,  sich  ez  Ea, 
des  C]  3952  was  //«  L.  = /m  was;  4034  samh.  =  als;  \01\  ouch 
L.  =  fehlt;  4101  ne  truw  A,  entraw  dL.  =  gefru;  4126  sus  L. 
=  A-o  BDf,  also  hc,  fehlt  Ea;  4163  suochendeh.^  suochen;  4187 
alze  L.  =  ze;  4202  wan  L.  =  fehlt;  4213  fehlt  ez;  4282  /m  = 
fehlt;  4336  oh  L.  =  daz  BDbf,  fehlt  Ea;  4352  unde  L.  = 
fehlt;  4362  u"  L.  =  und  in  cf,  in  BDab;  4433  her  (und  d)  vra- 
gete  L.  =  do  fragter;  4439  waren  L.  =  wäret;  4604  wizze  L. 
=  ?vizzet;  4625  un  rief  Vi.  =  un;  4643  sin  ^  den;  4653  unge- 
vougerl^.^ungevuge;  4659  r/öz  =  fehlt;  4677  werer  L.  =  wcer 
er  da;  4910  sfe  L.  =  gesfe;  4948  em  (im)  L.  --fehlt;  4986  oh 
mir  L.  ^=  mir  ouch  Ea,  mir  BDFb;  4987  u"^  sweder  L.  =  smederz 
BDFb;  welchiz  a;  5048  da  gar  =  gar  Eb,  fehlt  BDa;  5180  hie 
uf  sie  AL.,  hie  üher  sy  i\=^uher  si  hie  Bb,  über  si  Da;  5188 
sie  L.=sich;  5264  mogef  h.=^mugt  ir;  5304  lan  L.  =  gelan 
M,  Verlan  BDEa;  5328  sine  L.  =  rf/e;  5347  einer  AL.,  ainiger 
d  =  eines;  5348  in  =  den  Ea,  ir  bL.,  fehlt  BDf;  5350  sin  immer 
L.=^sinf  D,  man  sin  b,  waren  le  BEf,  warn  a;  5385  vor  L.  = 
von;  5407  r/<?«  =  fehlt;  5467  me  AL.,  tnere  d  =  fehlt;  5510  do 
L.  =  fehlt;  5555  sie  L.  =  si  sit  BDb,  si  ouch  E,  si  daz  f;  5556 
sie  L.  =  *2  i?n-  5578  da ^  dar;  5674  alten  h.=^  altern  B,  eitern 
Db,  elter  f,  swester  a;  5826  hahih  L.  =  han  ich  BDbf;  5903  da 
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dL.,  dar  A  =  fehlt;  5926  strazen-^  straze;  5960  oh  h.  =  hie 
B,  fehlt  CDa;  5979  ih  h.  =  ich  danne ;  6005  ir  daz  rvol  an  L. 
ir  ivol  daz  (felilt  f)  an  af,  wol  an  ir  BDb;  6035  gewiset  L.  = 
hennsel;  6051  daz  L.  =  fehlt;  6074  gar  L.  =  vil  gar;  6102  7iu 
L.  =  fehlt;  6108  diz  =  daz;  6114  ?mrf  /<?Ä  dL.,  /Ä  A  = /m  BDbf; 
6133  nlene  h.  =  nu  cm;  6139  ia  ne  redent  siez  L.=^si  ne  re- 
dent  ez  BDbf,  ich  enreddiz  a;  6165  sah  h.=^ersach;  6166  der 
=  er;  6168  zware  =  [vil  EnJ  wol  BÜEab;  6182  was  =  wart; 
6218  sie  mosten  L.  =^=  mustert  si  D ,  a-/  muose  BE ,  *■/>  wwa"^  ^ar 
^o/^  e^  bc,  muste  sy  gar  a;  6255  daz  L.  =  rfo;  6321  die  =  fehlt; 
6378  Äaw  =  haben  JJDbf,  liden  a;  6507  7nute  (falsch)  =  gemüete; 
6686  heten=^heten  ouch;  6696  mwe  AL.,  ia  (\.  =  ioch  a,  fehlt 
BDbf;  6723  wart  h.=^was;  6870.  1  da  =  dar;  7183  decheiner 
(falsch) —:  </eÄ^m<?;  7207  volle  =  vol;  7265  heter  h.-=het  erz 
BDb;  7561  gewert  =  erwerl;  7761  w>  dienez  \j.  =  gedien  ez; 
7858  i?igesinde  L.  =  gesinde;  7996  swenniz  L.=^swenne. 

Ich  lasse  zunächst  die  ziemlich  zahlreichen  Übereinstim- 
mungen von  Ad  mit  f  folgen,  bei  denen  ich  jedoch  nicht  dafür 
stehen  kann,  dass  sie  vollständig-  beigebracht  sind:  '^SOS  Ijeduhte 
L.  =  duhte;  3850  doh  L.  =  da  D,  do  E,  auch  a,  un  Bb;  3956 
lebefnjde  h.^^lehendich;  4095  iz  oh  L.,  auch  df=  daz;  4312 
zware  h.  =  deiswar  BEab;  4334  u"  L.=^wan  Bb,  fehlt  DEa; 
4359  sah  L.  =  ersach;  4377  von  L.  =  an;  4459  ?<«  L.  =  fehlt; 
4581  des  ^=  mit  Bb,  fehlt  Ea;  4674  hienc  h.^=  gehiench  DEb, 
hehinck  ace;  4821  /<«  Aor/e  L.  =  tr  //o/V^  BEa,  ^i;<  (doh)  horte 
er  Db;  5259  fehlt  L.  ir  a,  //•  //y>/  Bb,  ir  doch  DE;  5637  r/m 
h.  =  ir;  5925  ?<»  L.  =  fehlt;  5981  gar  L.  =  alle  Bb,  fehlt  Da; 
6512  vil  L.  =  verreDEh,  fehlt  a;  6769  fehlt  L.  e;  6792  m  AL., 
im  df=  fehlt;  7338  in  duMc  =  un  duhte  in  BEa(Db);  7424 
forchte  h.^geforhl  BDb;  7864  habe  h.  =  han;  7990  vir  die- 
net =  gedient. 

Mit  E  stimmt  Ad  gegen  a:  3640  ouch  L.  =  fohlt  BDab; 
3737  l}rah  =  zel}rach;  3822  im  L.  =  m  BDa,  fehlt  b;  4055  des 
L.  =  dis  Dal),  disses  B;  4090  starke  \j.  =  groze;  4124  sie  ne 
L.  =  si;  4146  fehlt  wand;  4232  //•  L.  =  fehlt;  4334  danne  L.  = 
damioch;  4563  /r?  =  fehlt;  4675  un  L.  =  fehlt;  5050  sah  =  er- 
such; 5121  swes  lj.  =  swaz  BDf,  rf^A-  b,  das  a;  5452  a/w  lihte 
v(m=  also  von  Ba,  als  unchvnder  D;  5927  «n^  sah  L.  =  er s ach. 

Von  den    üi)creinstimmungen  mit  a  führe  ich  hier  mir  die 
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an,  bei  denen  aus  den  Varianten  zu  ersehen  ist,  dassE  anders 
liat:  4070  min  (falscli)  = ////r;  5379  fehlt  L.  im  gegen  BDbEfc 
Wigal.  —  Mit  B  stimmen  Ad  3225  weder  L.-^  weder  x/fa,  uf 
DEGbf;  3675  starker  AL.,  so  slarch  d,  so  starche  nie  B  =  also 
sere  DEabf;  6615  nu  ist  a  L.  =  iu  ist  DEab;  —  mit  b  3523 
ze  h.  =  anBl),  w/V  Ea;  4376  gezemen  =  za'inen;  6088  f/o  L.  = 
nu  BDaf;  6922  fehlt  in  rim  BLJ;  7561  selbe  L.  =  selben:  — 
mit  c  3292  doh  L.=^noch  D,  fehlt  EaBGb;  5660  oh  L.  =  f/m 
Bb,  einen  a,  wol  D,  fehlt  f ;  —  mit  H  7637  von  L.  =  vor  BDabf ;  — 
mit  ef  4878  an  dem  L.  =  daran  BDEab.  Eine  grössere  Sicher- 
heit wird  die  annalnne  der  verwantschaft  ^on  Ad  durch  die 
bald  zu  besprechende  combination  AdD  erhalten. 

Wenn  auf  diese  weise  Bb,  Ea,  Ad  je  in  ein  näheres  ver- 
wautschaftsverhältnis  gerückt  sind,  das  andere  hss.  ausschliesst, 
so  bleibt  schon  für  D  keine  von  den  durchgängig  von  Lach- 
manu  benutzten  hss.  übrig,  die  zu  ihr  näher  als  zu  allen  übri- 
gen stehen  könnte.  D  ist  also  für  so  selbständig  anzusehen 
wie  eine  von  den  drei  combinationeu.  Die  Varianten  ^ou  c 
sind  sehr  unvollständig  angegeben,  doch  lässt  sich  daraus  wol 
so  viel  schliessen,  dass  sie  zu  keiner  einzelnen  unter  den  übrigen 
in  einem  durchgängigen  verwantschafts\  erhältnis  steht,  was  ihr 
bei  schwanken  der  hss.  einen  eigentündichen  wert  gibt.  Das- 
selbe gilt  von  f,  soweit  ich  nach  den  verglichenen  stellen  ur- 
teilen kann.  Einzelne,  mitunter  auch  etwas  auffallendere  be- 
rührungen  hat  sie  mit  verschiedenen  hss.,  die  meisten  mit  c 
und  d;  die  mit  Ad  sind  oben  aufgezählt.  Mit  A  allein  hat  sie 
nicht  mehr  Übereinstimmungen  als  alle  übrigen.  Es  kann  nicht 
als  eine  bestätiguug  der  richtigkeit  von  Lachmauns  verfahren 
augesehen  werden,  wenn  hie  und  da  eine  aus  A  aufgenommene 
lesart  ^ on  f  geteilt  wird,  um  so  weniger,  da  dies  mitunter  auch 
mit  solchen  lesarten  der  fall  ist,  die  von  Lachmauu  zurückge- 
stellt sind.  Bei  weitem  in  den  meisten  fällen,  wo  Lachmanu 
irgend  welche  einseitige  bevorzugung  geübt  hat,  legt  f  seine 
stiumie  dagegen  in  die  wagschale. 

Zur  vergleichung  des  grades  der  verwantschaft  von  Bb, 
Ea  und  Ad  können  folgende  zahlen  Verhältnisse  dienen.  Die  an- 
zahl  der  von  keiner  andern  hs.  geteilten  gemeinsamen  lesarten  von 
Bb  beträgt  267,  der  von  Ea  87,  wozu  allerdings  bei  vollstän- 
diger vergleichung  von  E  noch  einige  hinzukommen  würden,  der 
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von  Ad  87.  Dies  verliältuis  zeigt  ebenso  wie  die  grössere  be. 
deutsamkeit  der  abweichuugeu  in  Bb,  wie  A'iel  stärkere  Ver- 
änderungen die  vorläge  von  Bb  erlitten  hatte  als  die  von  Ea 
oder  Ad.  Dass  aber  die  fast  durchgängig  auf  sehr  geringfü- 
gige abweichungen  sich  erstreckenden  Übereinstimmungen  von 
E  mit  a  und  A  mit  d  doch  über  diejenigen  hinausragen,  die 
wir  sicher  blossem  zufalle  zuschreiben  müssen,  lehrt  die  ver- 
gleichung  der  fälle,  in  denen  A  mit  einer  andern  einzelnen  hs. 
zusammentrifft.  Am  öftesten  zu  A  stimmt  b,  die  sich  doch 
sonst  so  entschieden  zu  B  stellt,  an  46  stellen  3245.  3754.  3837. 
4176.4205.6.4207.4333.  4365.6.4391.4441.  4477.  4490.  4512. 
4535.  4564.  4641.  4760.  4824.  5103.  5142.  5328.  5632.  5682. 
5811.  5902.  6297.  6396.  6468.  6516.  6519.  6602.  6606.  6666. 
6718.  6742.  6778.  6849.  6910.  7155.  7318.  7392.  7682.  7722. 
7954.  8137;  die  stärkste  abweichung  darunter  ist  wol  6396 
sprechet  =' seht ,  dass  aber  auch  diese  sehr  leicht  zufällig  sein 
kann,  ersieht  mau  aus  der  anmerkuug  Lachmanns.  —  Mit  D 
stimmt  A  an  42  stellen  3215.  3257.  3408.  3557.  3675.  3697. 
3760.  3870.  4177.  4244.  4327  (in  zwei  abweichungen).  4365. 
4413.  4645.  4652.  4749.  4907.  5119.  5632.  5670.  5737.  5747. 
5762.  5769.  6291.  6347.  6431.  6450.  ,6655.  6739.  6747.  6785. 
6826.  7181.  7290.  7326.  7457.  7469.  7579.  7663.  8106.  —  Mit 
E  stimmt  A  au  30  stellen  3669.  3769.  3937.  4279.  4444.  4662. 
4753.  5299.  5592.  5621.  5762.  5824.  6239.  6376.  6403.  6474. 
6650.  6720.  6725.  6851.  6902.  7225.  7546.  7553.  7707.  7874. 
7910.  8081.  8090.  8105,  darunter  an  11  stellen  nur  in  der  setzung 
von  ne  (enj.  —  Seltener  sind  die  Übereinstimmungen  mit  B 
3484.  3614.  5920.  6319.  6499.  6560.  6754.  6766.  6820.  7194. 
7308.  8039.  8164,  im  ganzen  13  stellen.  —  Uebereinstimmungen 
mit  c  habe  ich  8  gezählt  (3422.  3536.  3683.  4688.  6352.  7267. 
7449.  7889.),  —  mit  d  5  (3710.  5288.  5374.  6608.  7806).  Dass 
gerade  b  und  D  in  so  vielen  kleinigkeiten  mit  A  stimmen,  wäh- 
rend sie  doch  in  keinem  verwantschaftsverhältnis  dazu  stehen 
können,  hatte  seinen  grund  wol  darin,  dass  sie  überhaupt  be- 
sonders viel  ändern.  Es  ist  klar,  je  mehr  abweichungen  vom 
ursprünglichen,  je  mehr  zufällige  üliereinstimmungen  in  abwei- 
chungen sind  möglich,  und  die  beweiskraft,  welche  der  anzahl 
der  übei  einstimmenden  änderungen  zweier  hss.  beigelegt  wii-d, 
ist  nach  dem  Verhältnis   zu  der  anzahl  ihrer  änderungen  ü])er- 
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hau])t  7A\  bemessen.  P'reilicli  ist  wiiler  daran  zu  erinnern,  dass 
diese  Zusammenstellungen  sicli  auf  ein  unvollständiges  material 
stützen,  und  dass  durch  jede  l)ereicherung-  desselben  die  saehe 
sich  etwas  anders  stellt.  Aber  im  grossen  und  ganzen  werden 
sich  doch  die  Verhältnisse  nicht  sehr  anders  herausstellen.  Wir 
können  danach  auch  über  den  kritischen  wert  urteilen,  welchen 
die  drei  gruppen  Ad,  Ea  und  Bl)  für  sich  aljgeselien  von  der 
Verbindung  mit  andern  in  ansi)ruch  nehmen  können.  Es  erhellt, 
dass  darin  Ad  und  Ea  weit  ül)er  Bb  stehen,  Ad  vielleicht  noch 
etwas  über  Ea.  Bb  steht  wider  über  ü,  ^velche  noch  mehr 
willkürliche  änderungen  enthält.  Trotzdem  wird  D  wiegen  seiner 
Selbständigkeit  in  einer  combination,  zumal  bei  stärkeren  ab- 
weichungen,  mehr  geltung  haben  als  eine  einzelne  unter  den 
andern  sechs. 

Es  ist  nun  weiter  zu  untersuchen,  ob  die  vier  uns  mit  eini- 
ger Vollständigkeit  bekannten  handsehriftengruppen  (respeet. 
einzelhandschrift)  Ad,  Ea,  Bb,  D  alle  unabliängig  von  einander 
auf  die  urluuulschrift  zurückzuführen  sind,  oder  ob  wider  zwi- 
schen einzelnen  unter  ihnen  ein  näheres  durch  gemeinsame 
fehler  zu  begründendes  verwantschaftsverhältnis  Ijesteht.  Ein 
solches  wäre  einmal  so  möglicli,  dass  drei  aus  einer  gemein- 
samen vorläge  stammten  und  die  vierte  ihnen  gegenüber  selb- 
ständig wäre.  Wir  haben  alle  fälle,  in  welchen  Ad,  Ea,  Bbje 
allein  den  andern  gegenüberstellen,  aufgezählt  und  nirgends 
Veranlassung  gefunden  die  lesart  der  einzelnen  der  der  mehr- 
zahl  vorzuziehen.  Die  andere  möglichkeit  wäre,  dass  zwei 
eine  gemeinsame  quelle  hätten ;  da])ei  könnten  dann  die  andern 
beiden  unabhängig  von  einander  sein,  so  dass  von  c  und  f  und 
den  sonstigen  hss.  abgesehen  eine  ursprüngliche  dreiteiluug 
stattgefunden  hätte,  oder  sie  könnten  gleichfalls  mit  einander 
verwaut  sein,  und  wäre  dann  eine  anfängliche  Zweiteilung  an- 
zunehmen. Es  könnten  sich  auf  solche  weise  gegenüberstehen 
AdEa  und  BbD,  AdBb  und  EaD,  AtLÜ  und  EaBb.  Diese  drei 
denkbaren  fälle  kommen  alle  wirklich  vor.  Daraus  gclit  die 
uotwendigkeit  hervor  mindestens  einen  teil  davon  auf  rechnung 
des  Zufalles  zu  bringen.  Diesem  aber  nicht  alles  zuzuschreiben 
berechtigt  uns  wider  die  Verschiedenheit  in  der  auzahl  und  der 
stärke  der  abweichungen  der  sich  gegenüberstehenden  hss. 
Bei   weiten   am   seltensten   stehen  AdBb   gegen  EaD,   häutiger 
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AdD  g-egeu  EaBb,  noch  viel  liüiifiger  AdEa  gegen  B])D,  und 
letzteres  nielirfach  der  art,  dass  an  zufall  nicht  zu  denken  ist. 
Eine  Zusammenstellung-  der  einzelnen  fälle  wird  darüber  keinen 
zweifei  lassen,  dass  wir  w^enigstens  die  meisten  Übereinstimmun- 
gen von  BbÜ  gegen  AdEa  auf  ein  verw^iutschaftsverhältnis  zu- 
rückzuführen haben.  Dabei  wird  es'  vor  allem  darauf  ankom- 
men, wo  möglich,  zu  ermitteln,  ob  wir  BDb  oder  AdEa  oder 
beide  je  aus  einer  quelle  abzuleiten  haben.  Es  lassen  sich  nun 
AdEa  und  BbD  nicht  immer  so  einfach  einander  gegenüber- 
stellen. Einmal  hindert  der  mangelhafte  kritische  apparat  da- 
ran, indem  oft  von  E,  mitunter  auch  von  anderen  hss.  die  Va- 
rianten nicht  angegeben  sind,  oder  indem  man,  w^enn  nur  die 
abweichungen  von  BbD  im  >  ariantenverzeichnis  angegeben  ist, 
nicht  weiss,  ob  E  an  dieser  stelle  benutzt  ist  und  also  mit  dem 
texte  stimmt.  Ferner  aber  ist  öfter  eine  lücke  in  einer  hs.  oder 
es  weichen  auch  AdEa  oder  BbD  von  einander  ab.  Im  letz- 
teren falle  lassen  sich  häufig-  die  verschiedenen  lesarten  durch 
gegenseitige  vergleichung  auf  zwei  zurückführen ;  wo  dies  nicht 
möglich  ist,  da  bleibt  es  zw^eifelhaft,  ob  eine  ursprüngliche 
zw^eiteilung  bestand  oder  nicht.  Ausserdem  ist  noch  das  Ver- 
hältnis von  c  und  f  zu  berücksichtigen.  In  den  meisten  fällen, 
in  denen  mir  ihre  lesart  bekannt  ist,  stimmen  sie  zu  AdEa, 
seltener  zu  BbD. 

Der  text  von  AdEa  steht  deutlich  dem  von  BbD  (FG)  ge- 
genüber: 3303  hie  AEad  =  M/<  BbDG;  3578  mich  her  =^  mich 
D,  mir  Bb;  3651  harte  =  vil;  3700  schoinest  =  beste]  4897 
w«w=  fehlt;  4904  ouch==  hie;  4986  ouch  mir  Ad,  mir  ouch  Ea 
=  w/rBbFD;  5056  michel^=  ungefuege;  5178  rief  (rufte 
Ead>  ?<nrf=  fehlt;  6185  weder  =^{Q\\\i\  6616  liget^^  geligt.  Auch 
G  stimmt  zu  AdEa:  3284  er  Uef=  do  (nu  hj  lief  er.  —  c 
oder  f  stimmen  zu  AdEa:  3407  uudih  Acd,  ich  Ea  =  ?m  BbD; 
3848  tiedähte  sich  Adac,  verdahte  sich  E  =  dacht  D,  gedachte  b, 
geduhler  B;  4015  ie  Adct,  in  der  rverld  Ea^/e  getcete;  4070 
heiient  AdEaf  = /^*^gn;  (4172  haben  lieitende  AbE,  hitende^ildii; 
4292  alle  AdEac  =  fehlt;  4334  ouch  AdEaf=  fehlt;  4508  ge- 
sach  AdEaf  =  ersuch ;  4602  ne  sol  A,  sol  Eni,  wil  d==^  enlazze 
ich  h,  laz  ich  Db;  4818  dar  nach  AdEac  =  fehlt;  4998  daz 
AEa,  ditz  df  =  den;  5427  neheinnen  der  A,  deheiner  der  E, 
keijne  daz  a,   die  erc  die  d,   der  srväre  chain  dew  f  (diese  ver- 
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scliiedenlieiteii  führen  deutlicli  zurück  auf  deheinen  der ,  was 
Laclmiann  iu  den  text  gesetzt  hat)  ^  dekelnen  (den  V)J  .schaden 
der  BbD;  5445  die  iuncvrowe  ^=  frou  BbDfL.*)  5927  die  hure 
AdECc,  duz  husii  =  die  selben  burch  BD,  dasselbe  hush;  6150 
sult  AdEaf  = /t'6'/^-  6162  iiäch  Adcf,  nach  allen  a^^here  nach 
b,  herre  mit  BD  \  6165  um  AdEaf  =«/*%•  6170  ezn  hilf  et  iuch 
aber  tiiht  ACiEaif=  ez  chnomt  aber  iu  zestaten  7iiht;  6258 
ir  muget  AdEaf  =  du  mäht.  —  Dag-egeu  stimmt  c  oder  f  zu 
BbD:  3776  da  vienc  er  in  vor  =  un  yevienc  (vie  DJ  in  davor 
BbD,  un  ving  in  ritt'lh  dauor  f;  4101  den  zw  ein  =  in  zw  ein 
BbDc;  beidiu^^beidiu  wol  BbDf;  'b^^'i  leb  endic  =  leb  ende  B\)Di] 
6094  si  =  un  BbDf;  6194  ir  ne  (ir  d,  un  E^  was  iedoch  dehei- 
niu  AdE,  und  ez  was  doch  yr  dehcine  a  =  ir  deheiniu  was  doch 
BbDf.  Dazu  füge  ich  diejenigen  stellen,  an  denen  aus  den  Va- 
rianten nicht  zu  ersehen  ist,  ob  E  benutzt  ist  und  zu  Ada 
stimmt;  in  der  regel  ist  wol  anzunehmen,  dass  es  der  fall  ist: 
3276  äne  =  un  ane  BbGD;  3359  lief  nu  =  louffet  nuBGh,  lufet 
D;  3575  mime  =  dem;  3648  man^^si;  3974  ere  =  eren;  3974 
also^^^als;  AO^Q  unde  =  beidiu;  i()9A  ei7i=wol  ein;  4254  c?ocÄ 
=  fehlt;  4310  also  =  als;  4584  daz  =  fehlt;  5867  ertaget  =  getagt; 
5978  disen  =  den. 

Hierzu  kommen  zahlreiche  stellen,  an  denen  E  nicht  benutzt 
ist,  weshall)  man  in  einer  sehr  mislichcn  Unsicherheit  bleibt;  die 
sonstigen  analogieen  machen  es  natürlich  immer  waiirscheinlich, 
dass  E  zu  a  stimmt,  wozu  noch  der  umstand  kommt,  dass  c  und 
f  in  der  regel  zu  Ada  stimmen.  Die  lesarten  von  c  und  f  sind  mir 
nicht  bekannt  oder  ganz  abweichend  an  folgenden  stellen:  4571 
auch  Aad  =  noch  BbD ;  4970  sold  er  Ad,  sol  ers  a  =  muoz  er  BFbD ; 
5123  fraget  er  ad,  vraget  A  =  frag  er  BbDL.;  5741  teilte  ^=^  geteilt; 
6035  des  =  M\\i]  6110  touc  =  diut  B,  bedutD,  bednleth]  6441  alter 
herre  =  altherre  L.  —  f  oder  c  stimmen  zu  Ada :  3869  an  Adaf  = 
uf;  4060  zware  Adaf  =  deiswar ;  ebenso  4339;  4265  sl  Adf,  daz 
sy  a  =  si  do;  4502  verdienet  Adaf  =  gedient;  5083  si  im  Adac  =  si 
Bb,  si  alleD]  b288  hoher  haissen  d  (L.),  uf  hör  heizen  Af,  hinbaz 
heissi7i  ü  =  heizzen  hoher ;  5954  künde  Adaf  =mohte  BC,  mohten 
Db;  5967  U7iz  daz  si  in  Adac=  U7iz  si  den  riter;  5977  ih  ne 


*)  Wo  es  nicht  besonders   bemerkt  ist,  folgt  Lachraauu   der  lesart 
von  A. 
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dahte  e  A,  ich  gedacht  ee  elf,  ich  gedachte  a  =  <?  gedaht  ich; 
6005  ir  daz  (fehlt  f)  wol  an  Adf,  /r  ivol  daz  an  a  =  mal  an  ir; 
6007  der  verte  Aäucf  ^=  defn  wege;  6017  diu  hete  nist  (ist 
MjnihtkM^  dise  redde  ist  nyt  a  = /«  ne  ist  diu  bet  w/Ä^;6055 
50  Ada,  sus  f=  fehlt;  6085  ^/^^om^  Adaf  = /«c;  6103  ir  7va;ret 
ander swa  haz  Adaf  = /r  moht  wol  (fehlt  B)  riten  furhaz; 
6130  si  Adaf=:?m;  6248  mmz  M^i=sol;  6693  der  Adaf  = 
dirre;  7956  vrotve  Kdii{Q.^^=  frouwe  Liinet  IM),  Lünet  fraibv  b. — 
Dagegen  stimmt  f  gegen  Ada  zu  BbD:  3348  wart  gelich=^  ge- 
Itch  wart  BGbDf;  4949  von  =  vor  BFbDf;  ebenso  6209;  5487 
««  A,  nach  d,  nahe  a  ^  n/y//m  BbDf;  5519  verdien  ich  =  gedien 
ich  BbDf;  5610  nnd^^nu  BbDf;  6696  iane  vehtet  u  A,  ia  rich- 
tet d,  ioch  enßchtet  auch  n  =  iu  ne  vihtet  BbDf  —  An  einer 
stelle  stehen  sich  c  und  f  gegen iil)er:  3642  ich  Adaf=?/Ti  BbDc. 
An  den  bisher  angeführten  stellen  lässt  sich  nicht  bestimmt 
entscheiden,  ob  AdEa  oder  BbD  der  vorzug  gebühre,  wenn 
sich  auch  öfter  manches  zu  gunsten  der  ersteren  anführen 
lässt.  Aber  bestimmt  falsch  ist  die  lesart  BbD  in  folgenden 
fällen.  5983  alrerst  gSt  mir  angest  zuo,  wie  er  wider  mich  ge- 
tuo  ;  hier  haben  BbD  sinidos  min  für  mir  in  Aad  (b  bei  Lach- 
mann ist  druckfehler  für  d).  6087  da  kbmeyi  si  in  geriten 
Ada  =  </ar  in  si  bei  diu  (beyde  samet  hj  r//^w  BbD;  cf.  Chre- 
stiens  5204  ce  chastel  vienent  aprismant.  5522  danne  ich  an 
in  gesehen  hän  AdEaf=^/«wMe  in  noch  hie  (fehlt  D)  schinet  an 
BbD;  hier  ist  offenbar  geändert  mit  benutzung  von  5476  (als 
tu  noch  hie  schinet  an)  um  den  reim  hän:  man  zu  vermeiden; 
hän  im  reime  auf  kurzes  a  ist  im  Erec,  im  1.  büchl.  und  in 
den  liedern  nachgewiesen;  es  an  einigen  stellen  durch  conjek- 
tur  entfernen  zu  wollen,  während  man  es  doch  nicht  ganz  be- 
seitigen kann,  ist  ein  nicht  zu  rechtfertigendes  verfahren;  wie 
mislich  es  ist  so  vieles  dem  Iwein  abzusprechen,  was  man  in 
den  übrigen  werken  zugibt,  ergibt  sich  auch  an  anderen  stellen. 
7672  üf  inwer  (iwerm  Hy  gebot  xVdEHa  =  m  iuwerm  gebot; 
der  reim  des  dat.  gebot  auf  den  acc.  got  würde  bei  Hartniann 
nicht  zulässig  sein.  Hierher  werden  wir  auch  4194  zu  stellen, 
haben.  Hier  ha})en  Eadf  ich  geloubet  im,  A  ih  lobtin,  BbD  er 
kepte  (behagete  D,  wol  sicher  erst  aus  liepte  verändert);  die 
Übereinstimmung  von  Eadf  zeigt  zur  genüge,  dass  ih  lobtin  nur 
eine  willkürliche  Veränderung  eines  unverstandenen  ausdruckes 
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ist  (es  soll  doch  wol  bedeuten  'ich  verlobte  mich  mit  ihm'); 
dasselbe  wird  von  der  lesart  von  BbD  gelteu,  wie  wol  sie 
einen  leidlichen  sinn  gibt;  ich  geloubte  im  hat  hier  oÖeubar 
eine  seltenere,  bisher  in  den  Wörterbüchern  nicht  nachgewiesene 
bedeutimg-  'sich  nachgiebig,  freundlich  gegen  jemand  beweisen'; 
man  vergleiche  dazu  Parz  10,  22  ist  got  an  slner  helfe  blint, 
oder  ist  er  dran  hetoiihet ,  daz  er  mir  niht  gelouhet  (dass  er 
mein  gebet  nicht  erhört);  Trist.  452S  Rüal  der  tagende  erkande 
der  gelouhete  Tristande  und  such  die  jugent  an  im  an :  so  ent- 
weich aber  Tristan  den  fugenden  an  Rüale  [gelouben  und  ent- 
wichen sind  hier  oftenbar  synonyma);  Iwein  4395  der  wirt  het 
seihe  vil  gestriten  und  ofte  üf  den  dp  geriten,  und  geloupte  dem 
gaste  deste  baz;  wand  er  allez  bl  im  saz  unz  daz  er  enttväpent 
wart.  —  Dagegen  scheint  an  einer  stelle  das  französische  für 
BbD  zu  sprechen,  5950  schreibt  Lachmann  und  wart  mir  an- 
ders niht  genant,  wan  daz  ein  lewe  mit  im  ist  nach  ACEadf; 
BbD  haben  ist  mir  anders  niht  erchant  {ist  hat  auch  C);  man 
vergleiche  dazu  Chrest,  4892  je  quier  ce  que  je  ne  vi  onques, 
mien  esciant,  ne  ne  quenui,  mes  un  hjon  a  avoec  lui.  Es  ist 
indessen  nicht  zu  läugnen,  dass  an  und  für  sich  die  lesart  von 
AdEa  gewählter  scheint  und  auch  den  sinn  des  französischen 
vollkommen  widergibt,  und  da  hier  gerade  C  und  f  dazu  stim- 
men, möchte  man  fast  glauben,  dass  die  wörtlichere  Überein- 
stimmung von  BbD  auf  zufall  beruhe.  Einen  solchen  zufall 
anzunehmen  können  wir  auch  kaum  umhin  an  mehreren  an- 
deren stellen.  35  ein  also  schcene  höchzit  haben  Bbcd,  nur 
D  hat  riche:  vgl.  Chrest.  4  tint  cort  si  riche  come  rois;  das 
riche  scheint  indessen  von  Hartmann  durch  die  vorher- 
gehende zeile  ausgedrückt  zu  sein:  nach  rlcher  gewonheit 
(so  Bd,  deren  lesart  dadurch  bestätigt  wird).  95  von  deheiner 
(kleiner  afL.^  slner  vrümekheit  ABDdraf;  dagegen  niht  von  s. 
V.  bc;  vgl.  Chrest.  60  non  de  s' minor,  me<>  de  sa  honte.  1765 
haben  alle  hss.  ausser  A  (auch  Lachmann)  7wch  oder  vruo; 
A  schreibt  hinehte  für  noch;  das  scheint  geändert,  weil  dem 
Schreiber  noch  in  der  bedeutung  "noch  heute'  nicht  geläufig  war; 
aber  Chrest.  1571  enuit  ou.  demain  stimmt  näher  zu  A.  1152 
haben  Dacdf  da  sach  er  zuo  im  (zu  gm  ein  hj  gdn;  dagegen 
A  zou  emc  uz,  B  nz  un  in;  vgl.  Chrest.  971  s'an  issi  une  da- 
meiselle.    647()  haben  statt  als  ein  wirt  den  gast  sol  Bb  als  man 
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lieben  gast  sol,  welches  Clivcst.  5405  nülicr  steht:  com  on  doit 
faire  a  soti  hoen  oste. 

Unser  resultat  ist  also,  dass  Bb  und  D  sicher  aus  einer 
gemeinsamen  Aorlage  abgesclirieben  sind,  welche  schon  manche 
nicht  unwesentliche  absichtliclie  änderungen  entliielt.  Dass 
da8sell)e  für  Ad  nnd  Ea  anzunelimen  sei,  dafür  spricht 
nur  die  eine  zweifelliafte  stelle  4950.  Doch  hindert  uns  diese 
es  mit  entschiedenlieit  zu  läugncn,  und  die  frage  wird  einst- 
weilen noch  otfen  bleiben.  Wenn  wir  dieser  stelle  beweiskraft 
beilegen,  so  müssen  wir  auch  f  dieser  gruppe  zuzählen.  So- 
viel können  wir  als  ausgemacht  ansehen,  dass  der  combination 
Ad  Ea  ein  hölierer  wert  zukommt  als  der  BbD,  und  dass  es 
siclierer  ist  in  allen  zweifelhaften  fällen  erstcrer  zu  folgen. 
Hiermit  haben  wir  wol  gefunden,  ^^  as  der  bevorzuguug  von  A 
durch  Lachmann  richtiges  zu  gründe  liegt.  Seine  ansieht  da- 
rüber hat  sich  wesentlich  gebildet  durch  die  vergleichung  mit 
B  und  demnächst  mit  D,  indem  er  den  wert  der  übrigen  hss. 
unterschätzt  hat.  Uebereinstimmuug  von  BbD  mit  f  oder  c 
Avürde  für  den  fall,  dass  Ad  und  Ea  nicht  aus  einer  gemein- 
samen vorläge  geflossen  sind,  kaum  in  betracht  kommen,  da 
dieselbe  viel  leichter  auf  zufall  beruhen  kann,  als  die  Überein- 
stimmung der  noch  wenig  vom  ursprünglichen  abweichenden 
Ad  und  Ea.  Auch  wenn  Ad,  Ea  und  cf  gleichmässig  aus 
einer  quelle  abgeleitet  wären,  würde  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit dafür  spreclien,  dass  Übereinstimmungen  von  Bb  D  mit 
f  oder  c  auf  zufall  beruhten.  Anders  wäre  es,  wenn  c  und  f 
von  der  gemeinsamen  (juelle  von  Ad  Ea  unal)hängig  wären, 
wofür  wir  aber  bis  jetzt  keinen  anhält  haben.  Es  erhellt  aus 
diesen  erwägungen,  dass  eine  vollständige  vergleichung  von 
c  und  f,  sowie  der  übrigen  von  Lachmann  noch  gar  nicht  be- 
nutzten hss.  möglicherweise  noch  manches  zur  entscheidung 
der  frage  beitragen  kann. 

^lit  den  bisherigen  aufzählungen  sind  nun  die  fälle  noch 
iiiclit  erschöpft,  in  denen  sich  einmal  die  vorlagen  von  AdEa 
und  von  BbD  einander  gegenüberstanden.  Es  kommt  dazu 
noch  eine  ganze  reihe  soh^her  stellen,  bei  denen  dies  nicht  ganz 
sicher,  zum  teil  aber  sehr  wahrscheinlich  ist.  So  zunächst 
diejenigen,  an  denen  in  einer  hs.  eine  lücke  ist,  oder  die  Va- 
rianten von  einer  oder  mehreren  hss.  nicht  angegeben  werden: 
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3312  an  AEaG  =  5?  BbD;  3925  an  AdE  =  in  BhDcf;  4392 
deheine  tiot  AdEc  =^  d  eh  ein  chnmmer  D,  chuomher  Bb;  5555 
si  Ad,  si  ouch  E,  si  daz  f=^si  sit  BbD;  6148  hie  AdE  =  </r/ 
BbDf;  6229  gesehen  X([Ef=  ersehn  BbD;  4022  aber  Eadf 
(lücke  in  A)  =  fehlt  BbD;  6960  7uc  Eadf=nM  hie  BhD  (Itteke 
in  A);  7068  so  Ead  (lücke  in  A)  =  sn'enne  BbD  (L.);  7025 
und  ad  (falsch)  =  ??ocÄ  BbDf  (L.);  6076  ?'// Adcf=  fehlt;  3731 
^/e  Ad  =  fehlt  BbD;  5871  dar  A,  da  d  (71.  72  fehlen  a)  =  ö/.v 
BbDc;  6114  und  ich  d  (L.),  ih  A  =  ?m  BbDf;  7265  hef  er  Ad 
=  he(  erz  BbD;  7269  «7^0  Ad  =  ö/^  BbD;  7424  vorhfe  Adf  = 
geforht  BbD;  6375  iemer  An  =  niemer  BbD;  7277  heten  sl 
AE  (75 — 78  fehlen  d,  59 — 90  fehlen  n)^=^  ncere  da  BbD,  war 
gerne  da  f;  3436  der  seihen  cd  (L.),  der  selver  A,  bei  der  Ea 
=  zerseihen  BD;  ?>~\0  maneges  Af\,  mannes  Ea  =  w^/??/^^»  BDc; 
5931  nü  Ada  =  i-^«  BDC;  6019  gesendet  Aä?i  =  gesant  BD; 
4686  in  AdE  =  ^m  Dbf;  4686  ez  Aäf^tmd  Db;  4704  rt'm  = 
«?^/;?  selben  Db;  die  drei  letzten  stellen  fallen  in  die  erste  grosse 
lücke  von  B.  —  Dazu  füge  ich  die  stellen,  an  denen  BbD  so 
unter  einander  abweichen,  dass  es  nicht  ganz  sicher  ist,  ob 
die  abweichungen  auf  eine  gemeinsame  lesart  zurückzuführen 
sind:  3444  wan  Ed,  wen  A?i  =  7iiuwan  BD,  7iiir  b;  3608  so  wol 
AdEa^^o  D,  niht  so  B,  niht  b;  5374  ginc  AdEacf=7m/?  sich 
Db,  lief  B;  6200  aber  AdE,  erber  A^ouch  Bb,  fehlt  D;  6348 
geschehen  Ada,f  ==  gesehn  BD,  begangen  b;  8098  gesach  A(\n  = 
ersach  Db,  sach  B.  —  Anderwärts  stehen  BbD  übereinstim- 
mend verschiedenen  nicht  unmittelbar  auf  eine  zurückzuführen- 
den lesarten  der  übrigen  gegenüber.  Wo  nur  eine  von  den 
andern  so  abweicht,  ist  es  Avahrscheinlich,  dass  diese  das  ur- 
sprünglichere erhalten  haben,  so  3410  lang  d,  läge  A,  also  lange 
a,  fehlt  Ef=7U(  lange  BD,  7iu  b;  3936  so  AEaf,  fehlt  ä  =  vil 
BbD;  3978  stcete  Eaf  (L.),  sfefer  cd,  fehlt  A  =  ouch  stcete  BbD; 
4432  als  AEa,  und  d  =  do  BbDf;  4954  vil  AdE.  gar  a  =  fehlt 
BFbD;  7338  also  Ead,  fehlt  A  =  als  BbD.  An  mehreren  stellen 
erweist  sich  die  lesart  von  BbD  durch  die  vergleichung  mit 
den  verschiedenen  abweichungen  als  das  ursprüngliche;  diese 
können  für  unsern  zweck  wenig  in  betracht  kommen;  so  3327 
im  daz  BbD  (L.)  =  r/ac  ad,  iz  im  A;  3715  nach  WoT)  -=nager 
A  (nach  e  L.J,  7iach  gar  d,  nach  alle  Ea;  4023  sl  sprach  'herre, 
daz  hie  clagf  BbD  (L.)  =  sij  sprach  dy  hij  clagif  a,  daz  da  hie 
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so  sere  chlagt  E,  die  sich  so  ser  hat  verklaget  d  (lückc  in  A); 
5032  im  in  (temWoDi=  im  deme  k,  in  demEa  fimcL.J;  5379 
im  daz  BhD  =  ime  abe  das  c  Wig-al.  5112,  von  im  daz  Ef,  daz 
Ada  (L.);  6139  si  ne  (fehlt  f)  redent  ez  BbDf=/a  nc  i^edcnt 
siez  Ad  (L.),  ich  enreddiz  a;  6374  so  BhD  =  also  af,  ze  xV  (L.), 
alze  E]  7S72  in  BbD  (Ij.)  =  u?ven  ougen  A,  auch  a,  fehlt  c.  An 
andern  stellen  stehen  mehrere  lesarten  neben  einander,  die  g-lei- 
ches  anreeht  auf  beriicksichtigung  haben  wie  die  von  BbD :  3706 
do  BbD  =  öÄAf  (L.),  doch  d,  nu  a;  3768  doch  mD  =  ton  A 
(L.),  da  d,  vil  Q,  fehlt  Ea;  5674  altern  B,  eitern  Db,  elter  f  = 
alten  Ad,  swester  a;  7968  in  BbD  =  o/«  A  (L.),  fehlt  acd.  An 
einer  stelle  erAveist  sicii  eine  der  BbD  gegenül)erstehenden  les- 
arten durch  vergleichung  des  französischen  textes  als  das  rich- 
tige: 3752  haben  ho f seh  (hiderve  ho f seh  in  der  zweiten  ausgäbe 
ist  ein  versehen)  BbD,  hiderve  hovisc  AE  (L.  2  ausgal)e),  hübsch 
biderb  cd  (L.  1  ausg.);  das  letzte  ist  richtig  cf  Chrest.  3186 
li  cortois,  li  preuz,  li  buens. 

Es  bleiben  noch  diejenigen  fälle  zu  berücksichtigen,  in 
denen  von  den  hss.  Ad  Ea  eine  mit  BbD  übereinkommt,  gegen 
die  übereinstimnumg  der  drei  andern.  Dabei  muss  notwendig 
der  Zufall  im  s])iele  sein,  und  es  sind  dann  zwei  möglichkeiten. 
Entweder  trifft,  wenn  z.  b.  d  mit  BbD  stimmt,  A  zufällig  mit 
einer  änderung  in  Ea  zusammen  und  d  hat  die  lesart  der  vor- 
läge von  Ad  erhalten,  Avelche  dann  wider  wegen  der  Überein- 
stimmung mit  BbD  ursprünglich  sein  muss,  oder  die  Überein- 
stimmung von  A  mit  Ea  g-clit  schon  auf  ihre  vorlagen  zurück, 
und  d  hat  zufällig  ebenso  geändert  wie  Bb  D.  Die  fälle  dieser 
art  sind  früher  aufgezäldt.  Die  letztere  erklärung  der  Über- 
einstimmung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  sobald  c  oder  f 
mit  gegen  BbD  zeugen,  so  3285  niwe  rute  AdE,  newreute  f 
fnintverinte  L.J  =  7iintvcz  gerinte  BGbDa;  3615  st  AdE,  si  nx  i 
=  sich  BGbf;  4523  gelichet  sich  iKdEaf  =  gelichet  BbDa;  4589 
vil  AdEf  =  fehlt  BbDa;  4887  sl  beide  AdEcf  =  ir  beider  BbDa; 
5018  Sterke  AdEf  = /.r«/-/  BbDa;  5049  vor  Ed  (L.),  vorn 
Af=fehltBbDa;  5284  gevieng  ich  k(\FÄ^=  getvnnne  (gewinne 
B)  ich  BbDa;  5538  nngemiiete  AdEc  =  gemuele  BDa;  6244 
n«^e/ AdEf  =r/;7^/ IJbDa;  6725  /m  AE,  in  df=  fehlt  BbDa; 
7593  daz  AEHdf=  fehlt  BbDa;  5954  nie  des  AC,  des  nye  df 
=  des  w//?/ BbDa;  3721  ?mAdaf=  fehlt  BbDE;    1209  lelehY.^\' 


330  PAUL 

igelet  BbDd;  4299  vorhten  AEnt^  =  vorhten  des  Bl)Dd;  5500 
lebendes  A,  lebens  Eaf  (L.)  =  Itbes  BbDd;  ^(S^h  bestu,n='  geslan 
BbDd;  8073  gewan  AEaf=w/c  gewan  BbDd;  6484  harte  Eadc 
=  fehlt  BbDA  (L.). 

Viel  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  eine  lesart,  die  D  mit 
B  oder  mit  1)  gemein  liat,  wälirend  b  oder  B  zu  den  iil)rijien 
stimmen,  aus  der  gemeinsamen  vorläge  von  131) D  erhalten  und 
die  dritte  hs.  nur  durch  zufällige  änderung  mit  den  übrigen 
zusammengetroften  sein  sollte.  Man  mäste  dann  in  den  meisten, 
wenn  nicht  in  allen  fällen  eine  rückkehr  zum  ursprünglichen 
annehmen.  Auch  ist  anderseits  ein  zuf  illiges  zusammentreffen 
von  D  mit  B  oder  b  um  so  weniger  auffallend,  je  mehr  än- 
derungen  sich  alle  drei  erlauben.  Ich  mache  noch  darauf  auf- 
merksam, dass  D  und  b  mehrere  ziemlich  starke  abweichungen 
teilen,  während  B  zu  den  ül)rigen  stimmt,  die  man  fast  be- 
denken tragen  muss  auf  rechnung  des  Zufalls  zu  setzen.  Da- 
hin gehören  3477  also  gar  b,  gar  Y)  ^=  allenthalben ;  AS{2  tvere 
^=^  dühte  st;  5162  )iu  kam  der  sie  da  trost  b,  do  chom  der  si  da 
loste  D  =  daz  st  nü  niemen  loste ;  52SS  sprachen  =  riefen ;  53 17  mit 
listen  b,  mit  guten  listen  D  =  darnach ;  5582  rvan  der  (er  T>) 
was  bDf=^m  herre  was;  6069  —  70  fehlen  (auch  c);  6095 — 8 
fehlen;  6124  enhern=^  geraten;  6177 — 82  fehlen;  6193  iamerlich 
=^  arme  Gliche ;  4289  mit  sollten  sifen  =  mit  unsiten;  leichtere 
gemeinsame  abweichungen  finden  sich  noch  3286.  3293.  3576. 
3859.  3951.  4293.  4364.  4508.  4821.  5030.  5034.  5040.  5156. 
5374.  5497.  6210.  6232.  7334.  7767.  —  Geringer  an  zahl  und 
bedeutung  sind  die  Übereinstimmungen  von  BD  gegen  AdEab; 
die  gewichtigsten  darunter  sind  3584  ni>oren  =  vrischen;  6066 
willen  ^^  frwnoi ;  6200  lobesam  ^^  äne  schäm;  leichtere  sind 
3523.  3531.  3574.  3584.  3586.  3649.  3818.  4255.  5233.  5962. 
6162.  6720.  6718.  7902. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  bcweiskraft  der  fälle,  in  denen 
AdEa  mit  BbD  streiten,  sind  diejenigen  zu  vergleichen,  in 
denen  sich  AdD  und  EaBb  oder  AdBb  und  EaD  gegenüber- 
stehen. Fänden  sich  dieselben  ungefähr  in  gleichem  masse, 
so  würde  unsere  ansieht  von  einem  verwantschaftsverhältnisse 
zwischen  Bb  und  D  hinfällig.  Zeigt  sich  aber,  dass  sie  an 
zahl  geringer  und  die  abweichungen  alle  naheliegend  sind ,  so 
sind   wir   bcrechtii;-t    die   Übereinstimmungen    dem   zufall   zuzu 
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s('lireil)en  uiul  können  nur  vcvnmtcn,  dass  auch  ein  teil  der 
übereiustimmung-en  in  geringfügigen  dingen  zwischen  Wh  und  D 
auf  rechuung  desselben  zu  bringen  ist,  ohne  dass  darum  das 
zusammentreffen  in  wesentlieheren  punkten,  welches  häufig 
genug  ist,  seine  beweiskraft  verlöre.  In  allen  diesen  fällen 
macht  die  Avahl  der  richtigen  lesart  besondere  Schwierigkeit. 
Wenn  einmal  dabei  die  annähme  des  zufilligen  Zusammen- 
treffens in  einer  änderung  nicht  zai  umgehen  ist,  so  kann  das- 
selbe ebenso  auf  der  seite  von  x\dD  oder  AdBb,  wie  auf  der  von 
BbEa  oder  EaD  sein,  und  es  gibt  kein  entscheidendes  äusseres 
kriterium  für  den  Vorzug  der  einen  oder  der  andern,  wo  nicht 
etwa  das  zeugnis  von  c  oder  f  hinzutritt,  welches  aber  auch,  wie 
sich  herausstellen  wird,  nicht  absolut  massgebend  sein  kann. 
Ziemlich  häufig-  stehen  sich  AdD  und  BbEa  einander 
g:egenüber,  aber  nirgends  so,  dass  die  zurttckführung  der  Über- 
einstimmungen auf  Zufall  besondere  Schwierigkeiten  darböte. 
Lachmann  folgt  fast  durchgängig  AdD.  Aber  einen  stichhal- 
tigen grund  für  diese  bevorzugung  gibt  es  nicht.  Wenn  Ea 
an  wert  ein  wenig  hinter  Ad  zurücksteht,  so  steht  D  noch 
mehr  hinter  J]b  zurück.  Ich  führe  zunächst  diejenigen  stellen 
auf,  an  denen  sich  mit  einiger  bestimmtheit  eine  entscheidung 
aus  inneren  gründen  treffen  lässt.  Zu  gunsten  von  AdD  fällt 
dieselbe  aus:  3770  da  kerte  sl  AdDc  =  67  chert  dar  '^,  dy 
hart  jvidcr  a,  diu  cherlc  rekle  Bb  (auslassung  einer  })artikel, 
worauf  dann  Umstellung  von  verbum  und  Subjekt  notwendig 
wird,  ist  besonders  häufig  Ea  allein  eigen;  ausserdem  kommt 
hier  das  zeugnis  von  c  in  betracht  und  der  umstand,  dass 
Bb  und  Ea  doch  wider  etwas  von  einander  abweichen);  — 
3894  do  {nu  Dd)  gruozler  in  AdD  =  er  (und  cj  gruzt  in  Eac 
er  lule  Bb  und  darauf  3S95  und  volgetim  Ad  D  =  do  volget  er 
[lfm  a]  Ea,  er  cherte  B,  sus  lief]'  er  b  (auch  hier  erwecken  schon 
die  differenzen  zwischen  Ea  und  Bb  namentlich  in  3895  den 
verdaciit,  dass  sie  es  sind,  die  geändert  haben,  während  ander- 
seits für  sie  die  Übereinstimmung  mit  c  spricht;  man  sieht,  die 
abweichungen  beruhen  auf  dem  zweifei.  WT.r  der  grüezende  ist, 
Iwein  oder  der  löwe;  die  entscheidung  gibt  das  französische: 
bei  Holland  3432  lesen  wir  lors  le  seinoni  et  si  l'escrie,  ausi 
com  uns  hruchez  feist;  das  scheint  für  EacBb  zu  sprechen;  aber 
es  liegt    hier  ein    offenbarer  fehler   in   der  hs.  vor:    schon  der 
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ausdruck  semondre  würde  niclit  ^\\\  auf  ein  tier  passen;  ferner 
könnte  nicht  fortgefahren  werden  et  11  lyom  tnaintenant  in'ist, 
wenn  der  löwe  schon  vorher  Subjekt  gewesen  wäre ,  vielmehr 
geht  daraus  hervor,  dass  ein  Wechsel  des  Subjektes  statt  hat; 
endlicli  sind  auch  im  vorliergehenden  bei  Chrestiens  und  Hart- 
mann deutlicli  die  mittel  angegel)en,  Avodurch  der  löwe  seinem 
herrn  die  Witterung  des  wildes  anzeigt,  wozu  Hartmann  aus- 
drücklich bemerkt  dazyi  hinderm  anders  niht  gesagen,  so  dass 
also  ein  gesehrei  noch  dazu  ausdrücklich  ausgeschlossen  ist; 
demnach  ist  zu  lesen  ansi  com  im  brächet  feist;  dadurch  wird 
die  lesart  von  AdD  und  Beneckes  erklärung  bestätigt,  während 
Bechs  conjektur  do  gruozte  er  als  ein  suochhunt  zurückgewiesen 
wird);  —  4101  oh  ne  frurvih  A,  doch  entraw  ich  es  d,  onch 
getru  ichs  D  =  ich  {ichn  Ea)  getrii  es  BEab  (vgl.  das  zu  3770 
bemerkte);  —  5056  unz  A  (L.),  und  Ddf=  fehlt  Bb  Ea  (eine 
einseitige  bevorzugung  von  A  widerspricht  unsern  kritischen 
grundsätzen;  die  Übereinstimmung  von  Ddf  macht  es  sicher, 
dass  auch  unz  auf  ein  und  der  vorläge  zurückzuführen  ist; 
und  kann  natürlich  sehr  gut  fehlen,  aber  dafür,  dass  es  richtig 
ist,  spricht  zunächst  das  zeugnis  von  f;  ferner  entstehen  Über- 
einstimmungen in  anslassungen  ja  überhaupt  viel  leichter  als 
in  Zusätzen,  liier  aber  scheint  und  weggelassen  weil  man  seine 
beziehung  nicht  recht  verstand;  es  ist  zu  verbinden  als  lanc  so  ... 
und  (so)  daz\  diese  etwas  ungewöhnliche  fügung  hat  dann 
auch  die  änderung  in  A  veranlasst.  —  5597  kumber  undc  sine 
not  AdD  =  sinen  kumber  u.  BEa  {alle  b)  s.  n.  (es  war  nacli 
der  bei  Hartmann  nicht  seltenen  weise  das  pron.  nur  zum 
zweiten  snbst.  gesetzt;  das  streben  nach  ausgleichung  veran- 
lasste die  änderung);  —  4305  er  sprach  'nfi  müz  in  got  ben-arn 
AdDcf ;  für  in  haben  iuch  BbEa  {in  ist  auf  gesellen  zu  beziehen 
(es  ist  die  auf  den  speciellen  fall  passende  wendung  mit  der 
gewöhnlichen  abschiedsphrase  vertauscht). 

Hingegen  scheinen  BbEa  den  vorzug  zu  verdienen :  3279 
hungers  not  BbEa  =  hunger  not  AdDG  (vgl.  3306  diu  {des  Ea) 
hungers  not  BDEGabd  =  rf/e  hunger  not  A).  —  3771.  2  schreibt 
Lachmann  da  er  zuo  dem  hüse  vloch.  da  was  der  burcberc  so 
hoch;  3772  haben  Ad  da,  Df  do,  BEab  nu;  da  gibt  einen  leid- 
lichen sinn,  aber  doch,  so  begreitlich  es  wäre,  dass  der  berg 
nur  an  einer  stelle  so  steil  gewesen  wäre,  so  sonderbar  ist  es, 
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*  dass  er  nur  an  einer  stelle  ao  hoch  gewesen  wäre,  da  doch 
die  bürg  auf  einer  einigerniassen  g-leichmüssigcn  höhe  liegen 
muste;  ferner  kann  da  nur  stehen  wenn  es  auch  in  der  vor- 
hergehenden zeile  steht,  wo  es  nur  A  hat  gegen  do  BD  (A  hat 
auch  3794  da  für  do)]  mit  dem  zweiten  do  ist  natürlich  nichts 
anzufangen;  ?m  wird  das  richtige  sein,  das  auch  1302  und 
3468  im  nachsatze  auf  do  im  Vordersätze  folgt;  do  ist  dafür 
in  begreiflicher  gedankenlosigkeit  geschrieben.  —  4242  fl", 
schreiben  Bb  Eaf  so  iveiz  min  vrourve  dmrne  wol,  so  si  hevindet 
wer  ich  hin,  daz  ich  den  Up  und  den  sin  vor  leide  verlorn  hän; 
AdD  verwandeln  den  nebensatz  so  sl  hevindet  in  einen  haupt- 
satz:  A  schreibt  so  hevindet  sie,  d  so  hevindet  sy  dann  wol,  D 
macht  aus  4242.  3  mit  ändernder  Umstellung  so  hevindet  ez 
iniu  frouwe  wol.  und  weiz  denne  wer  ich  hin,  wodurch  die  sinn- 
lose Verderbnis  in  Ad  wider  verständlich  gemacht  wird;  Lach- 
mann an  der  Überlieferung  in  Ad  als  der  achtes ;en  festhaltend, 
sucht  ihr  durch  conjektur  nachzuhelfen,  indem  er  hevindet  siz 
schreibt;  aber  abgesehen  davon,  dass  sich  auf  diese  weise  gar 
nicht  erklärt,  wie  das  von  allen  hss.  einstimmig  überlieferte 
so  in  den  text  kommt,  so  entsteht  durch  diese  änderung  nur 
eine  lächerliche  tautologie:  meine  frau  weiss,  wer  ich  bin,  wenn 
sie  es  erfährt,  die  andere  in  der  anmerkung  vorgeschlagene 
änderung  so  weiz  ez  nun  vrouwe  danne  wol:  so  hevindet  si 
schliesst  sich  wenigstens  eng  an  die  Überlieferung  an,  aber 
wie  soll  man  es  für  möglich  halten,  dass  ein  zweiter  nachsatz 
sich  an  den  ersten,  der  schon  ganz  da>^sell)e  besagt,  anschliesst 
in  einer  weise,  als  ob  dieser  gar  nicht  dastände?  wenn  man 
übrigens  durchaus  den  sinn  haben  wollte,  welchen  Lachmanns 
text  bietet,  so  könnte  man  zu  demselben  viel  leichter  aou  Bb 
Ea  aus  gelangen,  wenn  man,  wie  auch  in  der  anmerkung  in 
klammer  beigefügt  wird,  so  siz  hevindet  schriebe,  was  sich  auch 
von  Ad  eigentlich  nicht  so  weit  entfernt  als  hevindet  siz,  so 
dass  also,  selbst  wenn  man  eine  solche  änderung  für  erlaubt 
und  notwendig  hielte,  damit  die  autorität  aou  AdD  gegen  Bb 
Ea  nicht  gerettet  würde;  aber  wozu  alles  das?  die  lesart  von 
BbEa  soll  deshalb  zu  verwerfen  sein,  weil  dabei  die  haupt- 
sache,  dass  Laudine  ihn  nach  seinem  tode  erkennen  soll,  in 
den  Zwischensatz  komme;  ist  das  die  haui)tsache,  oder  viel- 
mehr,  dass   sie   wissen  soll,   dass  er  lel)cn  und  verstand  um 
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ihretwillen  verloren  hat,  woneljen  der  umstand,  dass  sie  ihn 
nicht  bei  seinem  leben,  sondern  nach  seinem  tode  erkennen 
soll,  nur  mittel  zum  zweck  ist?  wir  haben  in  so  bevindet  si 
nur  die  Umstellung-  halbaufmerksamer  Schreiber,  die  die  vorher- 
gehende zeile  nicht  berücksichtigten;  es  kommt  noch  dazu,  dass 
imd  in  4244,  welches  diese  Umstellung-  und  die  conjekturen 
Lachmanns  fordern,  nur  in  AD,  nicht  in  d  steht.  —  5490  nei7i 
ez  AdD  =  ia  BEab,  iu  es  f;  Ohrestiens  hat  4598  o'il, 
voir,  dame;  wenn  Lachmann  trotzdem  nein  verteidigen  will, 
so  liegt  dies  doch  nur  daran,  dass  er  den  zu  spät  aus  Ohre- 
stiens erkannten  Irrtum  seiner  kritik  sich  nicht  eingestehen 
will,  weil  er  mit  seiner  auftassung  des  kritischen  wertes  der 
hss.  in  Widerspruch  steht;  denn  ob  Oiirestiens  von  facolson  et 
le  forfet^  Hartmann  von  dem  kiunher  spricht,  das  kommt  fin- 
den Zusammenhang  auf  eins  heraus,  und  da  im  übrigen  beide 
an  dieser  stelle,  namentlich  in  der  frage  der  Lunete  so  genau 
stimmen,  so  darf  man  nicht  annehmen,  wozu  man  auch  gar 
keine  veranlassung  hat,  dass  Hartmann  hier  den  sinn  gerade- 
zu umgekehrt  hat  —  5560  so  getrluwe  und  so  gewcere  AdD; 
das  erste  so  fehlt  BbEac  wol  mit  reht;  es  scheint  in  der  ab- 
sieht gleichmässigkeit  herzustellen  hinzugesetzt.  —  6218.  9 
schreibt  Lachmann  si  muosen  verwischen  Wirtschaft  und  ere; 
die  hss.  haben  sie  mosten  Ad ,  imisten  si  D  =  si  muose  BE ,  sie 
mnst  gar  {oft  c)  bc,  muste  sy  gar  a ;  der  sing,  scheint  angemes- 
sener, weil  Wirtschaft  und  ere  doch  einen  begritf  bilden;  bei 
dem  i)lural  aber  entsteht  der  verdacht,  dass  er  aus  mis- 
verständnis  eingesetzt  ist,  in  dem  man  sl  für  das  Subjekt  nahm. 
—  6895  nü  saz  der  künic  Artus  AdD;  BbEa  haben  da  hinter 
saz,  welches  kaum  zu  entbehren  ist.  —  Wir  sehen  also  bestätigt, 
was  wir  von  vornherein  vorauszusetzen  uns  für  berechtigt 
hielten,  dass  sich  änderungen  so  wol  auf  der  seite  von  AdD, 
als  auf  der  von  BbEa  finden.  Wenn  dieselben  so  auf  beide 
combinationen  verteilt  Avcrden,  so  hat  die  annähme  eines  zu- 
fälligen zusammentreliens  um  so  weniger  unwahrscheinliches, 
weil  dann  auf  jede  einzelne  durchschnittlich  nur  die  hälfte  der 
fälle  kommt,  in  denen  sie  sich  gegenüber  stehen. 

An  den  folgenden  stellen  lässt  sich  nichts  entscheidendes 
zu  gunsten  der  einen  oder  der  andern  partei  sagen:  3290  der 
Pdf  (L.),    dor  A  =  un  BGbEa;    3496   und  AdD  =  fehlt   BbEa, 
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ebenso  3520;  3566;  3572  der  =  ?mn  (gegen  die  widerliolung 
?nm  troum  ist  nichts  einzuwenden);  3626  als  ez  =  a/s;  3664 
ez  ist  (was  ALJ  ivunder  AdDf=^'/;<  (un  Ey  wunder  ist 
(was  a^;  3733  erkoverlen  kAViii^^^hechovcrtcn  (letzteres  könnte 
als  weniger  gebräucldicli  dem  gewöhnlichen  gewichen  sein;  es 
ist  nur  noch  belegt  bei  Herbort  8S69);'3798  dä^^da  wol  E,  wol  a, 
da  vil  wol  Bl) ;  3S30  clägeUch  und  doch  grimme  ==  doch  fehlt 
BbEa  Wigal.  2042;  3925  v/7  =  fehlt;  4011  groze  clage  =  clage 
alsus  Bb,  chlage  hie  Ea;  4051  so  =  also;  4116  und  AdDf  = 
fehlt;  4146  ich  =  wandich;  4183  urien=^frien  BE,  freyen  c,  farien 
a  (ähnlich  1200.  2111);  4230  sol^muoz;  4268  sU  duz  =  sif ; 
4487  die  wil  er  =  un  wil  si ;  5247  der-'=swer  (fehlt  b);  5326 
wanc^  wider  wanc  (letzteres  wol  richtiger,  da  wanc  mehr  ein 
ausweichen  nach  der  seile  als  direkte  umkehr  bezeichnet); 
5498  gnade  ^=^  hulde ;  6582  dem  =  im  E,  ir  Bba.  —  Hierzu 
füge  ich  einige  stellen,  an  denen  eine  hs.  fehlt  oder  ihre  Variante 
nicht  angegel)en  ist:  4754  dannoch  hin  komen  mac  AdD  =  ir 
(der  hj  ze  helfe  k.  m.  Eb  (wie  4798;  B  fehlt,  a  nicht  angegeben), 
darauf  4755  dar  AdD  =  der  Eal);  5272  tnisserwle  Ad,  valsche 
rete  D  ^^^^  missetcete  BEc;  6460  wir  leben  AdDf  =  leben  wir  BbE; 
4138  do  =  des  ß,  daz  ab;  5899  er  AdDf=<r  /«>  BbaC;  hier- 
her werden  auch  noch  einige  andere  stellen  gehören,  an  denen 
die  Variante  von  Bab  angegeben  ist  und  man  nicht  sicher  weiss, 
ob  E  benutzt  ist.  In  den  lallen,  in  welchen  der  Übereinstim- 
mung von  Adl)  zwei  oder  melir  verschiedene  lesarten  in  Bb 
und  Ea  gegenüberstehen,  wird  es  kaum  zAveifelliaft  sein,  dass 
AdD  das  richtige  erhalten  haben,  so  3838  wä  AdD  (sicher  das 
richtige)  =  daz  Bb,  da  ac;  3923  dd  =  nu  Ea,  eines  lages  Bb; 
4125  schliefe  niwan  =  niwan  schüfe  Ea,  schuoffc  B,  geschufj'  b; 
4154  gewesen 'i^i'M  B,  mit  der  rede  b,  ein  teil  Ea;  4483  er  hat 
ir  noch  =  7ioch  hat  er  ir  b,  u¥i  hat  ir  noch  B,  der  hat  er  [noch  E/ 
Ea.  Umgekelirt  wird  man  Bl)Ea  zu  folgen  haben,  wenn  Ad 
und  D  auseinandergehen,  so  3555  als  ich  BbEa  {h)  =  also  bin  ih 
A,  als  mich  Dcd;  3684  wol  beider  BbEaf  =  beider  tiu  wol  Ad  (L.), 
wol  D;  3951  er  (der  a,  un  EhJ  ivdnde  er  BbEa  =  w'«n6?e  er 
Dd  (b  ist  druckfeliler)  (L.),  dazer  A  (D  und  d  ändern  in  ver- 
schiedener weise  die  vorhergehende  zeile  so,  dass  der  lewe 
nicht  mehr  Subjekt  bleibt,  die  auslassung  von  er  muste  die 
notwendige  folge  davon  sein;  das  asyndeton  steht  hier  auf  eben 
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so  scliwaclien  fassen  wie  au  der  einzigen  parallelstelle  bei  Hart- 
maun  3620  6'*  reit  dar,  gehabt  im  In  nach  d,  während  BDEacdf 
und  nach  dar  haben). 

Viel  seltener  ist  es,  dass  AdBb  und  EaD  sich  einander 
gegenüberstehen.  Hier  ist  von  vonherein,  da  Ea  etwas  mehr 
als  Ad,  und  D  noch  mehr  als  Bb  ändern  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  AdBb  das  richtige  bewahrt  haben, 
ohne  dass  man  indessen  eine  garantie  dafür  hätte.  4111  der 
eine  ist  B,  der  eine  A,  der  ist  d,  der  ist  einer  bf=ec  (daz 
D)  ist  der  DEa;  4228  sol^?vil;  4568  mit  einem  munde  Ad 
Bbf  Wigal.  =  w.  gemeinem  m.  DEac;  6965.  ^  jugent :  tugent 
=  tugent  -.jugent ;  6850  den  so  bd  (L.),  den  B,  *o  A  =  vil;  an  zwei 
stellen  fehlt  A:  6955  mit  (an  B^  dem  andern  an  dem  tage  Bbd 
(L.)  =  öM  dem  seihen  tage  DEHa;  6981  was  Bbd=  ist  DEa  (L.); 
B  fehlt:  6297.  8  wan  da  tvonte  in  armuot  bescheiden  wiUe  unde  guot 
AdM  ==^  anmiete  :  guete  DEa  (letzteres  wol  vorzuziehen).  Ver- 
schiedene lesarten  stehen  der  Übereinstimmung  von  DEa  gegen- 
über: 4334  un  Adf  (L.)  wan  Bb  =  fehlt;  5847  et  B  (L.)  oh  A, 
doch  d  =  fehlt  DEaf;  6774  da:  A  (L.j  da  bd  (lücke  in  B)  = 
?/n.  Bei  einer  vollständigen  kcnntnis  des  handschriftlichen 
materials  werden  sich  diese  stellen  wol  noch  etwas  vermehren 
lassen.  Für  eine  sichere  herstellung  des  textes  in  allen  den 
fällen,  in  welchen  AdD  und  BbEa  oder  AdBb  und  DEa  einan- 
der gegenüberstehen,  können  wider  die  noch  nicht  benutzten 
hss.  gute  dienste  leisten.  Schliesslich  mache  ich  noch  einmal 
darauf  aufmerksam ,  dass  diese  combinationen  als  nicht  un- 
wesentliche Zeugnisse  für  die  nähere  ^erwantschaft  von  A  mit 
d  und  E  mit  a  benutzt  werden  können. 

Ich  denke  also,  dass  es  gelungen  ist  für  den  von  uns  be- 
zeichneten abschnitt  mit  leidlicher  bestimmtheit  das  abstam- 
mungsverhältnis  der  hss.  zu  ermitteln,  welches  sich  etwa  in 
folgender  figur  darstellen  würde,  in  der  die  griechischen  ])uch- 
staben  die  nur  erschlossenen  mittelglieder  bezeichnen: 

ß  7 


e!  cJ'!  ^     1  C, 


c       f    D 

A       d  E      a  B        b 
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Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  das  mittelglied  ß  zweifelhaft  ist, 
dass  ferner  zwischen  e  und  f  einerseits  und  ß  anderseits  mög- 
licherweise ein  gemeinsames  Zwischenglied  anzusetzen  ist.  Nur 
gegen  ende  beginnen  die  verliältnisse  unklar  zu  werden;  auch 
Übereinstimmungen  von  BbD  finden  sich  hier  nur  wenige. 


Wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  ersten  teile  des  Iwein  und 
sehen  zunächst  zu,  ob  und  wie  weit  es  möglich  ist  auf  diesen 
die  für  den  zweiten  teil  gefundenen  resultate  zu  übertragen. 
Zunächst  statt  der  späterhin  so  zahlreichen  und  charakteri- 
stischen Übereinstimmungen  zwischen  B  und  b  haben  wir  hier 
eine  ganz  winzige  anzahl,  die  uns  nicht  veranlassen  würde  an 
etwas  anderes  als  zufall  zu  denken,  wenn  wir  auch  berück- 
sichtigen, dass  in  den  ersten  606  versen  die  Variante  aus  b 
öfters  fehlt.  Die  lesarteu,  welche  Bb  allein  gemein  haben, 
sind  folgende:  203  deist  B,  dest  b  =  </az  ist;  596  deiswar== 
Z7väre;  7ü0  f/a  =  fehlt;  968  michel  =  grd'z ;  1061  MAivil;  1149 
disen  =^  solchen ;  1343  niht  en=^7iiht  Eacd,  iht  D,  ne  7ie  A; 
1794  gevolget  {L.)  =  volgete  A,  der  volgete  Dacdf;  1860  fehlt 
der  rviere  AdD,  dar  wieder  c,  des  a;  1980  fehlt  deliein\  2050 
in  =  im;  2135  des  manen  schin^^der  man  sein  A,  der  mane 
schin  Ead,  daz  ?no7ischein  D;  2167  fehlt  vil;  2222  such  (L.)  = 
gesah  Aa,  ansach  AdEf;  ^2420  un  =^  ,si ;  2659  et  {L.)  =  ez  a, 
er  d,  fehlt  AdE;  2672  fehlt  wol;  2691  zimt  =  gezimet;  2717 
iimch/romve  =  maget;  2967  ern  =  er;  2980  oucJi  mir  =  mir  ouch 
Ead,  7nir  AD  (L.);  3069  un  lagen  da=dä  lägen  si;  3131  gar 
=  wol.  An  mehreren  stellen  fehlen  so  viele  hss.  oder  die  an- 
gäbe ihrer  Varianten,  oder  die  andern  hss.  weichen  so  sehr 
von  einander  ab,  dass  Bb  recht  wol  allein  das  richtige  erhalten 
haben  können  und  zum  teil  sicher  erhalten  haben:  701  11/"= 
an  Ad  (L.),  wider  a  {an  mich  fehlt  D);  1304  da  vor  ^=  vor  des 
Acd  (L.),  allez  vor  a;  1078  gierigen  =  gierige  ADc  (L.),  die 
gierigen  Ead;  2919  gerou-^rou  AE  (L.);  3121  von  erst  Bbf  = 
von  ersten  AD(L.),  von  den  ersten  D,  alreste  Ea.  Aus  diesen 
Zusammenstellungen  ergibt  sich  klar,  dass  das  Verhältnis  hier 
ein  ganz  anderes  ist  als  im  zweiten  teile.  Die  erste  charak- 
teristische gemeinsame  ab  weichung  von  Bb  ist  3169  un- 
loblich  =  unhillich.  Soll  man  sich  den  unterschied  da- 
durch erklären,    dass  der  Schreiber  der  vorläge  von  Bb  sich 
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im  anfaiig  g-euau  an  sein  original  gehalten  nnd  erst  von  3169 
an  begonnen  hätte  willkürliche  ünderungen  zu  machen?  Das 
wäre  wenig  glaublich.  Eher  sclion  Hesse  sich  denken,  dass 
die  vorläge  von  Bb  von  zAvei  verschiedeneu  Schreibern  ge- 
schrieben wäre,  von  denen  der  zweite  kurz  vor  3169  einge- 
setzt hätte.  Aber  immerhin  wären  dann  die  Übereinstimmungen 
doch  auffallend  gering,  wie  schon  der  vergleich  mit  Ad  und 
Ea  lehrt*),  deren  vorlagen  wir  gewis  im  vergleich  zu  andern 
auch  alten  mittelhochdeutschen  hss.  vorzüglich  nennen  müssen, 
und  überhaupt  gehen  sie  kaum  über  das  durchschnittliche  mass 
der  Übereinstimmungen  zwischen  zwei  beliebigen  andern  nicht 
verwanten  hss.  hinaus.  Auch  mit  einer  oder  zwei  andern  hss.  zu- 
sammen teilen  Bb  nicht  viele  abweichungen;  nur  mit  E  haben 
sie  einige  aufiallendere  gemein,  worüber,  so  wie  über  die  ihnen 
mit  D  gemeinsamen  alsljald  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird. 
Man  wird  sich  kaum  der  Vermutung  erwehren  können,  dass 
eine  von  beiden  oder  beide  hier  einer  andern  quelle  folgen. 

Aehnlich  steht  es  mit  Ea.  E  ])eginnt  erst  mit  1331.  Mit 
folgenden  abweichungen  stehen  Ea  allein,  die  sich  kaum  ver- 
mehren lassen  werden,  da  E  in  dieser  partie  sehr  vollständig 
benutzt  scheint:  1599  an  yesali  E,  gesuch  a=  aber  sah  A,  eine 
ersuch  Bcdf,  ersuch  Db;  1770  hinne  -=  hinnen;  1S28  fehlt  wm;;?.; 
2223  m  =  fehlt;  2517  fehlt  7m  Ab,  her  BDdf;  2704  unsippigiu 
=  unsippiu.  Die  einzige  beachtenswerte  ist  1879  mugs  ouz 
nbelem  E(L.),  mug  sy  von  nbeUme  a  =  muh  siis  nbil  ABcdf, 
wo  aber  auch  die  Verderbnis  nahe  lag.  Fast  in  demselben 
Verhältnis  gering  ist  die  zahl  der  Varianten,  welche  Ea  mit 
einer  andern  hs.  teilen,  so  5  mit  A  1625.  1974.  2254.  2818. 
2880;  3  mit  B  1758.  2510  (richtig).  2877;  3  mit  D  1678.  2550. 
2933;  5  mit  b  1332.  1721.  2860.  2988.  3162.  Auf  der  andern 
seile   sind  die   fälle,    in   denen   in   zwei  verschiedenen   combi- 


*)  Ich  bemerke  dazu,  dass  zur  bestimmung  des  grades  der  Wahr- 
scheinlichkeit, welche  die  annähme  der  verwantschaft  zweier  hss.  hat, 
oder  zur  vergleichuug  der  stärke  der  verwantschaft  innerhalb  verschie- 
dener handscliriftengruppen ,  nicht  unmittelbar  die  zahlen  der  geniain- 
samen  abweichungen  zu  vergleichen  sind,  sondern  dass  davon  zuvor  die 
durchschnittliche  zahl  der  zufälligen  sich  zwischen  nicht  verwanten  hss. 
findenden  Übereinstimmungen  abgezogen  werden  muss,  wodurch  das  geo- 
metrische Verhältnis  sich  unter  umständen  bedeutend  verändert. 
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nationeii  E  und  a  sich  g-egeiittbevstelien ,  sehr  häufig-.  Nach 
3200  ist  die  erste  gemeinsame  abweichung,  mit  der  Ea  allein 
stehen  3292,  die  zweite  3372;  erst  von  3407  werden  die  fälle 
häufiger  und  sind  in  der  nfichstfolgenden  partie  überhaupt  am 
häufigsten.  Alle  diese  Verhältnisse  sprechen  stark  dagegen 
dass  auch  von  anfang  an  E  und  a  aus  derselben  quelle  geflos- 
sen sind.  Besonders  zu  bemerken  ist  noch,  dass  E  ein  paar 
auffallende  berilhrungen  mit  Bb  hat,  die  viel  erlieblicher  sind 
als  die  mit  a:  1367  henamen  ^=  zwäre  ADad;  1502  si  tvesie  in 
aher  faher  in  Ey  so  stwte  BE,  were  aber  ist  so  stcto  b  =  swcs 
sin  aher  so  (also  acd^  stat  Aacd,  swer  aher  sollten  sin  hat  D; 
1584  allez  uJjel  =  frol  (fehlt  A)  allez  bar  (das  &)  ADd,  alliz 
ivol  a  (in  b  eine  lücke).  Die  beiden  ersten  stellen  könnten 
eher  eine  verwantscliaft  von  B  und  b  begründen,  als  die  ab- 
weichungen,  mit  denen  sie  allein  stellen.  Kleinere  abweichungen 
haben  BbE  noch  gemein:  1398  hie  =  oh  A(L.),  fehlt  Dadf; 
1542  fehlt  zuo;  1681  da  =  daz:  1712  ledech  dazno  (dar  mzE) 
=  dar  zuo  ledic;  1839  un  ABEb  =  or/cr  Dacdf;  1839  iv7  fehlt; 
1955  nu  Adaf,  und  d=  fehlt  BbE;  2180  geriet  =  riet  Dadf; 
2205  der  BbEc=  fehlt;  2512  erzeiget  =  zeiget;  2558  ienen  (h, 
richtig)  =  einen  d ,  in  dort  A ,  yngegin  ym  a.  Wir  sehen  die 
Übereinstimmungen  von  E  mit  Bb  sind  sogar  noch  etwas  häu- 
figer als  die  mit  a.  Eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung 
von  E  mit  Bb  ist  noch  in  dem  zweiten  teile  3989  erbe  (L.)  = 
ere  ADadf.  Eine  bestimmte  erklärung  der  Übereinstimmungen 
von  BbE  zu  geben  kann  man  kaum  wagen. 

Dagegen  gehen  die  Übereinstimmungen  zwischen  A  und  d 
ziemlich  gleichmässig  durch.  A  und  d  stehen  allein:  135  mohter 
auch  {L.)  =  moht  auch  ir  BDfr,  da  soläestu  auch  a;  179  zo  (L.) 
=  gar  a,  fehlt  Bcfr;  266  ih  (L.)  = /cÄ  da;  267  wart  (L.)  = 
was;  271  groz  (L.)  =^  grozze;  347  7ie  duot  (A),  tut  d  =  get7iot; 
360  so  (L.)  =  fehlt;  39:3  rf«2  =  fehlt;  508  hahent  =  hant  BD(  • 
508  mirs  d(L.),  mirz  A  =  ?nir  si;  535  ih  aber  (L.)  =  aher  ich; 
538  na  A(L.),  nahend  d=^verre;  604  höret  {h.)=gehccret; 
640  swart  A(L.),  schwarzes  d^^swares  BbfD,  stürm  a;  643 
von  (L.)  in  BDb,  an  a;  670  wan^=wan  daz ;  736  /randih  (L.) 
=  oh  ich;  792  fehlt  mir;  854  ew  habet  es  (Ij.)^  habt  ez  iu; 
921  irbitet  (L.)  =  hltet  (arbeitet  hj ;  932  also  (L.)  =  als;  1004 
fehlt  sieh;    1087  daz  {L.)=daz  er  BD,   der  b;    1188  doh  (E.) 

2;r 
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=  fehlt;  1300  ir  neret  ene  {L.)  =  7i€rt  in  ein;  1337  ^ör==  fehlt; 
1386  oh  (L.)  =  fehlt;  1509  ir  aber  {h.)  =  uher  ir  BDcf;  1548 
fehlt  (L.)  umbe;  1611  fehlt  (L.)  mir;  1680  fehlt  (L.)  deiz  und 
tcete;  1703  dou  nmosterz  doh  Ad  (lj.)=doch  muoste  erz  D,  daz 
muose  er  doch  (fehlt  ae)  Baef;  1771  daz  =  diz;  ISll  salih^^ 
sol  sich  (L.);  1839  kurzer em  (1  (L.),  kurzer  A  =  kurzem;  2208 
oA  =  fehlt;  2217.  8  also  (als  sij  dj  vro liehe  (hilliche  d)  dou 
bar  de  (gepuret  d)  sie  geliche=^do  gebarte  si  geliche.  durch 
ir  (So  gar  st,  harte  DJ  gemliche  (gwmeliche  E,  gemellich  bc,  ge- 
meynecliche  a,  zornichleiche  D)  BDEabc,  do  gepart  si  dem  ge- 
leich mit  trübt m  gepärde  ernst leich  f.  (Wie  es  klar  ist,  dass 
in  Daf  geändert  ist,  weil  man  an  gcmeUche  anstoss  nahm, 
ebenso  klar  ist  es,  dass  wir  in  Ad  eine  änderuug-  aus  g-leiehem 
gründe  vor  uns  haben;  die  Umstellung  war  notwendig  um 
überhaupt  einigen  verstand  hineinzubringen;  die  verderbung 
des  Sinnes  liegt  dennoch  auf  der  liaud);  2300  niene  h.  =  niht 
fnu  cj;  2430  ma?ie  A,  man  d=  manne s  Bbd  (L.)  di  man  D 
die  manne  E]  2341  w'e  min  A,  wie  mm  d=^owe  min  (L.);  2431 
?m  =  fehlt  (L.);  2510  un=^nu  BEa(L.);  2554  engel  (L.)  = 
engeis;  2816  orf^'r  (L.)  =  ww;  2857  riterscaft  (L.)  =  riterschefte ; 
2868  da  ne  (L.)=f/a;  2880  koninginne  =  kuiiegin  BDc(L.); 
2898  gebringen  {L.)  =  bringen;  2983  entru?ren  =  fehlt;  3050 
treip^^vertreip  (L.);  3079  iz  =  im  (L.)  (in);  3121  von  ersten 
(L.)  =  yo«  erst  Bbf,  von  den  ersten  D,  alreste  Esl-,  3166  do  (L.) 
=  fehlt;  3187  u"  {L.)  =  ouch  BU,  fehlt  abc.  Die  zahl  und  be- 
deutung  der  gemeinsamen  abweichungen  ist  der  ansieht,  dass 
A  und  d  aus  einer  quelle  geflossen  sind,  noch  etwas  günstiger 
als  im  zweiten  teile. 

Während  also  A  und  d  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  durch 
das  ganze  gedieht  hindurch  gleiclimässig  bewahren  und  dem- 
nach von  vorn  bis  hinten  aus  einer  gemeinsamen  vorläge  ab- 
geschrieben zu  sein  scheinen,  sind  wir  genötigt  bei  BbEa, 
respect.  deren  nächsten  vorlagen  einen  Wechsel  in  dieser  be- 
ziehung  anzunehmen.  Dabei  lassen  sich  verschiedene  möglich- 
keiten  denken.  Es  können  entweder  sowohl  B  als  b  ihre  vor- 
lagen gewechselt  haben,  oder  nur  je  die  eine  von  beiden,  so 
dass  die  andere  in  dem  vorderen  teile  dieselbe  vorläge  reprä- 
sentierte, wie  beide  zusammen  in  dem  hinteren.  Welche  von 
den  verschiedenen  möglichkeiten  wirklich  vorliegt,  das  zu  ent- 
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scheiden   w<äre  nun  die  wichtigste  .aufgäbe,    an    deren  endgül- 
tiger lösung  wir  allerdings  werden  verzweifeln  müssen. 

Die  beziehungen  von  E  zu  Bb  scheinen  dafür  zu  sprechen, 
dass  E  im  anfang  einer  andern  quelle  folgt,  während  dann  a 
dieselbe  wie  späterhin  benutzt  haben  könnte.  Aber  es  fehlt 
doch  viel  daran,  dass  wir  das  mit  Sicherheit  daraus  folgern 
könnten.  Die  übereinstmmuugen  sind  nicht  durchgreifend  ge- 
nug, und  vor  allem  steht  entgegen,  dass  eine  verwantschaft 
von  B  und  b  in  diesem  teile  so  unwahrscheinlich  ist,  die  doch 
vorausgesetzt  würde,  wenn  die  Übereinstimmungen  von  BbE 
durch  die  ableitung  aus  einer  gemeinsamen  vorläge  erklärt 
werden  sollten.  Die  frage  ist  von  Wichtigkeit  zur  bestimmung 
des  wertes  der  combination  Ada.  Fälle  in  denen  AdEa  sich 
BDb  gegenüberstellten  finden  sich,  soweit  das  aus  den  Varian- 
ten zu  ersehen  ist,  nicht  vor  3303,  dagegen  mehrere  solche, 
in  denen  Ada  den  übrigen  nebst  E  gegenüberstehen:  1451 
besco?ven  =^  schomven  BDEhc]  1453  michele  =^  grozze  BDEbcf; 
1468  unsaUchiz  =  unscclech  BDEbc;  1935  .s/e  =  fehlt  BDEbf 
(richtig:  des  enist  niht  ^das  ist  nicht  der  fall';  für  die  andere 
Wendung  ist  mir  kein  analoges  beispiel  bekannt;  um  den  sinn, 
den  dieselbe  haben  soll,  auszudrücken,'  würde  doch  wol  ein- 
fach gesagt  sein  si  enist)]  2330  e  des  niht  ensüle  (nicht 
sol  d,  71^ ch  solde  nj  =  desn  (des  DE,  daz  hj  sol  (mach  D) 
niht  geschehen  BDEb  (hier  ist  wol  sicher  mit  recht  die  lesart 
von  A  in  den  text  gesetzt;  bei  Chrestiens  ist  Iwein  sofort  be- 
reit zu  gehen,  aber  freilich  nachdem  ihm  Lunete  gleich  ohne 
weiteres  das  leben  von  selten  ihrer  hcrrin  zugesichert  hat); 
2305  guot  =  muof  BI)P^l)cf  (es  ist  leichter  begreiflich,  dass 
letzteres  aus  erstcrem  geändert  wäre,  als  umgekehrt;  auch 
scheint  der  gcgensatz  2312  ich  mac  Verliesen  wol  mhi  lant  auf 
guot  hinzuweisen,  so  dass  dann  das  vorhergehende  alilc  'läge, 
Verhältnis'  bedeutet);  2352  aber  Aadf=felilt  BDEbc;  2363  habe 
=  han  BDEb;  2429  guolen  Aadc  =  fehlt  BDEb.  Nach  diesen 
stellen  und  danach,  wie  sonst  in  dieser  partie  a  zu  E  steht, 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  E,  wo  keine  Variante  davon 
angegeben  ist,  zu  a  stimmt.  Die  Icsarten  in  2230  und  2305 
sind  der  ansieht  günstig,  dass  a  derselben  quelle  wie  später  folgt 
und  E  einer  anderen  mit  BDb  näher  verwanten,  wodurch  na- 
türlich nicht  ausgeschlossen  würde,  dass  a  mitunter  auch  durch 
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Zufall  in  einer  falschen  lesart  zu  Ad  stimmen  könnte.  Was 
aber  diese  ansieht  wider  zweifelhaft  macht,  ist,  dass  2305 
auch  cf,  die  im  zweiten  teile  so  überwiegend  sich  zu  AdEa 
stellen,  hier  zu  BDb  stimmen,  und  das  ist  auch  au  den  meisten 
übrigen  stellen  der  fall,  wo  die  Variante  von  E  fehlt,  und  in 
dem  teile,  der  in  E  nicht  vorliegt,  so  99  imd  sy  d  (L.),  un  Aa  =  si 
BDcr;  119  von  =  vor  Bbcf,  vier  D;  135  mohter  oh  Ad,  sohlest u 
auch  ü  =  moht  ouch  ir  BDrf;  345  un^=noch  BDbc;  413  gerou 
-.=  rou  BDc(L.) ;  981  ienem  d(L),  ienen  A,  gern  a  =  einem  BDbf,  dem  c ; 
c  und  f  teilen  sich  3 1 66  irs  Aac ,  /;•  es  d  =  ir  sin  BDbf  c  oder  f 
stimmen  zu  Aad:  S60  nngevuoge  Aadc  ^^  nn/'uoge  BbDr;  1232 
ze/velfe  =  emrette  BDb;  212S  duz  Acd,  daz  er  ^  =  der  BDb. 
Die  lesarten  von  c  und  f  sind  mir  unbekannt:  269  den-^  einen 
BDb  (d  ist  druckfehler  für  D)  (bei  Chrest.  toi  le  jor);  89S 
//ne  =  dem]  65S  der  =  ez  den;  2424  diu  hurt  unt  tiu  jugent  = 
g<;hurt  un  iugent.  An  mehreren  stellen  stehen  der  Übereinstim- 
mung von  BbD  verschiedene  lesarten  der  andern  gegenüber: 
1172  ner  {L.)  =  genere  A,  ernere  cd,  dernere  a;  2299  Itarte 
(L.)  =  vast  d,  vil  A,  gar  a;  Tl^Z  maus  dem  =  man  is  em  X  {\j.\ 
man  ims  f,  man  im  des  ad. 

Nach  allem  lässt  sich  wol  lieliaupten,  dass  die  conibiuatiou 
Aad  im  ersten  teile  nicht  ganz  den  wert  beanspruchen  kann 
wie  AdEa  im  zweiten.  Ihre  geltung  wird  noch  mehr  erschüt- 
tert, wenn  wir  die  Übereinstimmungen  zwischen  A  und  a  gegen 
il  ins  äuge  fassen.  Deren  sind  nicht  wenige  und  darunter 
mehrere  der  art,  dass  man  sie  schwerlich  aus  blossem  zufall 
erklären  kann.  Lachmann  ist  ihnen  meistens  gefolgt,  wiewol 
kein  entscheidender  grund  dafür,  wol  aber  öfter  dagegen  spricht.  Ab- 
zuziehen haben  wir  davon  zunächst  rein  dialektische,  die  darauf 
beruhen,  dass  a  von  einem  mitteldeutschen  Schreiber  geschrieben 
ist.  Dahin  gehören  formen  wie  eime  (L.)  ^=  einem ;  morne  (L.) 
=  morgen  2123.  2150  (und  danach  6346  von  Lachmann  gegen 
alle  hss.  geschrieben;  im  reime  gebraucht  Hartmann  mxr  morgen)] 
manlich  (L.)  63  =  mamectich  BdD  (steht  überwiegend  in  mittel- 
deutschen werken);  hecken  629^=^  hecke;  otvest  (L.)  305S  = 
äugest  (sonst  nur  aus  mitteldeutschen  quellen  belegt);  mos  5570 
-^mies;  wirken  6191.  6^81  =^  nürken ;  ferner  vertauschungen 
des  genus:  so  werden  gen-alt  und  tist  immer  als  feminina  ge- 
braucht, lim  und  harnasclt  als  ncutra.  auch  mwre  2327  als  fe- 
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miiiinum;  verdagen  wird  S61  und  gnüegen  4792  mit  dem  dat. 
oonstruiert  gegen  den  acc.  der  übrigen,  spotten  106G  mit  dem 
acc.  statt  des  gen.  Sehr  häufig  liaben  Aa  allein  lUcke  gegen 
ofte  der  andern  worin  ihnen  Laehmann  mit  unrecht  folgt. 

Hiervon  abgesehen  stimmt  A  mit  a:  73  ?//r  a  (L.),  uffe  A 
=  umbe  BDbed;  95  von=^uTi  von  Bf,  und  doch  von  D,  und  bc; 
99  un  =  nnd  sij  d,  si  BD  er;  105  ein  =  eine  B,  allein  hah;  fehlt 
Db;  121  fehlt  des  Bdc,  6'^  r;  155,  6  un  wir  daz  tvizen  vil 
tvol.  daz  A,  und  das  wissin  wir  alle  ivol  daz  ü:  =  un'wa;re  daz 
weiz  got  (benamen  \'J  vil  wol.  wan  BDdr,  das  auch  weiss  got 
fvar  wol  wan  h,  das  waiss  auch  got  zwar  wol  wan  c  (153^ — -8 
fehlen  f)  (die  lesart  von  BDdr  braucht  uns  nicht  ganz  dunkel 
zu  sein;  sie  bedeutet  'und  das  würde  sich  so  gehören,  das  wäre 
ganz  in  der  Ordnung';  vgl.  z.  b.  Freid.  95,  11  hrert  iht  dinges 
me  dar  zuo,  daz  ist  wol  daz  man  daz  tiio  und  andere  im  mhd. 
wb.  citierte  stellen;  die  von  A,  aus  der  die  von  a  abgeleitet 
ist,  kann  nichts  anderes  sein,  als  eine  flache  änderung  eines 
Schreibers,  der  an  dem  ausdrucke  anstoss  nahm;  Lachmann 
muss  erst  un  in  wan  ändern  um  sie  verständig  zu  machen); 
162  und  het  irs  ein  teil  nider  geleit  =  u.  h.  i.  e.  t.  verdagt 
BDbcdfr  (der  reim  ist  gcseit,  gesagt:  die  änderung  scheint  da- 
durch veranlasst  zu  sein,  dass  einem  Schreiber  nur  die  form 
geseit  geläufig  war  und  auf  der  andern  seile  nur  verdagt,  nicht 
das  seltene  verdeit)]  163  gezame=^zceme  BDcd  (L.);  424  als 
a  (L.),  also  X  =  sa/n  BDcdrf;  435  vor  wassen  =  verwalken 
Bücdf(L.);  493.4  fehlen;  606  also=sd  (L.);  615  da  =  derneB, 
der  Dd  (besser),  es  b;  660  stount  =  bestuont  BDc,  gestunt  bd;  665 
was==  jvas daBo^M^  696. vo=  feldt BDbdr  (ist  zur  lierstelluug  der 
gleichmässigkeit  hinzugesetzt);  722  oder  mir  den  lip  lan  a 
(L.),  un  den  lif  darumhe  lan  A  =  ode  (fehlt  b)  ez  muoz  fnir  (euch 
b,  uns  x)  an  den  lip  gan  BDbdfr  (empfängt  der  herr  des  l)ruu- 
nens  keine  busse  vom  Kalogreant,  wenn  dieser  sein  leben  lässt? 
einen  sinn  könnte  die  lesart  von  a  nur  so  haben,  dass  Kalo- 
greant aufgefordert  würde  entweder  freiwillig  ersatz  zu 
leisten,  oder  im  w'eigcrungsfalle  des  todes  gewiirtig  zu  sein; 
dem  widers})richt  aber  die  ganze  Situation,  wonach  es  als 
selbstverständlicli  vorausgesetzt  wird,  dass  beide  zusammen 
kämj)fen;  die  andere  lesart  ist  klar:  'es  sei  denn,  dass  es  mir 
an  das  leben  geht,  so  müsst  ihr  mir  büssen';   etwas  ähnliches 
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ist  auch  im  franz.  angedeutet  495  mes  se  je  puis,  sire  vasax, 
sor  vos  retornera  eist  max)]  Idl  künde  =  chan  BDbdfr;  836 
fehlt  auch  BDbdf;  1008  gereit  =  bereit  BDcdf;  1024  die  =  den 
BDcdf  (es  lag  viel  näher  den  sing,  in  den  pl.  zu  verwandeln 
als  umgekehrt);  1119  lach  =  gelach  BDbdf;  1124  slachdnr--^ 
slegetor  (L.);  1168  kiirzir^^dirre  BDdf,  der  d;  1184  des  = 
daz\  1207  gevinden  =  vinden  BDd,  befinden  bc]  1251  an  =  in 
BDbd  (L.);  1359  were  ge/rnt  A,  ?ver  vur  wimt  a  {ivcere  nmnt  L.) 
=  witorde  wunt  BEd,  si  nmnt  Db;  1369  ^/»?5==  fehlt  BDEbcdf; 
1500  dnmbe  (tobende  SiJ  gedanken=tnmhen  gedanch  BDEcdf; 
1610  eia=ia  BDEbcd,  ach  f;  1632  also  =  ah  BDbdc;  1660 
solde=^7voIdeWDYjQi\,  wil  f;  1663  ^^rf/«p=  r«'M<?  BEbcd;  1735 
anders  wa=^  anders  Bbd,  niht  anders  E,  fehlt  cf;  1763  etlichen 
dingen^  etlichem  dinge  (L.);  1778  nahe  =  nahen  da  BDd  (L.), 
da  nahenEbc;  1946  der  fehlt  BDEbcd;  2091  zen  eren  A  (L.), 
tvol  czu  eren  n  =  ze  /?^;vm  BDbd;  2222  gesah  =  sach  Bb  (L.), 
arisach  DEdf;  2292  is  niht  =  niht  E,  nihtes  BDbdf;  2357  her 
=  ez  (L.);  2386  dur^^al  durch  Ebed,  enmitten  durch  BD; 
2426  fehlt  owe  BDEbcdf;  2462  und  nnj  er  a  (L.),  wi  her  A  = 
iin  BDEbcdf;  2524.  5  also  =  als  BDEbd;  2798  also  =  so  Bbd; 
2852  stver  =  der  BDbdf;  2900  nmndels  =  rvandel  BDbcdf  (letz- 
teres ist  richtig;  vgl.  Parz.  56,  27  des  eng  er  te  se  keinen  wandet 
7iiht)]  2995  vrou=  min  frou  Bbd,  ze  frouwen  D;  3035  fehlt  e 
BDbd;  3109  also  =  als  (L.);  3157  iinze  A  (L.),  biz  a=unz 
daz  Bcdf;  daz  Db;  3182.  3190  von  dirre  =  /nr  dise  BDbdf  — 
Auch  weiterhin  folgen  noch  gemeinsame  abweichungen,  wenn 
auch  an  zalil  und  bcdcutung  geringer:  3286  >?/<?  =  »//</  BDGbd; 
3528  scone  =  fehlt  BDbcd;^3539  des  =  der  DEbdf.  die  B  (L.); 
3804  fehlt  =.v?»^/'  BDEcdf  (L.);  3813  iz  doh  =  es  nu  c,  ez 
DEdf,  selten  flntzel  h)  ez  Bl);  4006  ynih  (L.  falscli,  worüber 
später)  =  m/;- ;  4197  daz  sich  min  vrouwe  fnin  (sin  a^  under- 
rvant  ^^  daz  sichs  (sich  hj  min  v.  u.  (L.);  4265  vo7i==vor  BDbdf; 
4316  stundiz  =^ stuende  BDbd;  4325  u  wol  A  (L.),  uch  sin  a  = 
sin  DEdf;  4340  uh  =  ouch  BDEbd  (L.) ;  4394  vf  den  lip  vil 
(sere  Rj  =  ofite  uf  den  lip;  4518  ir  hef  =  ir  BDcdf.  da  het  ir 
E;  4561  vromecheit^=milticheit  BDbcdf  (letzteres  dem  Zu- 
sammenhang angemessener);  4730  mir  (fehlt  a)  so  umh  in  = 
im  {nu  d,  fehlt  De)  .so  umh  mich  (uns  T>)  DEbdcf;  4907  die  = 
si  Bf,  sich  DEbd  (ich  kann  nicht  finden,  dass   in  Lachmanns 
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lierstelluiig-  'alles  geschickt  und  ebenmässig  geordnet  ist';  es 
wäre  doch  sonderbar,  dass  bei  der  aufzäldung  derer,  die  der 
hülfe  Iweins  wert  sind,  Gaweins  Schwester  übergangen,  und 
dann  ganz  im  gegensatze  dazu  gesagt  würde,  dass  ihre  kinder 
ihm  um  ihretwillen  leid  getan  hätten,  von  denen  ihm  doch 
wenigstens  die  tochter  ebenso  bekannt  ist  und  mindestens  den- 
selben anspruch  auf  mitleid  liat;  und  ^varum  sollten  anderseits 
nur  die  kinder,  nicht  die  mutter  ilim  um  Gaweins  willen  leid 
getan  haben?  Und  zu  seinem  keineswegs  befriedigenden  texte 
gelangt  Lachmann  erst  durclieine  unberechtigte  bevorzugung  von 
a,  indem  er  mit  ihr  4905  schreibt  hern  Gaweins  s/rcsfer  kint,  wäh- 
rend ABDEbdf  un  ir  khit  haben ;  als  grund  dieses  den  regeln  einer 
methodischen  l)enutzung  der  hss.  widerstreitenden  Verfahrens 
gibt  er  an,  dass,  'wenn  der  relative  satz  nur  auf  die  kinder 
gellt,  bei  drei  gliedern  gar  nicht  gut  von  Gaweins  Schwester 
nichts  besonderes  gesagt  wird';  dieser  grund  ist  einleuclitend, 
aber  die  Schlussfolge  ist  umzukehren:  weil  nach  den  hss.  eine 
dreifache  gliederung  vorliegt,  ist  es  unpassend,  dass  nur  das 
mittlere  ohne  einen  relativen  zusatz  steht;  deshalb  ist  der  re- 
lativsatz  auf  die  beiden  letzten  glieder  zu  beziehen;  daraus 
folgt  dann  weiter,  dass  die  seihen  unmöglich  und  sich  sell)en 
richtig  ist;  Lachmanns  einwand  gegen  diese  durch  die  autorität 
der  hss.  wol  begründete  lesart  ist  nicht  stichhaltig;  dass  4932 
gesagt  wird,  dass  die  sühne  des  Avirtes,  als  sie  in  ihrem  kläg- 
lichen zustande  von  den  ricsen  herbeigeführt  werden,  Iweins 
mitleid  erregen,  macht  es  wol  noch  niclit  unmöglich,  dass  auch 
hier  schon  gesagt  wird,  dass  sie  ihm  um  ihrer  selbst  willen  zu 
herzen  gehen;  aber  was  hindert  denn  ki)il  für  den  sing,  auf 
die  tochter  allein  bezogen  zu  nehmen  oder  wenigstens  voraus- 
zusetzen, dass  an  sie  in  dem  relativsatze  vorzugsweise  unter 
den  kindern  gedacht  ist?);  5019  rvafen=^  ge7V(efen}M)\)(\\  5089 
behauen  =  heherlen  D,  hcslwlen  liEbcd  {hesfa^fen  hat  hier  niclit 
die  bedeutung  'versichern',  sondern  'sfccte  sein  lassen'  =  be- 
halten; diese  bedeutung  finde  ich  im  mhd,  wb.  nicht  angemerkt 
aber  an  drei  darin  angeführten  stellen  scheint  sie  siclicr  anzu- 
nehmen: behalfen  und  besta-fen  ^lünch.  str.  287;  ferner  Eeinli. 
s,  393  und  Heinr.  und  Kun.  1084;  der  etwas  ungewöhnliche 
gebraudi  sclieint  bei  den  sclircibcrn  von  AaD  anstoss  erregt  zu 
haben);    5288  (/an  =  stan  BDbdf;    5357  er=c/ot  BDbdf;    5537 
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?/.  =  fehlt  BDbdf;  5686  ^v  =  fc]ilt  BDlnlf;  5885  rlie  =^  M\\{ 
BCDEbd  (L.);  5937  m  =  si  BDbdf  und  5938  im  =  m  BDbdf; 
6069  si  =  ir  Bd;  6ü95  haf  =  het  Bedf;  6095  ,vol=Me  /^'ö/Bcdf; 
6268  bilden  BDbdf;  6311  undih^im  BDljcdf;  mm  äiir  sine 
=  von  siner  BDbdf;  6346  (jcsehin  =  .sehn  BDbdf;  6375  iemir 
=  memer  BDb;  6491  er=^si  BDbdf  (nur  sie,  nicht  er  kaun 
das  schönste  g-ras  aussuchen,  da  sie  in  führt);  6647  diz  =  daz 
BDbf;  des  d;  6673  da  solle  =  solde  da  Bf,  scholdc  DEb;  672S 
anders  =  ander  (sclion  in  Beneckes  aninerkung  ist  der  Vorzug 
des  letzteren  ausg-esi)rnclien);  6730  dem  =^  den  BDbdf  (das  er- 
stere  ist  von  Lachniann  in  der  zweiten  ausgäbe  in  den  text 
gesetzt;  danach  wäre  das  objekt  zu  vristen  der  abhängige  satz 
6732.  3;  der  sinn  könnte  dann  nur  sein  nach  allem,  was  wir 
bis  jetzt  über  den  gebrauch  von  vrislen  wissen,  'dem  ritter 
schob  es  seine  manhcit  und  sein  verstand  auf,  dass  er  so  lange 
vor  ihnen  unerschlageu  ausdauerte',  was  natürlich  sinnlos  wäre; 
mau  darf  sich  nicht  berufen  auf  1165  daz  sl  vich  nü  ni/il  hanl 
erslagen,  daz  vrislet  n/uwan  da:  elayen;  denn  hier  ist  die  ne- 
gation  nur  nach  dem  allgemeinen  mittelhochdeutschen  gebrauche 
l)lc()nnstis('li  hinzugefügt);  7108  ieweder  =  ieslicher  BHf,  ujUeher 
l)bd;  l'il'l  tranders  (trän  deiz  1j.)==^ /rand  er  zu  T>,  n-and  r;- E, 
wander  Bb,  daz  da  d,  daz  doch  f;  7649  disen=den  BDlIbf, 
die  d;  7690  fehlt  =  ^^';-  BDH1)cdf;  7709  nn  =  v<>n  der  P)Dbd 
(von  L.J;  7836  fehlt  nu  BDbdf;  7839  fehlt  =//^  BDbdf;  7s5() 
siet  =  gcsiht  BDb,  ersiht  f;  7898  hegundel^=7voldet  BDbdf; 
7907  ?;//  =  fehlt  BDbd;  7936  {c\\\i  =  d>i  BDbd;  7956  iunevrotve 
=  ia  fraurve  c,  ach  fr  an-  f,  fraw  d,  froiuvc  Liinel  BD,  Lünel 
fraürv  b;  8010  liehe  =  M\\i  BDEbd,  irawt  f;  8096  hat  =  habe; 
8116  ih  =  ichs  BDbdf. 

Dass  die  übereinstimnumgen  zwischen  A  und  a  gegen  alle 
übrigen  hss.  nicht  auf  erlialtung  des  urs]n-ünglichen  zurückzu- 
führen sind,  ist  an  denjenigen  fällen,  in  denen  sich  eine  be- 
stimmte entscheidung  treffen  Hess,  zu  zeigen  versucht.  Ein 
ttbelstand  ist,  dass  so  oft  die  Variante  von  E  fehlt,  deren  ver- 
halten in  allen  diesen  fällen  sicher  zu  wessen  wünschenswert 
wäre.  Es  fragt  sich  nun,  wie  Avir  die  vielen  Übereinstimmungen 
von  a  und  A  mit  deni  näheren  Verhältnis  von  d  zu  A  verei- 
nigen sollen.  Sie  aus  blossem  zufalle  zu  erklären  möchte  für 
den  zweiten  teil  angehen,  wiewol  sie  auch  hier  etwas  sehr  zahl- 
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reich  mn\,  nicht  aber  durchg'äiig-iii,-  für  den  ersten.  Es  wird 
kaum  eine  andere  annähme  übrig-  bleiben,  als  dass  a  (oder  ihre 
vorläge)  zwei  verschiedene  quellen  benutzt  hat,  von  denen  die 
eine  besonders  in  dem  vorderen  teile  zugezogene  mit  A  noch 
näher  verwant  war  als  d,  während  die  andere,  w^elche  ihre 
eigentliche  gruudlage  gebildet  liat,  aucli  von  anfang  an  dieselbe 
gewesen  sein  mag  wie  die,  aus  der  E  geflossen  ist.  Ist  diese 
hypothese  riclitig,  so  verliert  dadurch  die  combination  Ada  an 
wert,  und  es  wird  ein  um  so  dringenderes  bedürfnis  überall 
die  lesarten  von  Ect'  so  wie  der  ü1)rigen  gar  niclit  benutzten 
hss.  zu  kennen. 

lu  ähnliclier  weise  zeigen  B  und  b  im  anfange  näliere  be- 
ziehungen  zu  zwei  andern  hss.  Wenn  diese  nicht  auf  zufall 
beruhen,  so  wird  es  von  vornherein  wahisclieinlicher  sein,  dass 
B  und  b  hier  nicht  der  selben  quelle  wie  im  zAveiten  teile  fol- 
gen, als  dass  die  hier  mit  ihnen  verwanten  hss.  eine  andere 
vorläge  als  späterhin  repräsentieren.  Denn  wir  sahen  uns 
schon  früher  zu  der  annähme  genötigt,  dass  Avenigstens  eine 
von  1)eiden,  B  oder  b,  einen  Wechsel  in  dieser  beziehung  hat 
eintreten  lassen.  Betrachten  wir  die  Varianten  in  den  ersten 
40  Zeilen,  Avelche  in  A  (auch  in  a  und.  f)  fehlen,  so  finden  wir 
eine  ganz  deutliche  grui)pierung  der  hss.,  welche  von  den  Ver- 
hältnissen, wie  wir  sie  im  zweiten  teile  erkannt  haben,  gänzlich 
abweiclien.  Die  fünf  benutzten  hss.  teilen  sich  in  drei  grupjien, 
Bd,  bc  und  D.  r  schwankt  zwischen  Bd  und  D.  Ich  stelle  die- 
jenigen stellen  zusammen,  in  denen  sich  Bd  den  beiden  andern 
gruppen  gegenüberstellt,  die  dann  zum  teil  wider  untereinander 
abweichen,  so  aber,  dass  mit  einer  ausnähme  jede  der  andern 
näher  steht  als  Bd  (Lachmann  folgt  immer  Bd);  6  der  13dr  = 
der  le  Dbc;  12  des  liahe)if  die  Bd  =  des  iehent  ime  der  1)C, 
des  seihen  gelienl  die  1),  des  (jieJiel  Jm  die  r;  14  sie  ieheul  Bd 
^^und  /renne  b,  und  wen  c,  sjirechen  Dr;  15  den  Bd=^das\)Y, 
diss  bc;  21  der  BdY  =  so  Dbc;  22  jM  ez  B  (L.),  und  der  es  d 
=  da~  ^r  Dbcr;  28  er  was  {/enanf  Bdr,  er  ist  genant  AViencr  hs. 
=^er  n-as  geheizenl),  r/eliaissen  was  er  bc;  34  r icher  V)d  =  riftere 
hc  =  siner  D;  38  /ucser  ]U\  =  swaeher  Dbc;  39  vil  swachem  B 
(L.),  viel  schwachend(iM  d  =  harte  bösem  bc,  liehtem  D.  bc  stehen 
noch  für  sich:  19  verhert^^  erwert  BdD,  entwert  r;  2<)  n()eh=^ 
fehlt  BdD.    1)  steht  mit  vielen  abwcichungen  allein, 
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Die  verwantschaft  von  b  und  c  setzt  sich  nun  aucli  weiter 
fort.  Wir  können  aus  den  Varianten  walirscheinlich  nur  einen 
teil  der  ttbereinstimmuugen  erkennen,  da  oft  nur  eine  von  beiden 
benutzt  ist  und  ihre  lesarten  überhaupt  unvollständig  angegeben 
sind:  45  M\\t  =  den  (das  zweite)  ABD,  der  dr;  69.  70  haben 
be  (L.)  in  umgekehrter  reihen  folge  wie  BDadfr  (sie  fehlen 
in  A);  74  /eilen  ^  legte  f/ef/t,  leit)  ABDad;  80  auch  ^=  ensamt 
B,  zusamen  d,  sument  r,  mit  einander  a,  fehlt  AD  (L.);  95  und 
=  i(n  von  Bf,  und  doch  von  D,  von  Aa  (L.);  95  7iichf  von^de- 
heiner  BDdrA,  kleiner  af  (L.);  150  nun-en  hass  zu  den  frumen 
abc  iX'^\  =  nun  zu  den  frummen  hass  d,  haz  niewen  zou  den 
vroumen  A,  daz  du  haz  zc  den  fruomen  B;  208  ummer  smecke 
bc  =  ?//y^/  si  swecher  D,  stinke  ABD,  slincket  a;  318  clagen  ich 
=  chJagc  /(7?  DAaf,  clagl  ich  Bd;  453  der  Ahc=  di  Dadr,  den 
B;  455  in  vier  =  starke  ABDd,  st  er  ig  a;  640  n-an  =  als  ABDadf; 
1207  befinden  =  ge  viyiden  Aa,  vinden  BdDf  j  1400  nu  c,  aber  Jiu 
\)  =  oh  A  (L.),  fehlt  BDEad;  die  letzte  bedeutsame  gemein- 
schaftliche abweichung  ist,  dass  1557 — 92  fehlen.  Daneben 
finden  sich  auch  schon  vorher  einige  bedeutendere  abweichun- 
gen,  die  sie  mit  andern  hss.  teilen,  so  458  sei7i  zen  c,  di  cende 
D  =  si  ABabdr;  790  als  ich  in  dem  (fehlt  b)  lasier  wart  gesehen 
(ersehen  M)  ab  ==  also  indeme  lästere  da  hi  ane  wart  gesien  A, 
in  dem  laster  uTi  (als  dtV  ich  wart  (was  Dcd^  gesehn  BDcdf; 
800  das  hette  ich  uch  nü  veriehen  b,  ich  het  ez  nch  auch  allez 
vergehen  a  =  des  hortent  ir  mich  ouch  nü  jehen.  Weiterhin  finden 
sieh  nur  vereinzelte  kleine  Übereinstimmungen  zwischen  b  und 
c,  im  zweiten  teil  gehören  sie,  wie  wir  gesehen  haben  ganz 
verschiedenen  gruppen  an.  Folgt  b  im  anfang  der  selben 
quelle,  welcher  c  durchgängig  folgt,  so  sind  wir  berechtigt  auf 
die  Übereinstimmung  dieser  beiden  mit  D  grosses  gewicht  zu 
legen,  Avas  nicht  der  fall  sein  würde,  wenn  hier  umgekehrt  c 
derselben  quelle  wie  b  im  zweiten  teile  folgte. 

Auch  Bd,  denen  sich  öfter  auch  r  anschliesst,  stehen  in 
den  ersten  1000  versen  nicht  selten  allein  selbst  gegen  A:  56 
da  {L.)  =  daz  A,  syt  abcf,  stvie  D;  235.  395  ofte  ^(k  =  dicke 
ADac;  259  da  von  ist  ez  war  ^  daz  ist  wy//- ADac;  284  siner 
=  der  318  clagt  ich  =  clage  ich  Aabcd;  361  nie  (L.)  ^=  nirgcn 
a,  niht  Dacf;  380  niene  (L.)  =  niht  ne  A,  niht  Dac;  421  im  aber 
^=  aber  im  AD  (L.);  616  gesanch  =  sanc ;  639  daz  =  der  AD&.h] 
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646  hie  Bdr=f/«  ADab;  674  un=^nnd  ez  Aab,  und  wider  D- 
701  sam  {h.)  =  alsam  D,  so  K,  als  abr;  708  tvider  druf^=dä 
wider  üf;  740  ouch  =  fehlt  ADab ;  783  riet  Bdr  =  geriet  Aabc, 
do  riete  D;  786  nie-^niht;  842  hier  a«  Bdr  =  r/ör«w  Abc,  fehlt 
ü;  873.  916  /<;ö;t  =  fehlt  ADabc;  972  da  =  den  ADb;  991  daz 
=  den  Aab,  der  De.  Weiterhin  werden  die  übereinstimmung-en 
seltener:  ihre  zahl  ist  im  durchschnitt  nicht  halb  so  gross,  und 
sie  beschränken  sich  auf  kleinigkeiten.  Nur  gegen  das  ende 
werden  sie  wider  häufiger,  was  damit  im  einklange  steht,  dass 
die  Übereinstimmungen  zwischen  B  und  b  sich  vermindern,  und 
es  wird  sich  daher  verlohnen  sie  von  7000  an  aufzuführen: 
7023  doch  (L.)  =  ^z  DEHab  (lücke  in  A);  7097  ««  =  fehlt 
ADEHab;  7169  gulten  =  vergalten;  7176  vaste  =  starke  ADEHb; 
7223  wan  =  nie  wan  ADb;  7229  so=-vil  ADEb;  7230  meilen 
=  melien  A,  malen  c,  male  Eb,  mal  Dj  7238  also  =^  harte ;  7253 
fehlt  =  aft^r;  7287  ir  swester  =  der  jungern;  7478  da  ne  ztvifel 
ich  niht  an==ichn  zwivel  niht  daran  ADEHb;  7512  si  =  st  si 
ADEH,  sie  vil  a,  7559  M\\t  =  ?i>and  ADEHb;  7579  im  =  aber 
AEHab,  fehlt  D;  7661  also  =  alsus;  7709  sus  =  nü  ADEa,  do 
b;  7801  ouch  ^  doch  ADab;  8107  schulde  =^sünde;  8121—32 
sind  nur  in  Bda  erhalten;  eine  autfallende  Übereinstimmung 
zwischen  BdD  ist  noch  7232.  3  tvande  (und  (\.)  si  in  kurzen 
stunden,  vil  wunden  enpfiengen  BDd  =  wände  st  vil  wunden  in 
kurzer  stunt  enpfiengen  AEb. 

Unter  den  Übereinstimmungen,  welche  Bd  in  den  ersten 
1000  versen  mit  einer  anderen  hs.  teilen,  sind  uns  die  mit  A 
von  besonderem  Interesse.  Lachmann  folgt  mit  einer  ausnähme 
überall  unbedenklich  ABd.  Aber  es  wird  nicht  zu  erweisen 
sein,  dass  die  übrigen  hss.,  zumal  a  eingeschlossen,  aus  einer 
gemeinsamen  vorläge  stammen,  während  schon  die  berührungen 
von  A  mit  d  einerseits  und  B  mit  d  anderseits  dafür  sprechen, 
dass  auch  die  zwischen  ABd  ihren  grund  in  der  benutzung  der 
selben  quelle  haben.  Folgende  stellen  kommen  in  betracht: 
43  da  ABd  =  fehlt  Dbc;  45  den  AB,  der  dr  =  fehlt  (das  erste) 
Dbc  (das  richtige  hat  hier  wol  D  erhalten:  in  liebte  hof  und 
den  llp ,  während  die  andern  auszugleichen  suchten,  ABdr,  in- 
dem sie  den  artikel  auch  zum  ersten  subst.  hinzusetzen,  1)C,  in- 
dem sie  ihn  auch  beim  zweiten  fortliessen) ;  56  da  Bd  (L.), 
daz  A  =  syt  abcf,   s/rie  D  {daz  ist  wol  auf  da   zurückzuführen 
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oder  uingekelirt;  mit  crsterem  ist  a-ar  nichts  anzufaiii;"en,  aber 
schwerlich  ist  das  letztere  richtig-;  eine  räumliche  l)eziehin\u- 
passt  hier  gar  nicht  her,  es  handelt  sich  nur  um  die  zeit;  sll, 
welches  eine  genügende  handschriftliche  gewähr  hat  und  aus 
dem  auch  .s-w/e  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  abgeleitet  wird 
als  aus  (I//,  gibt  den  vom  zusammenhange  geforderten  sinn;  es 
ist  dann  aber  auch  58  do  statt  da  zu  schreiben,  denn  es  nniss 
der  gegensatz  zu  }iü  in  55  sein;  von  den  hss.  unterscheidet  wol 
nur  B  zwischen  do  und  da;  D  hat  do,  A  doli,  f  w);  1 11  an  ABd  = 
^r  Daher;  Wlheruoft  mBd(L.),  hcrief  en  X='Sfra/'(e  in  Dabc; 
260  is  sin  A,  ez  sint  B,  ea  sind  ([  =  des  sini  Der,  daz  ist  a; 
21)1)  als  Bd  (L.) ,  a/so  A  =  daz  Dac  (das  erstcrc  vorzuziehen)  • 
415  anders  nihi  Bd,  nilit  anders  k==niht  Dabc  (L.j;  42S  als 
Bd(L.);  «^*^ö  A  =  fehlt  Dabcrf;  575  also  Ad,  als  B  =  fehlt  Dac; 
678  wan  Bd,  n-and  A  =  fehlt  Dacr  (es  ist  nicht  bloss  entbehr- 
lich, sondern  lästig)  998  niemer  ABd  =  nyrgin  a,  niht  Dbcf  Wi- 
gal.  (Laclnnann  schreibt  nime ;  aber  ein  einfaches  iiieht'  ist 
dem  'nicht  länger  hier  vorzuziehen).  Weiterhin  kommen  Über- 
einstimmungen zwischen  ABd  nur  ganz  vereinzelt  vor.  Ich  hebe 
noch  eine  hervor,  die  wir  aber  auch  wol  dem  zufalle  zuschrei- 
ben müssen:  2868  ,y<  ABd  {h)  =  sich  DEbcf.  Lachmann  erklärt 
däne  yezieh  st  niemer  zuo  durch  'dabei  berufe  er  sich  nicht  auf 
sie',  ohne  dass  er  diese  bedeutung  von  einfachem  ziehen  nach- 
weisen könnte.  Aber  dieser  sinn  i)asst  auch  gar  nicht  her. 
"Weshalb  soll  er  sie  nicht  zum  zeugen  gegen  seine  ankläger  an- 
rufen? weil  ihr  zeugnis  nichts  wert  ist,  oder  weil  sie  nicht 
das  erwünschte  zeugnis  ablegen  wird?  letzteres  wäre  nach  dem 
folgenden  n-an  ir  ist  von  herzen  leit  sin  nmvirde  etc.  zu  erAvarten. 
Sie  würde  demnach  nicht  bezeugen,  dass  er  es  in  der  absieht 
täte  sich  ihr  gefällig  zu  erweisen,  und  man  würde  daraus 
schliessen,  dass  er  es  aus  trägheit  täte.  Auf  solche  weise  wäre 
da  gezieh  si  niemer  zuo  zu  begründen.  Aber  der  grund,  der 
hier  angegeben  wird,  lässt  auf  einen  ganz  andern  sinn  schliessen: 
ihr  geschieht  kein  gefalle  damit;  in  welcher  absieht  er  es  tut, 
bleibt  dabei  unberücksichtigt.  j\Ian  muss  daher  vorher  den 
«iun  erwarten:  das  denke  er  nicht.  Diesen  kann  haben  da  ge- 
zieh sich  niemer  zuo.  Sich  ziehen  ze  bedeutet  in  der  rechts- 
sprache  'anspruch  worauf  machen'  vgl.  mhd.  wb.  III,  925"^  46, 
Aehnlich  ist  wol  auch  zu  fassen  Iw.  7309  ziuch  dich  mit  guolem 
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helle  ze  mhiem  erbet  eile  ^nimin  mein  erbteil  in  l)e8itz',  nicht 
räumlich  'begib  dicli  7ai  ihm  hin'.  Danach  werden  wir  liier 
übersetzen  können:  das^s  er  ihr  damit  einen  get'allcn  tue,  da- 
rauf mache  er  keinen  anspruch,  das  lasse  er  sich  niclit  ein- 
fallen. Die  Schreiber  scheinen  si  als  Subjekt  verstanden  zu 
haben,  wie  denn  auch  D  und  b  um  ein  Subjekt  zu  bekommen 
niemer  in  niemen  ändern. 

Wir  können  also  wol  mit  Sicherheit  beliaui)ten,  dass  Über- 
einstimmungen zwischen  ABd,  Avenn  die  übrigen  hss.  dagegen 
zusammenstinnnen,  nicht  auf  erlialtung  des  ursprünglichen,  son- 
dern auf  änderung  einer  gemeinsamen  vorläge  zurückzuführen 
sind.  Ja  an  einer  stelle  scheinen  sogai-,  wenn  wir  die  Über- 
einstimmung- des  französischen  für  massg-ebend  halten,  bc  (D?) 
allein  gegen  ABdaf  das  richtige  erhalten  zu  haben:  208  stinke 
Aßdf,  sthicket  i\,=^ummer  smecke  bc,  iil/el  si  swecher  D  (letz- 
teres ist  wol  eine  entstellung  aus  der  lesart  von  l)c) ;  man  ver- 
gleiche dazu  ehrest.  116  toz  jorz  doii  puir  li  fiuniers.  Da  B 
zu  d  in  einem  näheren  Verhältnisse  steht  als  zu  A,  mit  der  sie 
überhaupt  im  ganzen  Iwein  verhältnismässig  wenige  l)eiden 
allein  eigentündiche  lesarten  teilt,  so  müssen  wir  auch  die  Ver- 
bindung ABd  aus  der  Aervvantschaft  von  B  mit  d  erklären, 
wozu  dann  A  erst  in  einem  entfernteren  Verhältnisse  steht.  Die 
Schwierigkeit  ist  wider,  damit  den  umstand  zu  vereinigen,  dass 
auf  der  andern  seite  so  häufig  A  mit  d  gegen  die  übrigen  mit 
einschluss  von  B  stimmt.  Wir  sind  genötigt  für  B  wie  für  a 
eine  dop})elte  quelle  anzuuelimen.  Die  eine,  welche  zugleich 
quelle  für  d  gewesen  und  ihrerseits  wider  aus  der  selben  ([uelle 
wie  A  geflossen  ist,  scheint  für  den  anfang  ausschliesslich  be- 
nutzt zu  sein  (135  findet  sich  die  erste  Übereinstimmung  von 
Ad  gegen  B);  dann  scheint  eine  andere  quelle  zu  hülfe  genom- 
men zu  sein,  gegen  welche  die  erstere  etwa  von  1000  an  ganz 
fallen  gelassen  ist.  Ich  wage  es  niclit  zu  entscheiden,  ob  dies 
schon  die  selbe  ist,  die  dem  zweiten  teile  zu  gründe  liegt,  eben  so 
wenig,  ol)  am  schluss  wider  die  erste  (pielle  hinzugezogen  ist. 
das  Verhältnis  von  a  und  B  zu  den  neben  ihren  hauptvor- 
lagen benutzten  (juellen  würde  folgende  figur  veranschaulichen: 

^'1 ['' 

A  aß  d 


352  PAUL 

Wir  fassen  nun  noch  einmal  die  fälle  ins  äuge,  in  denen 
innerhalb  der  ersten  40  zeilen  sicli  Bd  und  Dbc  einander  ge- 
g-eniiberstellcn.  Wir  haben  gesellen,  dass  die  Voraussetzung, 
auf  welclier  die  bevorzugung  der  ersteren  durch  Lachmann  be- 
ruht, dass  A  immer  zu  ihnen  gestimmt  haben  würde,  nicht  zu- 
tritft,  da  späterhin  A  mehr  als  doppelt  so  oft  abweicht,  als 
übereinstimmt.  Wir  haben  ferner  gesehen,  dass  auch  ABd  nicht 
der  Vorzug  gebührt,  den  ihnen  Lachmann  zu  teil  werden  lässt; 
weiter,  dass  die  Übereinstimmung  von  r  mit  Bd  nichts  für  die 
richtigkeit  beweist.  Auf  der  andern  seite  kann  man  allerdings 
auch  von  Dbc  nicht  ganz  siclier  sein,  dass  sie  keine  gemein- 
samen fehler  enthalten.  In  14  und  39  lassen  die  abweichungen 
von  bc  und  D  keine  sichere  entscheiduug  zu  und  machen  es 
etwas  zweifelhaft,  ob  sie  in  12  und  3S  gegen  Bd  recht  iiaben. 
Aber  mit  gutem  gründe  können  wir  die  lesarten  vonBd*)  in  21 
und  22  und  die  darauf  gebaute  künstliche  Interpunktion  Lach- 
manns im  folgenden  verwerfen.  Ich  kann  in  seiner  auf  Bd  ge- 
stützten herstellung  durchaus  nicht  die  'meisterhafte  gewandt- 
heit'  des  dichters  erkennen.  Die  einschachtelung  geht  über 
das  mass  des  natürlichen  und  erträglichen  hinaus.  Anderes 
aber  ist  noch  schlimmer.  Es  scheint  mir  unmöglich  ez  in  22 
auf  nucre  in  30  zu  beziehen.  Das  bedenken  gegen  den  plural 
an  den  buochen  wird  durch  Laclimanns  bemerkung  nicht  geho- 
ben; dass  Hartmann  die  erzählung  vom  raube  der  königin  an- 
ders woher  als  aus  dem  Chev.  au  lion  genommen  habe,  ist 
doch  nur  eine  Voraussetzung;  sie  kann  auch  auf  eigener  erfin- 
dung  beruhen,  und  das  stück  ist  so  vmbedeutend,  dass  er  da- 
rum nicht  von  mehreren  quellen  würde  gesprochen  haben;  des- 
halb ist  auch  dem  Schreiber  von  d  der  plural  anstössig  gewesen. 
Ferner  aber,  dass  er  die  quelle  oder  die  quellen  zu  seinem 
jetzt  beabsichtigten  werke  las,  davon  kann  doch  nicht  erst  die 
folge  gewesen  sein,  dass  er  sich  überhaupt  mit  dichten  abge- 
geben hat;  denn  anders  als  allgemein  kann  man  doch  z.  25 
unmöglich  fassen.  Ebenso  allgemein  sind  dann  die  beiden  fol- 
genden Zeilen.  Die  specielle  beziehung  auf  den  Iwein  kommt 
erst  in  30.    Einigermassen  erträglich  wäre  noch  die  lesart  von 

*)  Allerdings  stimmen  mit  Bd  auch  die  wenigen  zeilen  aus  dem  Iwein, 
die  am  scblusse  in  die  Kölner  hs.  des  Wigalois  eingetragen  sind  cf. 
Pfeitfers  ausgäbe  IX. 


HADNSCHRIFTENVERHAELTNIS  DES  IWEIN.  353 

r  ein  rltter ,  der  geJeret  tvas  daz  er;  sie  gäbe  den  selben  sinn 
wie  Dbc,  nur  dass  die  klammer  bliebe.  Da  aber  die  Überein- 
stimmung von  r  mit  Dbc  nichts  besagt,  so  werden  wir  bei  Dbc 
bleiben,  wonach  alles  einfach  und  klar  ist:  ein  ritter  war  so 
gelehrt,  dass  er  in  den  büchern  lesen  konnte,  so  dass  er,  wenn 
er  gerade  niclits  besseres  zu  tun  hatte,  sich  auch  mit  dem 
dichten  beschäftigte;  26.  27  und  28.  29  sind  dann  selbständige 
hauptsätze. 

Als  grund  weshalb  Lachraann  die  lesart  von  Dbc  ver- 
wirft, gibt  er  an,  dass  dann  21.  22  wörtlich  zu  den  aufangs- 
zeilen  des  armen  Heinrich  stimmen  würden.  Auch  an  andern 
stellen  hat  er  es  ausgesprochen,  dass  Hartmann,  wo  er  eine 
zeile  widerhole,  dies,  und  zwar  absichtlich,  mit  einiger  Verän- 
derung zu  tun  pflege,  und  aus  dieser  behauptung  hat  er  einen 
grundsatz  für  die  textkritik  abgeleitet,  welcher  nicht  selten  bei 
ihm  zur  anwendung  kommt.  Es  wird  sich  daher  lohnen  die- 
selbe einer  genaueren  prüfung  zu  unterziehen.  Meiner  Über- 
zeugung nacü  lässt  sich  die  bevorzugung  der  abweichenden  lesarten 
weder  aus  einem  vernünftigen  gründe  nocli  aus  den  vorliegen- 
den tatsachen  rechtfertigen.  Es  ist  doch  wol  klar,  dass  diese 
widerholungen  von  einzelnen  fällen  abgesehen  vom  dichter  nicht 
mit  bewuster  absieht  gemacht  sind.  Es  stellten  sich  vielmehr 
zum  ausdruck  dersell)en  gedankcu,  Avie  in  der  natürlichen  rede 
eines  jeden  menschen  und  wie  bei  allen,  namentlich  den  mittel- 
hochdeutschen dichtem,  unwillkürlich  dieselben  worte  ein,  und 
wenn  sich  Hartmaun  auch  bewust  gewesen  ist,  dass  er  das- 
selbe schon  einmal  gesagt  hatte,  so  wird  er  nicht  erst  ängst- 
lich nachgesehen  haben,  ob  er  ja  ein  wort  verändert  hat.  Aus 
rücksicht  auf  seine  zuhörer  oder  leser  brauchte  er  das  nicht 
zu  tun;  die  werden  widerholungen  an  weit  auseinanderliegen- 
den stellen  oder  in  verschiedenen  werken  selten  gemerkt 
haben.  Es  hing  einerseits  vom  zufalle  ab,  ob  ihm  genau  die- 
selben oder  etwas  veränderte  worte  in  die  feder  kamen,  an- 
derseits bedingte  die  gleiche  oder  verschiedene  Situation  die 
gleichheit  oder  Verschiedenheit  in  den .  werten.  Demgemäss 
werden  wir  unljekümmert  um  die  widerholung  an  jeder  ein- 
zelnen stelle  nach  den  sonst  für  die  textkritik  gültigen  grund- 
sätzen  zu  verfahren  haben. 

Eine  Zusammenstellung  der  widerholten  zeilen  Avird  unsere 

Beiträge  zur  gescliiclitc  der  deutschen  spräche  1.  24 
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aDsicIit  bestätigen.  Ich  führe  zunächst  auch  diejenigen  auf,  in 
denen  die  Verschiedenheiten  sicher  oder  wahrscheinlich  vom 
dichter  berühren.  Dieselben  sind  wichtig  für  unsern  zweck, 
indem  sich  daraus  ergibt,  dass  in  den  seltensten  fällen  die  ab- 
weichungen  derart  sind,  dass  sie  vom  dichter  nur  zur  Vermei- 
dung wörtlicher  widerholung  gemacht  sein  könnten,  dass  sie 
vielmehr  wegen  der  Verschiedenheit  der  Situation  oder  auch 
um  des  verses  willen  notwendig  sind.  Iw.  42  so  mmiec  guot 
riter  also  (A,  als  BDcd)  da  =  Iw.  2453  also  (AEd,  als  BDab) 
do]  Iw.  141  dem  dehein  ere  geschiht  =^lw.  2489  srvefne  =  l\\. 
2777  deme  doch;  Iw.  528  daz  wil  Ich  dh'  bescheiden  haz^==^^\'. 
9563  iu;  Iw.  677  lehn  hegüzze  in  nime?-  me  =  ll\  mere;  Iw. 
1013  sus  was  in  ziio  einander  ger^^Gveg.  1947  nü  wart  in  zuo 
einander  ger  A,  zuo  einander  wart  in  ger  EG;  Iw.  1216  er  ist 
benamen  hinne=  Iw.  1367  zwäre  (ADad,  benamen  BEb);  Iw. 
1543  diu  im  ze  (Aab,  zem  BDEdf,  richtig)  (öde  tvas  gehaz  = 
Iw.  1613  diu  mir  zem  (zu  h)  töde  ist  gehaz;  Iw.  1990  duz  hän 
ich  gar  durch  guot  getän=  1.  büchl.  583  ohne  gar,  welches 
übrigens  leicht  in  der  hs.  ausgefallen  sein  kann;  Iw.  2330  swie 
selten  wip  mannes  bite  =  Er.  5889  daz  ich  wtp  =  Greg.  708  daz 
dehein  wip;  Iw.  3460  und  zoch  ein  pfert  an  der  hatit  =^  3Q02 
vuorte  ADbd,  zoch  BEa  (wegen  der  besseren  handschriftlichen 
gewähr  ist  vuorte  vorzuziehen,  aber  keineswegs  erfordert  der 
sinn,  wie  Lachmann  behauptet,  denconj.);  3493  daz  sl  in  s ach 
und  er  st  niht  =  l^Y.  166  er  si  und  sl  in;  Iw.  3636  und  gedienez 
(ich  virdieniz  A,  gediente  ichs  d,  und  diene  ez  T))  immer  als 
ich  sol=71Q\  ich  verdienez  (Ad,  gedien  ez  BDab)  [iemer  alle 
ausser  A]  als  ich  sol  (eine  Verschiedenheit  besteht  iu  und  und 
ich;  aber  diese  genügte  Lachmann  nicht;  deshalb  muste  iemer 
ohne  sonstigen  grund  bloss  nach  A  entfernt  werden  und  mit 
Ad  ver  geschrieben  werden) ;  Iw.  3643  geruot  nach  iuwer  arheit 
=  Er.  3528  und  geruot;  Iw.  3769  gein  einer  slner  veste=^Y. 
7118  üf  eine  sine;  Iw.  4329  daz  zwene  (ADb,  zwene  man  Bad) 
sint  eines  her  =  Iw.  5350  daz  (wan  AJ  zwen  sint  immer  (Ad, 
sint  D,  man  sin  b,  warn  ie  BEf,  warn  a)  ei7ies  her  =  6636  wan 
zwene  sitit  (DE,  sint  iemir  A,  man  sint  b,  ?varen  ie  Ba)  eines 
her;  Iw.  4877.  8  ich  tveiz  wol,  swederz  ich  kiuse  {kiese  ADad), 
daz  ich  an  dem  (Acdf,  daran  BDEab)  verliuse  (Verliese  ADad> 
=  Er.  3158.  9  7van  swederz  ich  mir  kiese,  daz  ich  doch  Verliese; 
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Iw.  4501.  2  hab  ich  den  (disen  V))  lästerlichen  spot  verdienet 
(Aadf,  gedient  BDb)  iender  umhe  ^oif=a.  H.  383  Ich  hän  disen 
schemelichen  spot  vil  wol  gedienet  umhe  got;  4508  heidiii  ge- 
hörte (erhörte  Db>  unde  gesach  (ersach  BDb^  ^^  4739  heidiu 
gehörte  (AD,  erhörte  Babdf)  unde  gesach  (Ab,  ersach  BDad) 
(an  der  zweiten  stelle  ist  er  zu  schreiben;  Lachmann  geht  hier 
zu  g-unsten  der  hs.  A  von  seinem  principe  ab,  indem  er  be- 
merkt, in  der  praep.  ge  oder  er  könne  kein  fühlbarer  unter- 
schied liegen ;  dass  sieht  doch  gerade  aus,  als  hätte  Hartmann 
die  absieht  gehabt  mit  seinen  etwas  abweichenden  wider- 
holungen  eine  bestimmte  ästhetische  Wirkung  zu  erzielen); 
6919.  20  daz  er  die  altern  hcete  daz  siz  durch  got  tcete  ADEc, 
daz  erz  durch  got  tcete.  un  (daz  er  d)  die  altern  hcete  Babd=  7325. 
26  daz  erz  durch  got  tcete  unde  ir  swester  (D,  ir  suester  drunihe 
A,  die  altern  Babdf)  hcete^  daz  er  die  altern  hcete.  daz  si  durch  got 
tcete  E  (die  Verschiedenheit  ist  hier  wol  ursprünglich  und  erst 
von  den  Schreibern,  wie  dies  noch  mehrmals  sicher  der  fall 
ist,  völlige  gleichheit  mit  der  ähnlichen  stelle  hergestellt;  aber 
bloss  nach  AD  ir  swester  gegen  Babdf  einzusetzen  haben  wir 
keine  Ursache);  Iw.  7070  der  wart  mit  sige  sigelÖs^^%  büchl. 
111  ich;  Iw.  7546  den  ich  wol  [iemer  BD  abdf,  fehlt  AEH. 
Lach.]  heizen  mac  =  Iw.  8119  daz  ich  wol  iemer  heizen  mac; 
der  zweite  unterschied  der  verse,  den  Lachmann  ansetzt,  ist 
gegen  die  autorität  der  hss,;  Er.  16  er  was  ze  harnasche  wol 
=  Greg.  1553  ich  hin;  Er.  754  sprach  ein  gemeiner  ??iunt  =  SL. 
H.  1466  nü  (do  Bj  sjjrach;  Er.  857  und  g ah  ze  beiden  henden 
=  Er.  9233  handen;  Er.  1766  tvand  ich  sage  iu  rehte  wie  = 
Er.  2363  unde  sage;  Er.  1829  daz  was  allez  getan  =  ^r.  4004 
w.  schiere  g.;  Er.  3763  wie  nä  ez  (nahend  sy  hs.^  minem  her- 
zen ÄaA;j=Greg.  3330  nähenz  smem;  Greg.  335 — 7  daz  e  ir 
trüren  wcere,  dö  si  was  cme  swcere,  daz  was  ir  bestiu  vröude  hie 
=  %  büchl.  117  —  7  daz  e  mm  trüren  wwre,  dö  ich  was  äne 
swcere,  daz  wmr  min  bestiu  fröude  nü;  Greg.  623  nü  hin 
ich  gescheiden  cid  zwischen  (enzwischen  E^  von  in  beiden  = 
2.  büchl.  221  also  b.  i.  g.  enzwischen;  Greg.  1147.  8  mayi  duli 
ez  vil  unlange  vrist  jane  weiz  nieman  wer  er  ist  =  ih.  1159.  60 
dultet  ez  unl. — rveiz  hie;  Greg.  3100 — 2  wir  haben  daz  von 
sime  geböte,  swer  umb  den  andern  hite ,  da  Icese  er  sich  selben 
mite  =  ^.  H.  26 — 28  man  seit,   er  si  sin  selbes  böte  und  er  Icese 

24* 
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sich  (In  mite,  swer  für  des  andern  schulde  hiie :  Er.  8291  mit 
jr  /rcetliche  =^  a.  H.  314  an  ir  (mit  schöner.  Bj ;  Er.  9530  da 
misselwte  ich  an  mir  michcls  harter  danne  anir=2.  büchl.  269 
so  m.  i.  a.  ni.  vi/  mere.  1.  büchl.  712  für  sorgen  hän  ich  keinen 
list  =  \\Q({.  11,  18  /'//;•  Irüren  hän  ich  einen  list ;  2  büchl.  360 
des  vreude  an  guoten  wlben  siut  =  lied.  (Bech)  I,  3,  1  swes. 

Oefters,  wo  einige  zeilen  bmtereinander  widerholt  sind,  isteine 
oder  mehrere  abweichend,  die  andere  oder  mehrere  andere  wört- 
lich widerholt :  Iw.  364 — 6  ouch  enwart  da  niht  vergezzen  wir7i  he- 
ten  alles  des  die  kraft  daz  man  da  heizet  Wirtschaft  =  Er.  8361  —  3 
nü  wart — si  helen  (die  fehlt  in  der  hs.,  ist  aber  unentbelirlich)  ;  Iw. 
369.  70  dö  wir  mit  vreuden  gäzen  und  da  (Bb,  dar  Aacd)  nach  ge- 
säzen=^^\\  4614.  5  als  sie  des  äbents  gäzen;  Iw.  6S6.  7  alsus  het 
ich  hesezzen  daz  ander  y^arf/we  =  Er.  9541.  1  wir  hahoi  hieh,  Iw. 
4753  —  6  daz  ich  umbe  den  (Ac,  fehlt  DEabd)  mitten  iac  dan- 
noch  hin  (ADd,  ir  ze  helfe  Eb)  kamen  mac  dar  (ADdf,  der  Eab) 
ich  mich  (AEdf,  mich  e  Da,  es  ee  b)  gelohet  htm,  so  wil  ich  in 
(DEabde,  fehlt  A)  durch  iuch  hestdn  =  Iw.  4797 — 4800  daz  ich 
umbe  initten  tac  ir  ze  helfe  (Abcd,  ze  helfe  Ea,  dannoch  dar  D, 
dahin  wol  b)  der  (dar  Yi)  etc.  {den  ist  4753  gegen  die  bessere 
autorität  eingesetzt;  in  4756  mit  A  wegzulassen  Avagt  Lacli- 
mann  nicht;  dagegen  müht  er  sich  wider  ab  eine  andere  mög- 
lichkeit  für  die  Verschiedenheit  dieser  zeile  von  4800  zu  finden); 
Er.  3638.  9  iutvern  gnaden  si  genigen  und  des  (diiz  hs.^  7nit  hul- 
den  (hulde  haj  verzigen  =  GYeg.  1557.  8  herre  iutvern;  Er. 
1430.  1  mit  ganzem  geheine  ze  grbz  noch  ze  kleine  =  ^\'.  7355. 
6  mit  dürrem;  Greg.  2327.  8  ir  vröuden  sunne  wart  hedaht  mit 
totvinsterre  naht==^%  büchl.  17 — 19  mhier  freuden  sunne  diu  ist 
leider  hedaht  etc.;  ein  lied  ist  zum  grösten  teile  im  2.  büchl. 
widerholt,  respect.  umgekehrt:  die  erste  strophe  lied.  16,  3 — 13 
ist  gleich  2.  büchl.  123 — 136,  in  der  zweiten  ist  lied.  16,  18 — 
24=  2.  büchh  147 — 152;  schon  die  Veränderung  des  versmasses 
macht  abweichungen  notwendig,  auch  die  einfügung  in  den  ge- 
dankenzusammenhang ;  doch  haben  z.  123.  132.  133.  136  noch 
ganz  genaue  entsprechungen  in  dem  liede. 

Diese  letzten  stellen  leiten  uns  nun  hinüber  zu  denjenigen 
fällen,  in  denen  eine  zeile  auch  ohne  die  Verbindung  mit  einer 
andern  etwas  abweichenden  unläugbar  genau  widerholt  wird. 
Es   sind  eine  ziemliche  anzahl,   in  denen  entweder  gar  keine 
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Varianten  vorlianden  oder  die  vorhandenen  auch  von  Lach- 
mann ricliti^-  zurückgestellt  sind:  Iw.  815  ez  schhiet  ivol,  wlzze 
fcrist  =  l\y.  3127  (au  diser  fr  ist  a,  welches  Lachmann  nach 
seiner  anmerkung  nicht  übel  lust  hat  für  richtig-  zn  halten); 
Iw.  1154  hete  {ne  liefe  A,  und  hef  a,  lief  B^  hefte  bd)  sl  sich 
niht  verclagt  =  I\Y.  4764;  hier  schreibt  Lachmaun  enhete  (cw  E, 
ne  A,  und  ae,  fehlt  bd),  aber  wir  sehen,  dass  die  hss.  sich 
g;anz  eben  so  verhalten  wie  1154,  nur  dass  hier  E  hinzuge- 
kommen und  e  statt  B  eingetreten  ist;  es  hat  also  jedenfalls 
keinen  sinn  an  beiden  stellen  A^erschieden  zu  schreiben  und 
diese  art  von  Verschiedenheit  kann  überhaupt  gar  nicht  in  be- 
trachtkommen. Iw.  1182  ze^/vYa/iye  in  daz  Ianf=^Fii:  5680,  etwas 
abweichend  Er.  2228 :  in  ir  lanf  (Irlant  hs.,  daz  lant  Müller) ;  Iw. 
1326  der  tiehte  tac  wart  ir  ein  naht  =  Er.  8827;  Iw.  2418  da 
waren  pf äffen  gnuoge  =  <i.  H.  1512;  Iw.  2732  swer  gerne  vrü- 
meclichen  tuot  =  h\.  3077  {frumkeit  a.  'kann  wol  richtig  sein; 
sonst  wird  der  2732^  vers  hier  ganz  wiederholt'  Lachm,);  Iw. 
3315  und  vleget  {bat  BbG)  got  vil  ^ere  =  Er.  863S;  4007  ininer 
vroiiwen  /mWe=  4217  =  5469  (da  gegen  das  völlige  gleich- 
lauten dieser  zeilcn  nichts  einzuwenden  ist,  so  sucht  Lachmann 
für  4007  eine  Verschiedenheit  des  sinnes;  diese  wird  dadurch 
erreicht,  dass  er  in  die  vorhergehende  zeile  mich  aus  Aa  gegen 
mir  BDbdf  und  dann  eine  sehr  gezwungene  erklärung  annimmt, 
von  der  er  selbst  fühlt,  dass  sie  unnatürlich  ist;  mich  ist  eine 
einfaclie  Verderbnis,  die  in  A  vielleicht  aus  dem  niederdeut- 
schen zu  erklären  ist);  Iw.  4251  ichn  läzc  iiich  niht  under  wegen 
=  Er.  3272  {ich  für  ichn  begründet  keinen  unterschied);  Iw. 
4323  iwer  leben  ist  nützer  danne  dez  (daz  hss.^  nun  =  a.  H. 
026  (dan  daz  Haupt,  dene  daz  B'',  denne  BV,  Iw.  5263  dö 
sprach  der  ritter  mit  dem  le>m  =  ih.  6257  =  6109;  Iw.  7126 
dd  st  zesamne  traten  ^^  Ei:  9138;  Iw.  7887  smer  vrouwen  minne 
=:7932  (7784  von  shier)\  Er.  709  der  llp  ze  ihlc  ?n(ere  =  Er. 
6679;  Er.  766  zesamne  liezens  strichen^ Er.  2608;  Er.  1005 
wol  ze  buoze  gesät  =  Ex.  1246;  Er.  1537  diu  frouwe  mit  der 
kröne  =  Er.  5707 ;  Er.  3004  imd  gedähte  {ddhte  Haupt)  an  ma- 
negen  enden  =  Ev.  8400;  Er.  4745  jnii  lachendem  muote ^^Ew 
9367  =  Greg.  2774.  3617  =  ib.  2643  (und  mit);  Er.  5045  ir 
habt  niht  wol  an  mir  getan  =^  Ex.  5067;  Greg.  1442  üf  ein  lan-^ 
gez  puneiz^ib.  1946;  a.  H.  225  diu  vollen  erb(cre='ih.  447. 
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Aus  diesen  Zusammenstellungen  ergibt  sich,  wie  grundlos 
die  behauptung  ist,  dass  Hartmann  die  wörtliche  widerholung 
einer  ganzen  zeile  grundsätzlicli  gemieden  habe.  Wie  können 
wir  dieser  theorie  zu  liebe  alle  sonstigen  kritischen  grundsätze 
ignorieren?  Das  ist  aber  von  Lachmann  an  folgenden  stellen 
geschehen:  Iw.  3066  ze  Kariäbl  in  slme  hüs  =  l\\.  32;  hier 
haben  Dbcd  sinem,  B  sin ;  Lachmaun  setzt  letzteres  in  den  text, 
indem  er  bemerkt,  dass  der  dat.  zu  geJeit  nicht  gut  zu  passen 
schiene;  allein  es  braucht  nicht  der  ort  angegeben  zu  werden, 
in  welchen  das  fest  gelegt  wurde,  wir  können  übersetzen: 
^Artus  hatte  in  seinem  hause  ein  fest  auf  pfingsten  angesetzt.' 
1297  in  w'mkeln  und  under  henken  =  1^1  fy]  da  hier  keine  hand- 
schriftliche Variante  vorliegt,  tlie  sich  aufnehmen  Hesse,  so  wird 
ein  unterschied  hineinconjiciert  und  an  der  zweiten  stelle  und 
gegen  alle  hss.  gestrichen;  der  dabei  angeführte  metrische  grund 
beruht  wüder  auf  einer  unhaltliaren  theorie.  Greg.  2991  7nit  al- 
muosn  und  mit  gehete;  ebenso  lautet  der  vers  Iw.  1410  in  BD 
Eab  (auch  Gute  frau  2593);  dagegen  scliicben  liinter  mit  ein 
vollem  cd,  vollen  A,  welches  erstere  Lachmaun  aufnimmt  und  gegen 
alle  hss,  das  zweite  mit  streicht.  Iw.  1613  diu  im  zem  (zu  b^  tbde 
tvas  ffehaz  =  ih.  1543  ze  (Aab,  zem  BDEdf),  h\  2449  ziw  dem 
hrmmen  mit  Äe/-  =  Iw.  1841  zem  (ze  dem  E,  zno  dem  BDA^ 
brwinen  komen  (Ab,  in  der  vorhergehenden  zeile  BDEacdf) 
mit  her;  wenn  komen  in  der  vorhero'ehenden  zeile  steht,  wird 
der  rythmus  nur  gebessert,  da  man  sonst  hebung  und  Senkung 
auf  den  artikel  legen  muss:  der  künic  Artws  wil.  Iw  2095  der 
mnen  herren  hat  erslagen  =  208S  nach  BDEabdf ;  nur  A  hat 
dazer  für  der;  danach  schreibt  Laclimann,  wie  in  ähnlichen 
fällen  mit  unrecht  der,  eine  form,  deren  existenz  überhaupt  sehr 
zweifelhaft  ist.*)    Greg.  2004  von  slner  gehillßgen  (A,  helßchen 

*)  Wo  in  den  hss.  überliefertes  der  von  Lachmann  oder  andern  als 
daz  er  gefasst  ist,  ist  überall  das  relativpronomen  anzunehmen;  es  be- 
ruht die  annähme  von  der  hauptsächlich  auf  der  verkennung  des  dem 
mhd.  mit  dem  afranz.  gemeinsamen  eigentümlichen  gebrauches  des  re- 
lativpronomens  in  fallen,  in  denen  wir  im  nhd.  allerdings  'dass  er,  dass 
sie'  etc.  zu  setzen  pflegen.  Dass  für  daz  er  vom  verse  eine  einsilbige 
form  verlangt  wird,  beweist  noch  nicht,  dass  diese  der  gelautet  hat; 
wir  werden  einfach,  wenn  wir  die  kürzung  durch  die  schrift  bezeichnen 
wollen,  dazr  zu  schreiben  haben.  Die  unerwiesene  form  der  dürfte  da- 
her aus  unsern  ausgaben  und  Wörterbüchern  zu  entfernen  sein. 
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E)  hant=hv.  3804  vo7i  [shicr  BDEcdf,  fehlt  Aa  Laclini.]  f/ehül- 
ßgcr  (A,  hulßgcr  Da,  (jchul/igcu  13(1,  hd/Uchcn  E,  hclf/igcn  c) 
hant;  nach  der  besten  autorität  ist  an  beiden  stellen  von  siner 
gehülfigen  hant  zu  schreiben.  Iw.  5294  iclm  vücre  In  durch 
deheinen  slrll  =  6705  ilf  (d,  durch  A]>Dabf).  Iw.  6258  ir  mugt 
mir  harte  vil  gcdreun  =  Iw.  5264  ir  mugel  (A,  mugt  mir  JJDEab) 
harte  v.  g.  Iw.  5298  ern  iKle  smen  lewen  hin  =lw.  6712  in, 
conjektur  gegen  alle  hss.,  die  hin  haben;  die  richtigkeit  der 
Überlieferung  Ijestätigt  Chrest.  5554  vostre  lyeon  osler  de  ci, 
während  es  55;jli  heisst  le  vos  covient  en  tel  leu  metre  =  Iw. 
6697  der  leu  enwerde  in  geldn.  Iw.  5406  hie  der  lewe,  dort  der 
man  =  Iw.  ()786  beide  (A,  hie  Djicdf)  der  lewe  untter  (dort  der 
Daef,  mid  da  der  d)  man.  Greg.  1673  niewan  ir  houbetstat  = 
ib.  745  diu  (E,  ir  A,  ein  F).  Greg.  3090  mit  vreuden  äne 
sw(ere=2i)A2  dilz  schelten  (A,  mit  vreuden  EG).  Hier  ist  über- 
all die  autorität  der  Überlieferung  wider  in  ihr  reclit  ein/Aisctzen. 
Demnach  darf  uns  dieser  gnmdsatz  Lacliniaiins  auch  l)ei  der 
beurteilung  von  z.  21.  2  des  hvein  niclit  iin  geringsten  beein- 
flussen. Ich  nuiche  noch  darauf  aufmerksam,  dass  mit  der  an- 
nalime  der  von  mir  vorgeschlagenen  lesart  der  grund  wegfällt, 
welcher  von  Lachnumn  als  entscheidend  für  die  abfassung  des 
Iwein  nach  dem  armen  Heinrich  beigebracht  wird. 

Wenn  es  uns  so  auch  nicht  gelungen  ist  und  selbst  mit 
einem  reichereu  materiale  kaum  je  vollständig  gelingen  wird, 
alle  einzelnen  fragen  über  das  handschriftenverhältnis  bis  zur 
zweifellosigkeit  zu  lösen,  so  halte  ich  mich  doch  nach  der 
oben  geführten  Untersuchung  für  berechtigt,  eine  anzahl  regeln  für 
das  kritische  verfall  reu  aufzustellen,  welche  bei  weitem  in  den 
meisten  fällen  eine  bestimmte  entscheidung  geben,  und  wonach 
Lachmanns  text  wesentli(di  zu  modificieren  sein  wird.  Jede 
einseitige  bevorzugung  einer  einzelnen  hs.  ist  zu  verwerfen. 
Auch  die  Übereinstimmung  von  zweien  gegen  die  der  übrigen 
hat  keinen  Avert;  denn  entweder  beruht  sie  auf  einem  ver- 
wantschaftsverhältnis  der  beiden  oder  auf  zufälligem  zusammen- 
treffen in  einer  änderung,  welches  für  zwei  anzunehmen  eine 
viel  geringere  Schwierigkeit  ist  als  für  alle  übrigen.  Erst, 
wenn  auf  beiden  seitcu  irielir  als  zwei  zeugen  stehen  (abge- 
sehen von  d(;n  stellen,  an  denen  mehrere  hss.  lückenhaft  oder 
ihre  {ibweichungen  niclit  angegeben  sind),   oder  wenn  sich  die 
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liss.  in  melir  als  zwei  hauptparteien  teilen,  fängt  eigentlich  die 
Schwierigkeit  der  entscheidung  an.  Hier  kommt  es  darauf  an 
die  verwantschaftsverhältnisse  der  hss.  zu  berücksichtigen  und 
nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Selbständigkeit  den  wert 
ihres  Zeugnisses  zu  bemessen.  !Nach  unserer  obigen  darlegung 
des  handschriftenverhältnisses  ergeben  sich  die  grundsätze.  nach 
denen  zu  verfahren  ist,  von  selbst.  Eine  frage  bleibt  uns  noch 
übrig :  sind  vielleicht  alle  uns  erhaltenen  hss.  aus  einer  gemein- 
samen quelle  geflossen,  welche  bereits  eine  anzahl  Verderbnisse 
enthielt,  wie  dies  Lachmann  voraussetzt?  Eine  solche  annähme 
ist  immer  mislich,  wo  eine  grosse  menge  zum  teil  alter  hss. 
vorliegt,  und  muss  auf  das  strengste  bewiesen  werden.  Den 
nachweis  aber  ist  Lachmann  scliuldig  geblieben.  Wo  er  eine 
alte  Verderbnis  ansetzt,  geschielit  dies  seinen  metrischen  hy- 
pothesen  zu  liebe,  oder  um  den  vorzug  von  A  zu  retten,  oder 
aus  Vorliebe  für  eine  lesart,  ohne  dass  die  Unrichtigkeit  der 
entgegenstehenden  erwiesen  würde.  Ich  komme  unten  auf  alle 
diese  stellen  zu  sprechen. 


Es  wird  zweckmässig  sein,  wenn  ich  nach  der  reihenfolge 
des  gedichtcs  eine  Übersicht  gebe  über  alle  die  Veränderungen, 
welche  mit  Sicherheit  oder  gröster  Wahrscheinlichkeit  in  dem 
texte  des  Iwein  anzubringen  sind.  Ich  füge  dazu  begründungen, 
soweit  es  noch  nötig  ist.  Wo  dies  schon  früher  geschehen  ist, 
wird  auf  die  betreffende  seite  verwiesen.  Ist  nichts  bemerkt, 
so  liegt  die  begründung  in  der  handschriftlichen  autorität.  Ich 
gehe  dabei  von  Lachmauns  zweiter  ausgäbe  aus.  Ihr  text  steht 
jedesmal  vor  dem  gleichheitsstrich ,  hinter  demselben  meine 
lesart.  L'  bezeichnet  die  erste  aufläge.  Wo  nichts  darüber 
bemerkt  ist,  stimmt  diese  und  Bech  zur  zweiten  ausgäbe. 

6  der  \^([x  =  der  ie  Dbc.  21  der  ^^  so  und  22  unde  ez  = 
daz  er  cf.  s.  352;  hinter  25  ist  dann  ein  punkt  zu  setzen,  die 
klammer  von  26  —  29  zu  streichen.  32  sm  =  sinem  cf.  s.  358. 
45  den  liof  =  hof  cf  s.  349.  56  da  =  sh  cf.  s.  349.  58  da  = 
do  cf  s.  350.  63  mänlich  Aa  ==  ;««Vmec//cÄ  BDdL  ^  cf  s.  342- 
69.  70  stehen  in  dieser  reihenfolge  nur  in  den  beiden  verwan- 
ten  hss.  bc;  sie  sind  wider  mit  der  ersten  ausgäbe  in  umge- 
kehrter reihenfolge  zu  stellen  nach  BDadrf  (A  fehlt).  71  dise 
Ä^^dise  reiten  BBiihcdriL^]   wir  haben  hier  nur  eine  der  hau- 
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fig-en  aiislassimg-en  in  A,  die  nur  durcli  die  imreclitmässige  auf- 
nähme der  Umstellung-  von  bc  einen  sinn  erhält;  Lachmanns 
behauptung,  dass  retten  ein  zusatz  sei,  welcher  notwendig  ge- 
wesen, nachdem  die  von  ilim  hergestellte  natürliche  anordnung 
zerstört  gewesen  wäie,  widerlegt  sich  schon  dadurch,  dass  es 
auch  in  bc  steht,  die  doch  seine  anordnung-  haben.  72  von 
grozer  Aaf  =  von  Bbd  (sagten  von  crj  :  grozer  und  sagten  scheinen 
zur  Verlängerung  des  verses  hinzugefügt.  73  üf  Aa=umb 
BDbcd.  92  dez  {des  X,  daz  DcL  ^)  ^=  der  Badfr.  95  von  Aa 
=  und  von  Bf  fund  doch  von  D,  und  nicht  von  bej.  95  kleiner 
iii  =  deh eitler  BDdrA  Cnicht  bcj  cf.  s.  326;  wenn  auch  nicht 
für  die  lesart  von  bc,  so  doch  gewis  für  die  negation  über- 
liaupt  dürfen  wir  das  zeugnis  des  französischen  in  ansprach 
nehmen. 

102  kein  =  keiner  cf.  s.  298.  05  ein  =  alein  cf.  s.  298. 
06  engegen  ir  Aac  =^  engegen  ir  üf  Bdr  Bech  (üf  sä  Di) ;  hier 
lässt  schon  die  handschriftliche  autorität  keinen  zweifei:  üf 
ist  in  Aac  ausgelassen  wie  engegen  in  Df ;  wie  man  aber,  nach- 
dem man  auch  den  französischen  text  kennt,  an  der  riclitigkeit 
von  üf  zweifeln  kann ,  verstehe  icli  nicht.  1 1  und  ABd  =  er 
Daher  (gewis  besser).  11  heruoft  X\ji\  =  strafte  Dabc.  14 
'bekant  ADa,  =  erkant  Bbcdfr.  19  voti  Aad=  vor  Bbcf  fvur  D). 
21  hedunkt  A  (dunckel  aj  =  dunket  des  (es  r)  Bcr  (heduncket 
des  d).  nach  23  wird  besser  ein  punkt  und  nach  25  ein  kolon 
gesetzt;  so  in  24.  5  bezieht  sich  auf  das  folgende.  28  kein  = 
keiner.  34  sdzen  XDi  =  gesäzot,  Bacdr.  35  ir  ouch  Ad  (tu 
auch  a)  =  ouch  ir  Bdfr.  36  do  AD  =  des  Bacdr.  39  selbem 
B  =  selben  Abf  (selber  acd^.  43  ingesinde  A  :==  gesindc  BDabcdf 
L\  nach  46  ist  ein  kohiu,  nach  47  statt  des  punktes  ein  komma 
zu  setzen;  denn  Kalogreaiit  will  doch  dem  Kcii  nicht  die  be- 
ruhigende Versicherung  geben,  dass  ihm  nichts  zu  leide  ge- 
schehen wird,  vielmehr  will  er  ilim  in  recht  l>eleidigender 
weise  die  Verachtung  seiner  Schmähungen  zu  erkennen  geben. 
155.  6  ivand  wir  daz  wizzen  vil  wol  daz  =  und  rvcere  daz  weiz 
got  vil  wol:  jvan  cf.  s.  343.  58  dlnen  (den  aj  eren  Aa,  =  dtnc 
ere  BDcr  (dine  eren  bd>.  61  Joch  A  =  zu  streichen  mit  drf 
(dafür  ouch  B,  al  Dac).  61  geseit  An  =  gesagt  BDcdf  62  ni- 
der  geleit  =  verdagt  cf.  s.  343.  79  ze  Ad  =  zu  streichen  mit 
Bcfr  (dafür  gar  a).     91   dazz  =  daz  in  daz  cf.  s.  304. 


362  PAUL 

203  verlorn  Aa  =  verlorniu  BDbdf.  08  stinke  =  immer 
smecke?  cf.  s.  351.  11  und  kQA  =  noch  BDar.  14  schelten 
AD  =  gescheiten  Bacd.  34  sbi  heese  Af=sin  hceser  Dac  (sine 
h(vsen  Bd/  51  manec  k  =  maneger  Babcdr  (manich  man  D) 
cf.  s.  298.  66  ich  Ad  =  ich  da  BDacf.  67  der  wart  Ad  =  der 
was  ßacfr  (fehlt  D)  cf.  Cbrest.  180  molt  i  ot  voie  feienesse. 
81  engegen  k=^  gegen  BDadcr.  Die  Zeilen  97.  8  sind,  trotzdem 
widerliolt  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  dass  sie  durch  das 
französische  gesichert  sind,  in  die  neueste  ausgäbe  und  auch 
von  Bech  nicht  Avider  aufgenommen  und  nicht  einmal  eine  be- 
merkung  darüber  gemacht:  sie  stehen  auch  in  f  wan  mir  leicht 
vjiiz  an  mein  tod  ward  chain'  hcrherg  so  not;  sie  sind  zu  lesen 
wan  7nir  ?rirt  Itht  unz  an  mhien  tot  der  herberg  nimmer  me  so 
not;  den  artikel  mit  Pfeiffer  (Germ.  4,  195)  zu  streichen  sind 
wir  nicht  berechtigt. 

309  diu  hiez=die  hiezen  alle  hss.  (ABDabcdr,  paten  f) 
L^;  der  Übergang  in  den  plural  hat  nichts  anstössiges;  die  än- 
derung  ist  nur  einer  metrischen  Voraussetzung  zu  liebe  gemacht; 
aber  auch  die  zu  Gregor  230  gemachte  coiijektur  ist  unhalt- 
bar cf.  meine  ausgäbe.  47  enluot  A  (tut  dj  =  getuot  BDacr. 
60  so  Ad  =  zu  streichen  mit  BDacfr.  68  willigen  Aaf=^c« 
willigen  BDcd.     93  daz  Ad  =  zu  streichen  mit  BDacfr. 

424  als  a  (also  k)  =  sam  BDcdfr.  28  als  Bd  (also  k)  = 
zu  streichen  mit  Dabcfr.  37  7vol  ii  =  was  wol  ABDbcdfL';  es 
ist  durchaus  unpassend  dasselbe  aus  dem  vorhergehenden  zu 
ergänzen.  49  vlach^und  vlach  alle  hss.  (ABDacdfr)  L'  Bech. 
54  der  Abc  =  diu  Dadr  Bech  (den  B^;  man  kann  bcdenthalp 
nicht  als  objekt  zu  hevangen  fassen;  der  gen.  erklärt  sich  ein- 
fach aus  einer  gedankenlosigkeit  der  Schreiber,  die  wangen  von 
hedenthalp  abhängig  machten  ohne  sich  um  den  weitern  Zu- 
sammenhang zu  kümmern. 

504  der  =  der  cf.  zu  2128.  38  nähen  k(\.  =  verre  BDabc. 
48  nie  selhes  niht  k  =  selhes  nie  niht  Bc  (nie  niht  solhes  D,  sol- 
ches nye  mer  ad^.     65  noch  k  =  ouch  Dacdf  (doh  k). 

615  da  k!X  =  der  BDd.  29  hangen  M  ^=^  hajigend  BDad, 
40.  swarz  Ad  =  swcerez  BDbf  (stürm  ay.  43  von  Ad  =  in  BDb 
(an  a>.  48  in  (an  k,  fehlt  D)  allenthalben  AD  =  in  (an  nj 
allen  enden  Babdr.  57  daz  =  daz  weter  cf.  s.  294.  60  daz 
^r  ADc  =   der    da    Babdf.       60    stuont    Aa  =  bestuont  BDc 
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(gesinnt  bd^.  65  was  Aa  =  7vas  da  Bcdf.  69  tva're  Acf  = 
ivwr  doch  Dabd  (wccre  buch  B^.  70  wan  Ad  =  wan  daz  BDabr. 
78  rva7i  ist  zu  streiclieii  cf.  s.  350.  85  al  A=^arDbcd  (fehlt 
B,  myr  a).     96  ^ö  Aa  =  zu  streichen  mit  BDbdr. 

721  mir  Aab  =  zu  streichen  mit  BDcdfr ;  ol)  im  folgenden 
ze  buoze  stän  oder  Imoze  hcslän  zu  schreiben  ist,  lässt  sich 
schwer  entscheiden.  22  ode  mir  den  llp  Um  =  odr  ez  muoz  mir 
an  den  llp  gdn  cf.  s.  343.  36  wand  Ad  =  oh  BDabf ;  es  ist 
dann  ein  komraa  nach  iverte  und  ein  punkt  nach  nrrte  zu 
setzen:  er  erwiderte  mir  weiter  nichts,  als  dass  ich  mich  weh- 
ren sollte,  wenn  ich  mein  leben  erhalten  wollte.  44  an  Aac 
=  z)/' BDbdr,  49  <7o  ADa  =  f/ocÄ  Bbdf.  51  wolde  ane  Ab  (ane 
wolde  D)  =  het  an  Badr.     67   gesaz  A  =  saz   BDbf  (ging  ar^. 

77  ichz  A?i=^  ichn  Bcdfr.  77  nihi  gcnde  A  =  gcnde  niht  Bfr 
(nicht  a.  geende  cd/     78  )iü  ABd  (?)  =  zu  streichen  mit  Daln-f. 

78  ich  Aac  =  ich  iu  BDbd.  Die  Interpunktion  in  z.  76' — 8  ist 
nicht  zu  ertragen:  76.  7  kann  nicht  nachsatz  sein;  dieser  be- 
ginnt vielmehr  erst  mit  78,  untl  76.  7  l)ilden'  einen  erläutern- 
den Zwischensatz,  der  also  in  klammern  zu  schliessen  ist.  79 
schuliez  -=  schulte  in  Dbcdr  (B).  87  da  A  =  zu  streichen  mit 
Dabdf  (von  im  B^.  90  als  in  dem  laslr  ich  wart  gesehen  con- 
jektur  (also  indeme  lasier  da  hi  ane  wart  gesien  A,  als  ich  in 
dem  lauter  wart  gesehen  ab^  =  in  dem  lasier  und  (als  df)  ich  wart 
(was  Dcd^  gesehen  BDcdf;  die  letztere  lesart  ist  zu  fest  be- 
glaubigt, als  dass  man  eine  andere  zu  gründe  legen  könnte; 
man  könnte  höchstens  zweifelhaft  sein,  ob  als  oder  und  das 
ursprünglichere  ist;  dass  und  sonst  nicht  bei  Hartmann  als 
Stellvertreter  des  relativ})ronomens  vorkommt,  beweist  noch 
nicht,  dass  er  es  nicht  an  dieser  einzigen  stelle  gebraucht 
haben  könnte,  da  es  bei  andeien  gleichzeitigen  dichtem  voll- 
kommen gesichert,  aber  immer  nicht  häutig  ist;  wie  bedenklich 
diese  von  Lachmann  so  oft  angewendete  art  des  beweises  ist, 
hat  schon  PfeiÖer  l)emcrkt.  92  minen  Ad  =  mir  den  Dabr 
(mir  mhien  BfJ.  97  niene  A=^niht  BDabdf.  97  ky,7ide  Aa^^^ 
kan  BDbdfr. 

802  er  =  der  alle  hss.  L^;  es  ist  ?i»e//c  zu  kürzen.  02  sage 
Ac([=  sage  auch  BDl)fr.  04  ze  A  =  die  BDnbcdf  L^  12  ers 
Ab  =  er  Badr.  36  mir  \ii^=mir  ouch  Bbdf  fouch  mir  D>. 
40   ha'sle  ADf=«//rr  h/csle  Dbd  cf.   (Jhrest.   616    tot  le  pis  quc 


364  PAUL 

ele  sei.  45  vil  =  ze  vll  alle  hss.,  auch  f  L^  47  ichn  mac 
Af  (ich  enkan  b^  =  nun  magich  BDacd  L  i.  62  erz  mir  Aa  = 
er  mirz  BDbdc.  73  und  »in  coiijektiir  fun  aisin  A,  und  es  aj 
=  unz  ez  Dab  (man  unz  ez  Bd,  jvan  in  klammer  L'>;  darauf 
ist  daun  wider  mit  L^  ein  punkt  nach  72,  ein  komma  nach 
73  zu  setzen;  nach  der  lesart  der  zweiten  ausg-abe  wäre  not- 
wendig als  gegensatz  zu  ergänzen,  'aber  der  fängt  den  streit 
an,  welchem  der  andere  den  ersten  schlag  nicht  verträgt',  wäh- 
rend es  doch  sonnenklar  ist,  dass  der  dichter  meint  'der  be- 
ginnt den  streit,  welcher  den  ersten  schlag  sich  nicht  gefallen 
lässt'.  81  tvas  erwachet  A  =  erwachte  BDabd.  89  ziio  Ab  = 
mit  Bacdfr  (hi  T)J\  sie  waren  aufgestanden  cf  85, 

905  riterlichen  a  =  ritterlich  und  ABDdf  L^  Becli.  (rit- 
terlichen und  h).  11  sprach  Ab  =  gedähte  BDacdfr.  13  mir 
Wirt  A  =  inirn  werde  BDabd  L^  Becli.  17  des  =  des  strites 
alle  hss.  (ABDabcdfr)  L^  Bech;  letzteres  erträgt  der  vers  sehr 
wohl,  denn  an  einem  doppelten  auftakte  wie  also  kann  nie- 
mand begründeten  anstoss  nehmen;  die  widerholung  ist  durch- 
aus dem  sprachgebrauche  angemessener  als  die  ergänzung. 
21  erUtet  Ad  (arbeitet  Q>)  =  Intet  BDacf  Bech.  22  enstritet  Aac 
=  strltet  BDbd.  48  künde  D  (schone  kan  h)  =  künde  gewin- 
nen und  Badf  L  ^  Bech  {gewinnen  und  c,  kan  in  der  vorher- 
gehenden zeile);  der  auftakt  künde  ist  nicht  zu  schwer,  da  in 
den  praeteritis  die  abwerfung  des  e  häufig  ist.  57  sin  AD  = 
den  Bbcd  (daz  aj.  64  n«  Aac  =  hin  nä  BDbdf.  81  jeneme 
Ad  (gern  a^  =  einem  BDbf  (dem  cj  ?  82  vor  Abf  =  von  BDad. 
84  vil  ab  (vol  Aj  =  zu  streichen  mit  BDd.  98  nime  (nimer 
LV  =  nicht  cf  s.  350. 

1004  verstuont  Ad  =  verstuont  sich  BDab  Bech.  Nach 
12  wird  besser  ein  punkt  und  das  kolon  nach  13  gesetzt:  so 
sehr  verlangten  sie  nach  dem  zusammenstoss,  dass  etc.  18 
beide  Aa  =  zu  streichen  mit  BDbd.  22  solt  AD  =  und  solde 
Babcd.  24  die  Aa  =  den  BDcdf  29  harte  AD  (vaste  dj  = 
zu  streichen  mit  Babcf  37  7vart  Ab  =  wart  da  BDdf.  48 
und  Ade  =  unz  BDf  L  ^  (biz  ab> :  dann  ist  mit  L  ^  hinter  46  ein 
punkt  zu  setzen  und  in  47  die  klammer  zu  streichen;  stünde  und, 
so  würde  Hartmann  nicht  ein  ding,  sondern  zwei  dinge  sagen. 

1100    enmeit  Adf  =    vermeit  BDabc.      13   ez  Ac  =  und 
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BDacdf.  19  lac  Aa  =-  gelac  BDbdf.  39  da  vor  AB  =  vor 
des  Dbdf  (vor  a^.  50  niht  über  laue  A  (id)er  müancke  h)  = 
des  {daz  B)  was  niht  lanc  BDd  (blicht  lanck  aj.  51  zuo  im 
fiz  A  (uz  un  in  Bj  =  zuo  im  Dacdf  (zu  ym  ein  b>;  vergleiclie 
indessen  s.  326,  68  kürzer  Aa  =  dirre  BDbf  (der  (\).  83  dö 
Ab  =  da  Bacd  (einzig-  richtig-).  83  sprach  Ab  =  gesprach 
BDd  (besprach  ac>.  88  doch  Ad  =  zu  streichen  mit  BDabf. 
91  ich  7vcere  ir  grüeze  wret/ich  wert  conjektur  =  ich7i  nncre  ir 
gruozes  (gruoze  A  Bech)  niht  so  tvol  (nicht  wol  a,  do  nicht  b, 
niht  De,  vn-i,  niht  so  Bech^  7vert  ABDabcd  L'  Bech.  Durch 
eine  ganz  gewaltsame  änderung  scliafi't  Lachmann  einen  sinn, 
der  sich  weder  mit  dem  voraufgehenden  noch  mit  dem  folgen- 
den verträgt;  besteht  die  unhövescheit  der  Lunete  bhiss  darin, 
dass  sie  erwartet  gegrüsst  zu  werden,  und  kann  ihr  diese  er- 
wartung  bei  den  rittern,  die  ihr  dieselbe  ich  weiss  niclit  woran 
ansehen,  schaden?  Die  i-ichtigc  erklärung  von  91.  2  hat  Be- 
necke gegeben  und  dieselbe  wird  zum  iiberfluss  noch  bestätigt 
durch  ehrest.  1004  if.  espoir  si  ne  fui  pas  si  sage,  si  cortoise, 
ne  de  tel  estre,  come  pucele  deust  estre.  Wie  man  an  einem 
so  einfachen  gedanken  anstoss  nehmen  kann,  würde  unbegreif- 
lich sein.  Aber  der  gedanke  ist  es  eben  nicht,  an  dem  Lach- 
mann zuerst  angestossen  hat,  sondern  das  metrum.  Um  seine 
metrischen  principien  zu  retten  hat  er  hier  wie  an  andern 
stellen  durch  alle  möglichen  Spitzfindigkeiten  sich  und  andere 
zu  überreden  gesucht,  dass  auch  der  sinn  eine  änderung  ver- 
lange. Am  metrum  hat  auch  Bech  anstoss  genommen  und 
deshalb  ?vol  gestrichen,  welches  aber  durch  die  autorität  von 
ABad  gesichert  ist  und  eher  ausfallen  als  zugesetzt  werden 
konnte.  Weniger  durch  die  Überlieferung  gesichert  ist  so,  aber 
nicht  gut  zu  entbehren.  Bechs  Acrmutung  borwert  hat  gar  kei- 
nen anhält,  und  ich  weiss  nicht,  was  damit  genützt  ist.  Eine 
Schwierigkeit  ist  allerdings  vorhanden  in  z.  90.  Nämlich  fif 
geleit  bedeutet  in  den  sonst  bekannten  stellen  immer  'ausge- 
dacht, ersonnen',  nicht  'vermutet',  wie  es  hier  der  fall  sein 
müste.  Diese  Schwierigkeit  aber  wird  durch  Lachmanns  ände- 
rung nicht  beseitigt.  Wir  werden  doch  wol  die  letztere  bedeu- 
tung  zugeben  müssen,  da  Beneckes  erklärung  sich  durch  nichts 
stützen  lässt.  Sie  scheint  auch  durch  das  französische  bestä- 
tigt zu  werden.     Zwar  espoir  könnte  schon  durch  ich  weiz  88 
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übersetzt  sein;  aber  gerade  das  also  het  ich  uf  geicit  ent- 
spricht doch  zu  genau  dem  espoir  si. 

1206  und  conjektur  =  die  ivll  Dadc  (unz  Bf  L  *,  hisz  b>; 
dergleichen  Schwankungen  sind  so  gewöhnlich  und  so  erklär- 
lich, dass  man  sie  nicht  aus  einer  ungewöhnlichen  verlorenen 
lesart  abzuleiten  brauclit.  07  gevinden  Aa  =  vinden  BDd  fbe- 
finden  ho,).  35  an  Ad  =  in  Babdf  cf,  Chrest.  1028  mes  il  co- 
vient  que  Ven  Vanpoint  si  qu'el  point  soit  la  pierre  enclose.  37 
leides  Acdf  =  arges  BDab  cf.  1405.  38  iuch  AD  =:  iuch  für- 
namen'i  (hijnamen  ab,  fürwar  cd,  sicher  i)  Babcdf.  38  ensihi 
A  =  sihl  BDabcdf.  51  ende  B  =  enden  Dabd  Bech  (Svohl 
vorzuziehen'  L.).  77  sehenden  conjektur  =  gesehenden  BDbd 
(sermg'e  ü,J. 

1300  erneret  in  Ad  =  nert  (generet  a^  in  ein  BDabcf. 
03  diu  AD  =  diu  guote  Bacd  und  demnach  wird,  was  nach 
der  handschriftlichen  autorität  nicht  zu  entscheiden  ist,  vorher 
statt  vriundin  ADd  zu  setzen  sein  vriuni  Bac;  über  vriunt  von 
frauen  gebraucht  cf.  mlid.  wb.  III,  412-''.  10  üz  A  =  vürder 
Dbdf  (von  ir  a,  fehlt  B^  L^.  12  ezn  Db  =  tvan  ezn  ABacd 
L  K  33  und  AEd  =  zu  streichen  mit  Babe.  43  )  iene  fne  ne 
k)  =^  niht  Eacd  (nihl  en  Bb,  ihl  D  Bech.  54  sl  BE  =  ir 
ADabdf.  60  anderstunt  A  =  an  der  stunt  die  übrigen,  auch  f. 
65  gesach  A  (ersach  D)  =  rehle  ersach  BEabcdf.  66  rief 
Abc  =  ruofle  BEa  (roufle  sich  D,  seujfle  f).  76  under  =  und 
linder  cf.  s.  358.  86  ouch  Ad  =  zu  streichen  mit  BDEabcf. 
88  m>we  A  (nie  B)  =  niht  DEabd.     07  ^/«z  AD  =  fZ/z  BEabdf. 

1400  ouch  A  =  zu  streichen  mit  BDEad  (7iu  c,  aber  nii 
hj.  10  vollem  almuosn  unde  =  almuosn  und  mit  cf.  s.  358. 
18  der  herre  A  =  her  (der  herra  Bcd^  Iwein  BDEabcd  Pfei- 
ifer  Germ.  4,  194.  20  manegem  ADbf  =  vil  manegem  BEacd. 
25  dähte  A  =  gedähte  BDEabcdf  Bech.  46  diu  not  emvas  A 
(des  not  die  was  gJ  ouch  enwas  diu  not  BDEabd  Bech.  47  nietie 
AE  =  niht  en  BDab  (nit  cj.  51  heschoufven  Aad  =  schouwen  (?) 
BDEbc.  53  michel  Aad  =  groze  BDEbcf.  68  unsceligez  Aad 
=  imsa'lec  (?)  BDEbc.  75  ie  ADcf  =  hie  (?)  BEabd.  78  ge- 
sach AE  =  ersach  BDacdf  (sach  h).  84  wider  Ab  =  nider 
BDEadf.     87  geriet  Abd  =  riet  BDEac. 

1500  lumbe  gedanke  (gedanken  AslJ  =  tumben  gedanc 
BDEcdf.     09  ir  ab  Ad  =  aber  ir  BDcf  (ir  h).     Tl  ddht  er  = 
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gedeiht  er  alle.  24  ze  hove  A  =  zu  streichen  mit  allen  übri- 
g-eu  (auch  f )  L '.  27  niht  AD  =^  ze  hove  Bad  ( ze  hove  niht 
Ecf  scheint  fast  nach  der  autorität  der  hss.  das  richtige  zu 
sein,  und  man  müste  sich  dann  mit  dem  nietrum  abfinden). 
42  slner  BEb  =  ze  siner  ADacdf.  43  ze  =  zem  cf.  s.  358. 
48  der  A  (ir  d^  =  umhe  Ir  BEacf  (um  die  D).  48  wunde 
(wund  d^  =  tvunden  ABDEacf.  50  da7i  ADb  =  dan  diu 
BEacdf  (das  pronomen  ist  unentbehrlich).  57  3fimie  A  =  diu 
minne  BEadf  (frou  minne  D>  cf.  s.  294.  59  stat  AD  =  arme 
stat  Bad;  es  muss  nach  dem  folgenden  vorausgesetzt  werden, 
dass  ein  herabsetzendes  epitheton  auch  schon  hier  gestanden 
hat  cf.  ehrest.  1383  qiie  preuz  fait,  qnant  de  malves  leu  se  re- 
trait.  60  da  es  sl  (dar  es  si  A,  dar  si  DJ  =  da  ir  BEad;  man 
würde  die  minne  nicht  bitten  sich  zu  zerteilen,  sondern  an 
einen  ort  hinzukommen;  diesem  sinne  entspricht  die  lesart  von 
B  wie  die  von  D,  während  A  eine  unmögliche  mischung  zweier 
construktionen  enthält.  78  diche  Aa  ^  o/'te  BDEdf.  84  alstvd 
conjektur  =  rvol  allez  Dd  (allez  wol  a,  allez  ABE>.  86  gene- 
sen AE  =  geniezen  BDadf  (vielleicht  des  geniezen  nach  Da,  d 
hat  sys  nu  g.)\  darauf  ist  ein  kolon  statt  des  puuktes  hinter 
län  zu  setzen,  denn  es  folgt,  wovon  die  minne  vorteil  haben 
soll.  87  si  erweite  hie  nü  A  =  sl  hat  erweU  nü  (fehlt  DEaf) 
DEadf  (dazs  ir  nu  weit  R).  99  ah  ersach  (aber  sach  A  Bech) 
=  eine  ersach  Bcdf  L  ^  (ersach  Db,  an  gesah  E,  gesach  aj ;  der 
sinn  der  stelle  ist:  als  Iwein  sah,  dass  die  frau,  trotzdem  sie 
allein  war,  doch  ebenso  klagte  wie  vor  den  leuten  und  da- 
durch ihre  treue  und  die  aufrichtigkeit  ihres  Schmerzes  er- 
kannte. 

1606  also  Ab  -=  so  BDEacd.  10  eiä  Aa  =  ja  BDEbcd 
(ach  fj.  11  git  Ad  =  gtt  mir  BDEabc.  25  wirt  AEa  =  U7id 
Wirt  BDbcdf.  28  sl  ADabf  =  si  ir  BEcd  (?)  34  ich  AEf  = 
ich  nü  BDabd.  39  triut  conjektur  =  trüwe  ABEc  L^  Bech 
(getruwe  aDd,  kan  bf).  45  ze  wandet  BE  ==  ir  ze  wandet 
Dadf  (zu  wandet  ir  hj.  57  Minne  conjektur  =  diu  minne 
BDEcdfL*  (fratv  mijnne  a.  myn  frauwe  m.  hj\  inwiefern  hier 
die  Varianten  deutlich  Minne  als  das  echte  zeigen  sollen,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen;  können  nicht  zwei  junge  hss.  diu  in 
frauwe  geändert  haben  ?  55  dazji  ist  A  =  daz  ist  BEb  (diss  ist  a_, 
die  ist  d,  ez  chumt  D).     59  unbescheiden  conjektur  =  unbeschei- 
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denüchen  BDEcf  (unhesceindenUche  A,  unheschaidenUch  d,  unhe- 
scheidenllche  L^,  iemerUchln  aj;  auf  die  frage  LaclimaDus  'wie 
unverständig  ist  denn  die  minue  bisher  verfahren?'  hat  schon 
Benecke  die  vollständig  befriedigende  antwort  gegeben,  näm- 
lich so,  dass  sie  nur  den  Iwein  mit  liebe  entzündet  anstatt 
das  auch  der  Laudine  oder  keinem  von  beiden  zu  tun;  es 
könnte  sich  höchstens  vielleicht  fragen,  ob  man  hier  nicht  ge- 
gen die  überwiegende  autorität  der  hss.  das  schliessende  n  weg- 
zulassen berechtigt  wäre.  60  solde  Aa  =  ivolde  BDEcd  (wil 
f).  78  gienge  ADc  =  gierigen  BEabd.  81  Für  </az  Acdf  wird 
da  BEb  (sit  D,  so  aj  und  darauf  ein  komma  nach  83  zu  setzen 
sein;  jedenfalls  ist  daz  niclit  erträglich;  ou/ve  Avird  zwar  nicht 
bloss  als  klageruf,  sondern  auch  zum  ausdruck  der  Sehnsucht 
und  bewunderuug  gebraucht,  aber  omvc  daz  heisst  niemals 
etwas  anderes  als  'wehe  darüber  dass',  und  Iwein  kann  es 
doch  nicht  bejammern,  dass  die  frau  in  ihrer  betrübnis  noch 
so  wonniglich  ist;  man  vergl.  nun  Chrest  1-490  Bon  ne  fast 
ce  mervoiUe  finc  a  esgarder ,  s'ele  fast  liee,  quant  cle  est  or  si 
hele  iriee ;  diesem  sinne  entspricht  genau  slt,  welches  aber  nur 
von  D  gewährt  wird;  es  scheint,  dass  wir  dem  da  bereits  die 
neuhochdeutsche  bedeutung  =  mhd  slt  zuerkennen  müssen: 
kaum  anders  lässt  sich  befriedigend  erklären  Trist  21.  22  er 
unde  lop  diu  schephent  list,  da  Ust  ze  lobe  geschaffen  ist  "ehre 
und  lob  bringen  kunst  hervor,  da  die  kunst  dazu  geschaffen 
ist  gelobt  zu  werden';  vielleicht  lässt  sich  so  auch  Iw.  56  da 
verteidigen;  möglich  dass  bei  genauem  aufmerken  sich  noch 
mehr  dergleichen  stellen  finden. 

1720  herze  =  herze  stuont  und  darauf  ist  stuont  in  21  zu 
streichen;  so  haben  alle  hss.  und  L'.  31  do  an  A  (da  an  i) 
=  an  BEab  (das  an  c,  des  an  dy.  35  alswä  conjektur  (an- 
ders wä  Aay  =  anders  Bbd  (nihl  anders  E,  fehlt  cf.).  44  He- 
hren conjektur  =  liebern  tac  ADEdL^  (sy  sprach  af,  fehlt  Bbc); 
weshalb  soll  hier  tac  'elend  widerholt'  sein?  es  ist  vielmehr 
unnatürlich  bloss  liebern  zu  widerholen;  dass  in  mehreren  hss. 
die  widerholung  ganz  fehlt,  gibt  uns  doch  nicht  die  geringste 
veranlassung  die  halbe  widerholung  für  richtig  zu  halten;  den 
wahren  grund  zur  änderung  hat  Lachmann  verschwiegen:  es 
soll  sagt  nicht  in  der  Senkung  stehen,  und  er  schreibt  deshalb, 
was  erst   nach   auslassung  von  tac  möglich  wird,  sagent.     71 
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daz  Ad  =  diz  BDEab.      92   /;•  A=//-  diu  BDcdLi.   cf.  s.  294. 
94  gevolget   Bb  =  der   (daz  aj    volgete    Dacdf L '    {yohjele    A). 

1814  got  sol  mir  den  =^  den  tot  sol  tnir  got  L^  cf.  s.  304. 
24  wellet  D  (tvillet  A.J  =  weit  BEdf.  24  brunnen  D  =  de)i  brunnen 
Eabf  oder  iuwern  brunnen  ABd(?).  39  kurzer  nie  (kürzerem  d, 
kurzer  AJ  =  kurzem  Dac  (vil  churzem  BEb).  40  tvil  Ab  = 
komen  wil  BDEacdf  Bech.  \\.  ze  ^  =  zuo  BÜAL'.  41  kamen 
Ab  =  zu  streichen  hier  mit  BDEacdf  Bech  cf.  s.  358.  46  ir 
Ad  =  ir  gar  BEabcdf.  48  an  einen  man  AE  (an  nyemen  d^  = 
an  ir  einen  BDabf.  52  tar  Af  =  getar  BDabd.  55  er  körn 
KDi=üz  erkorn  BEabcd.  1871  manec  A^^  maneger  BDabdf 
L^  Bech.  72  doch  Aaf=Ao  BDEbd.  76  dicke  Aa.h  =- oft e 
BDEDf.  79  macs  üz  übelem  E  (mag  sy  von  ubelime  SiJ  ==  mac 
sus  übel  ABcdfL'  (mach  die  übel  DJ.  79  muote  (muete  E^  ^ 
gemüete  ABDacd  cf.  2007.  2051.  80  bekeren  mol  h  =  wol  be- 
keren  ABacdfL^  (ivol  bringen  E,  Uhte  nimmer  bringen  DE). 
80.  81  guote  A^=güete  BL^  (die  Schreibung-  von  A  beweist 
natürlich  nichts).     82  muote  A^=  gemüete  ABEacL^ 

1920  woire  A  =  woire  danne  DEabdf.  35  sl  Aad  =  zu 
streichen  mit  BDEbf.  38  schilte  b  =  ze  schilte  ABDEacdfL^ 
Bech.  38  sper  A=^ze  sper  BDEabcdfL^  Bech.  40  sage  Acf 
=  hän  BDEad  Bech.  43  tun  conjektur  {in  iu  BEd)  =  in 
DabfAI/Bech.  AQ  der  Aa  =  zu  streichen  BDEbcd.  67  geziu- 
ges  A  (habe  gezuges  ab,  hab  getzeugn  i)  =  erziuges  BDE  (be- 
zeug es  dj.  67  iu  A  =  nu  BDad  (wol  E,  fehlt  bc).  74  zir 
AEa  =  ir  zuo  BDcdf     80  doch  Ab  =  aber  Bacdf  (ob  ir  E>. 

2005  versuochten  AD  =  versuochte  BEabcd;  letzteres  ist 
besser  und  wird  notwendig,  wenn  im  folgenden  sich  geschrie- 
])(iu  wird.  06  sl  Acd  =  avcA  BDEbd.  08  )nuote  ADdf=^e- 
müete  BEabc  (V);  demgemäss  würde  natürlich  07  güete  zu 
setzen  sein.  23  erkenne  Da.=  erkemie  nü  ABEbdfL'  Bech. 
43  rehte  Aab  =  ze  rehte  BDcdf.  51  muote  ADa  =  gemüete 
BEbcdf  und  danach  52  güete  cf.  1879.  53  machte  im  unschuU 
conjektur  =  machte  in  (oder  machtn)  unschuldec  nach  allen  hss. 
LI  Bech.  Hinter  85  ist  das  fragezeichen  zu  streichen,  86.  87 
in  klammern  zu  schliessen  und  88  der  statt  der  zu  setzen  cf. 
zu  2128.  89  burt  A  =  geburt  die  übrigen  L^  Bech.  90  ander 
Aad  =  ander  die  BDE  (ander  disz  c,  so  reich  \)).  96  daz  AEb 
==  daz  von  im  BDcdf  (da  von  iaht  a^. 

Ue.itrage   zur   guKchiuhte  der   deutschen  spräche.  I.  25 
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2107  er  heizet,  vrourve  A  (vrowe  er  heizet  DE,  sy  sprach 
er  h.  a.J  =  er  heizet  her  Bbcf  cf.  Chvest.  1815  ' comant  a  noti?' 
'mes  sire  Tvains'.  09  Ja  AE  (so  aj  =  deistvär  jäl^  oder  bloss 
deisrvär  Db  (ztvar  qA).  11  künec  =^  küneges  alle  hss.  L'.  15 
tveistü  aber  AD  =  /reist  aber  du  BEbf  f /reist  aber  du  aber  d, 
Tveist  du  a).  23  hiute  Adf  ^=  zu  streichen  mit  BDEab.  23 
mor/ie  Aa  =  morgen  BDEbdf  cf.  s.  342.  23  gesehe  AD  =  sehe 
BEabdf.  28  dazz  conjektur  =  r/öz  Acd  (derV>Y)\)^  der  L^,  daz 
er  a);  das  schwanken  zwischen  daz  und  der  beruht  darauf, 
dass  die  Schreiber  das  relativum  entweder  auf  niht  oder  auf 
man  bezogen;  irgend  ein  zwingender  grund  in  dazz  zu  ändern 
besteht  nicht;  daz  steht  eben  wie  so  häufig  nach  einem  so  im 
regierenden  satze,  wo  wir  jetzt  'dass  es'  gebrauchen,  welchen 
ziemlich  gewölinlichen ,  auch  dem  altfranzösischen  eigenen  ge- 
brauch des  relativums  Lachmann  ganz  verkannt  zu  haben 
scheint,  da  er  immer  an  solchen  stellen  dazz  oder  der  setzt. 
Es  hängt  dies  mit  seiner  allgemeinen  neigung  zusammen  aus 
zwei  verschiedenen  lesarten  durch  combination  eine  dritte  zu 
construieren,  auch  wenn  die  eine  nur  von  einer  einzigen  schlech- 
ten hs.  gewälirt  wird  und  wenn  sie  sich  sehr  leicht  aus  der 
andern  erklären  lässt.  Mir  scheint  dies  eine  unberechtigte 
Übertragung  der  methode  der  dassischen  philologie  auf  die 
mittelhochdeutsche  textkritik.  Denn  dies  verfahren  setzt  \w- 
aus,  dass  eine  hauptveranlassung  zu  änderungen  der  Schreiber 
das  misverständnis  der  Schreibung  ihrer  vorläge  gewesen  sei. 
Diese  Voraussetzung  ist  für  die  lateinischen  und  griechischen 
hss.  begründet,  weil  diese  mit  mangelhafter  kenntnis  der 
spraclie  aus  originalen  voller  abkürzungen  abgeschrieben  sind. 
Dagegen  in  den  mittelhochdeutschen  hss.  kommen  fast  gar 
keine  abkürzungen  vor;  die  s])rachc  war  den  Schreibern  als 
ihre  nmttersprache  -Nollkommen  geläutig  und  änderte  sich  nicht 
in  dem  grade,  dass  nicht  etwa  oberdeutsche  Schreiber  aus  dem 
ende  des  dreizehnten  jahrh.  einen  o})erdeutsclien  dichter  aus 
dem  anfang  desselben  vollkommen  verstanden  haben  sollten 
ausser  bei  wirkliclien  Schwierigkeiten  des  gedankens.  Die  än- 
derungen entsprangen  daher  zum  bei  weiten  kleinsten  teil  aus 
misverständnis,  sondern  weit  überwiegend  aus  willkür  der 
Schreiber,  denen  es  keine  Schwierigkeit  machte  sich  in  ihrer 
muttersprache    frei    zu  bewegen    cf.  s.  299.      31  volg  et  (volget 
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A)  =^  volge  die  übrigen ,  aueli  f  cf.  s.  304.  38  hats  (hat  sin 
ABd)  =  hahe  sin  DEcf  (hahez  ab).  50  morne  Aa  =  mor-gen 
BDEbcd.  56  enwirt  Ac  =  und  enw'trt  die  übrigen.  60  vürht 
ez  ADb  =  fürhte  deiz  Baedf.  66  uz  Ac  =  üf  BDEl)d ;  diu 
rede  ist  üf  ir  wcge  gar  bedeutet;  die  rede  (dass  ihr  einen 
manu  zur  Verteidigung  des  brunnens  wählen  wollt)  liegt  ganz 
auf  ihrem  wege,  kommt  ilmen  sehr  gelegen.  80  geriet  BEb 
=  riet  Dadf.  86  da  nieiider  AEd  =  doch  da  niender  (doch 
tuender  BD,  doch  da  nicht  ac).     99  in  BE  =^  im  ADl)d. 

2208  ouch  Ad  =  zu  streichen  mit  BDEab.  9  so  AD  = 
also  Eabdf.  (als  B^.  15  genc  Ab  =  nü  (und  A)  genc  BDEacdf. 
17.  18  also  gemellche  (vrdeliche'L^),  dö  gebarte  si  geliche  =  do  ge- 
barte si  geliche  durch  ir  gemellche  Becli  cf.  s.  340.  61  sch<e- 
nez  Aaf  =  schcene  BDEbd.  63  danc  Acf  =  sinen  danc  BDad. 
92  's  niht  Aa  (niht  EJ  =  nihtes  BDbdf. 

2300  7iie7ie  Ad  (nu  c)  =  niht  BDEab.  05  guot  Aad  = 
muot  BDEbcf  (?).  07  niht  Aaf  (nirgent  c)  =-=  zu  streichen  mit 
BDEbd.  14  ich  ADb  ==  ich  e  Bcdf  (ich  ye  B.J;  e  ist  nicht 
gut  zu  entbehren :  das  land  muss  ich  lieber  mit  einem  manne, 
der  es  beschützt,  versehen,  ehe  ich  es  verliere.  15  eim  (eime 
Aa)  =  ei)iem  BDbd.  21  ft".  ist  die  Interpunktion  der  ersten 
aufläge  wider  herzustellen;  Becli  hat  mit  recht  die  grosse 
klanmier  \on  22  —  32  gestrichen;  aber  sein  komma  nach  21 
und  kolon  nach  23  sind  gcwis  keine  Verbesserungen.  26  vrem- 
den  AEb  =  vremder  BDad  (gesfe  f).  69  diu  =  date  alle  hss. 
L^  Bech.  73  gesähen  A1)C  =^  sähen  BDEad.  75  scehen  A  = 
gestehen  BDabdf.  94  dehein  (nie  kein  L^)  =  yiie  dehein  dinc 
cf.  s.  298. 

2406  inner  zehen  =  in  vierzehen  alle  hss.  nur  E  in  zwelf\ 
Chrestiens  hat  nacli  Holland  2085  eincois  que  la  quinzaine  past. 
12  hurt  =  gehurt  alle  hss.  L^  Bech.  12  und  A  =  und  sm 
BDabd;  der  vers  ist  zu  lesen  des  y-itlrs  ghurt  und  sin  vrümek- 
heit.  24  hurt  A  =  gehurt  die  übrigen  L^  Bech.  40  vollecli- 
cher  b  (vollicher  Aj  =  so  volleclichiu  BDEd  (so  sulche  aj.  62 
wie  er  sluoc  und  wie  er  stach  Aa  =  ouwe  wie  er  sluoc  und 
stach.  66  zwäre  AM  ==  deiswär  BDEa  (fehlt  b).  IV  da  ABb 
=  daz  DEadf. 

2501  der -=  der  alle  hss.  L'  cf.  zu  2128.  17  nü  Ab  = 
her  BDdf  (fehlt  Ea).     26  slt  AEc  =  slt  daz  BDabdf.     30  han- 

25* 
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gen  Aab  =  hangend  BDEdf.  31  vol  des  Aac  =  vollez  BDEbd. 
38  daz  es  (sin  ij  alle  die  verdrnz  Aaf  =  daz  alle  die  da  v. 
BDEbd.  72  niht  conjektur  ==  anders  niht  ABEbfL^  Bech  (nicht 
anders  d,  anders  imd  dauu  keynen  Da).  78  unere  a  =^  ere 
ABDEbcdL';  gedenken  üf  wird  gerade  wie  raten  üf  im  selilim- 
meu  siime  gebraucht  werden  können:  etwas  gegen  jemand 
oder  gegen  etwas  im  schilde  führen;  der  eigentliche  bestim- 
mungsgrund  für  Lachmann  die  änderung  ^  on  a  aufzunehmen 
war  wol  die  absieht  4  hebungen  herzustellen.  79  was  ADa  = 
wart  Bbcdf. 

2604  heizet  ADa  =  herre  heizet  Bbcdf.  08  gewinne  ins  = 
gewinnes  iu  alle  hss.  L^  48  und  stns  AEd  =  und  des  BDab. 
55  dazn  A  =  dane  BDcdL^.  67 — 69  ist  mit  den  hss.,  L^  und 
Bech  zu  schreiben :  unsers  werden  gastes.  zwäre  du  hästes 
iemer  Ion  wider  mich.  Um  einer  willkürlich  angenommenen  reim- 
regel  willen,  die  auch  2112  gebrochen  ist  (denn  die  dort  an- 
gebrachte entschuldigung  ist  doch  höchst  sonderbarer  art),  wird 
zunächst  eine  conjektur  gemacht,  welche  besteht  in  der  ein- 
schiebung  eines  müssigen  flickwortes  und  der  annähme  eines 
unerhörten  enjambemeuts,  für  welclies  eine  analogie  nirgends 
anders  hergeholt  Averdeu  konnte  als  aus  eiuem  Ulrich  von 
Türheim,  und  zwar  eine  analogie,  die  wegen  der  ganz  andern 
für  ie  angenommenen  bedeutung  nicht  einmal  passt.  Dann, 
weil  das  so  conjicierte  wider  einer  willkürlich  angesetzten 
versregel  widerspricht,  wird  darin  eine  neue  conjektur  ge- 
macht. Und  schliesslicli  wird  dann  behauptet,  dass  der  sinn 
die  änderungen  gefordert  halje.  Aber  dieser  angeblich  ver- 
langte sinn  ist  doch  nur  dem  dichter  willkürlich  untergescho- 
ben. Es  ist  auch  nicht  einmal  der  versuch  gemacht  nachzu- 
weisen, dass  das  überlieferte  nicht  dem  zusammenhange  auge- 
messen sei,  ein  versuch,  der  freilich  nicht  gelingen  konnte. 
Ausserdem,  dass  du  hast  Ion  wider  mich  heissen  könnte  'du 
hast  lohn  für  mich'  möchte  doch  wol  erst  durch  parallelstellen 
zu  belegen  sein. 

2704  selleschaß  =  geselleschaft  alle  hss.  L^  Bech.  19  von 
ADa  =  A^o  Bbd  (in  so  cf);  die  praepositionen  sind  wol  späte- 
rer Zusatz;  ich  weiss  allerdings  kein  beispiel  von  nern  mit 
dem  gen.,  aber  ernern  ist  im  mhd.  wb.  nachgewiesen.  39  niht 
Aabdf=/7//  BDE;  letzteres  ist  wie  gewöhnlich    in  den  junge- 
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ren  hss.  durch  ersteres  ersetzt,  93  also  Aa,  =  so  Bod  (fehlt  D). 
98  et  =  zu  streichen  mit  den  hss.  L^  Bech. 

2S07  vil  x\Ed  =  zu  streichen  mit  BDabf.  07  manec  =  ma- 
neger  die  hss.  L^.  16  oäe  Ad  =  und  BDEabf.  18  s%  AEa  == 
.9m  BDcd.  52  srver  Aa  =  der  BDbdf.  52  ez\)=ere  ABEabdfLi 
Bech.  53  diu  =  deste  die  liss.  L^  Becli.  53  dicker  Aa  =  öfter 
BDbdfLi.  57  riter schaft  Ad  =  ritterschefte  BDab  Bech.  68 
deine  Ad  =  da  BDEbcf.  68  si  =  sich  cf.  s.  350.  72  dicke  Ab 
=  ofte  BDadf.  73  inanec  A  =  manecjiu  BDEcd.  76  er  ah  des 
A  (er  des  nj  =  abferj  ers  BDcdfLi.  80  ein  ADE  =  ein  richez 
Bacdf.  95  dm  kint  Aac  =  kint  BDd.  98  gehringen  Ad  =  brin- 
gen BDacf. 

2900  ich  Aab  =  ichs  BDd  (ich  sein  cf).  dann  wandeis  Aa 
=  tvandel  BDbcdf  cf.  s.  344.  06  michel  AEb  =  michels  BDacd. 
17  er  ADf  =  er  st  BEabcd.  20  er  ADb  =  er  si  Bacdf.  38 
enkumt  ir  [uns  h]  wider  nihf  Ab  =  ir  enkumt  uns  (denne  a^ 
wider  BDEacd.  39  ^z  A  =  ez  uns  DbcdL^  (uns  daz  B,  uns 
D).  41  yidch  BE  =  nach  den  Dbcf  (jui  der  Aad).  79  sagt  ez 
Aaf  =  sagt  irz  Bb  (seitez  ir  Dd.  80  wand  ez  Adf  =  ez  BDEab. 
80  tnir  AD  ^==  inir  auch  Ead,  auch  mir  Bb.  83  enirinwen  Ad 
(E  hat  es  vorher)  =  zu  streichen  mit  BDabf. 

3015  ruorte  ki  =^  geruorte  BDbd  (lierurte  aj.  17  dicke 
Aa  ^  ofte  BDbdf.  20  torst  Aaf  =  getorste  BDbcd.  23  daz 
gesach  AB  ==  gesach  Dabcdf.  33  seilen  A  =  geselten  die  übri- 
gen LI  Bech.  56  daz  Abc  =  sin  BDadf.  57  ez  ein  A  =  daz 
BDahd  =^  (daz  daz  E,  sich  daz  f);  dann  gevienc  Adf  =  an 
gevienc  ab  (an  vienc  BD);  es  war  wol  an  in  der  vorläge  von 
Ad  ausgefallen,  und  A  suchte  dann  wider  einen  sinn  herzu- 
stellen. 58  ouwest  =  ougest  cf  s.  342.  71  die  besten  ADf  = 
sine  besten  Bbd  (dy  sijnen  a).  76  dicke  Aa  =  ofte  BDbd  (fehlt 
E).  84  er  dähte  A  =  er  geddhic  Badf  (in  duht  DEb).  96  näht 
Aa  (nahnte  D)  =  nähten  Bbdf(?)  und  dann  boesiu  mit  BD. 
98  dicke  Aa  =  ofte  BDcdf 

3129  daz  st  sich  ^^  und  daz  st  sich  BDEbcdL'  (und  sich 
af,  die  sih  A);  es  ist  kein  grund  von  der  Überlieferung  abzu- 
weiclien ;  man  lese  des  verses  wegen  grechen.  38  schäme  A 
{geinirt  Db)  =  ir  schcene  Bacdf.  38  richeit  ADb  =  ir  rtcheit 
Bacdf  50  schidt  AD  =  sclmlde  Babd.  54  daz  Aab  =-  der 
BDdf:   das  relativum,   wenn  es   sicli    auf  mehrere   substantiva 
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bezieht,  pflegt  nach  dem  letzten  construiert  zu  werden,  und 
Ungemach  gebraucht  Hartniann  als  niasc.  57  unz  A  (blz  a) 
=  unz  daz  Bedf  (daz  Db).  62  rvol  Eab  (vol  A)  =  ze  wol 
BDcdf.  66  do  Ad  =  zu  streichen  mit  BDabcf.  79  ein  vol  con- 
jektur  =  ein  rvol  ABdL^  (wol  ein  Ef,  ein  so  a,  ein  b,  dehein 
D)  cf.  meine  anm.  zu  Greg.  895.  82  von  dirre  Aa  =  für  dise 
BDbdf;  ebenso  90. 

3215  beide  AD  =  vil  (so  a)  (jar  die  (all  f)  BGabdf.  19 
horte  A  =  gehörte  BDGabcdfL^  Bech.  25.  26  über  diese  stelle 
handelt  Pfeiffer  Germ.  3,  338  ff". ;  er  rügt  mit  recht  die  Ver- 
mischung zweier  ganz  verschiedenen  lesarten  durch  Lachmann; 
nach  der  beobachtung  der  handscliriftlichen  autorität  würde 
man  hier  auf  nichts  anderes  kommen  als  er  ahte  nf  man  noch 
uf  nnp,  niuwan  üf  sin  selbes  lij?  (so  hat  auch  f ) ;  aber  Pfeiffer 
hat  schlagend  dargetan,  dass  der  Zusammenhang  verlangt  er 
hazte  weder  man  noch  wip ,  niuwan  sin  selbes  li/> ;  unbekannt 
war  ihm,  dass  diese  lesart  durch  das  französische  bestätigt 
wird,  cf  ehrest.  2790  ne  hef  tanf  rien  com  M  meisme;  wir 
sehen  uns  demnach  genötigt  hier  ein  ganz  eignes  spiel  des 
Zufalls  anzunehmen,  wodurch  fast  alle  hss.  in  gleicher  weise 
verderbt  wurden;  zu  beachten  ist  übrigens,  dass  nicht  l)loss 
hazte  (hate)  in  Ba  bewahrt  ist,  sondern  auch  in  dem  halt  ez 
von  a  eine  spur  davon  und  in  d  trotz  der  änderung  in  uhte 
die  ursprüngliche  construktion.  29  do  Aac  =  ?u<  BDGbd. 
79  hungernot  =  hungers  not  cf  s.  332.  86  nie  Aa  =  niht 
BGdDb.  87  wan  k  ^  niuwan  BDEL'  Bech  (nuwert  a,  nur  bf, 
nu  d).  einen  einigen  Asibf  ^^  einig oi  BDEdL'  Bech;  cf  dessen 
anm.     98  wid  Ad  =  sd  BDGabf 

3300  verdähfer  AEb  =  bedähter  BDGacdf.  21  der  tore 
AGa  =  die  tören  BDEbd  (toren  f).  33  ditz  le  A  (es  ie  b)  = 
ie  ditz  DEdLi  (ie  daz  BGa),  47  unz  A  (biz  a)  =  unz  daz 
BDGbdf  61  unz  Aaf  =  unz  daz  BDGbd  Bech.  65  nä  a  (nach 
W)  =  nahen  ADEbcdfL^  Bech.  72  kann  die  aus  ABb  aufge- 
nommene lesart  nicht  richtig  sein;  man  müste  erst  nachweisen, 
dass  jehen  einfach  'erzählen,  berichten'  bedeuten  und  einen 
indirekten  fragesatz  nach  sich  haben  könnte.  Ohne  anstoss 
dagegen  und  besser  beglaubigt  ist  die  lesart  von  Dcdf:  nu 
dtiht  er  si  ein  gevellich  (sittig  f,  siecher  c,  schickerlich  d)  man, 
welcher  sich  auch  die  von  E  nälicr  anschliesst:  si  gedaht  ditz 
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ist  ein  schihüch  man  und  die  von  a :  sy  gedachte  cz  ist  der  man. 
Es  ist  dann  der  frag-esatz  abhängig:  zu  machen  von  daz  was 
ein  gengez  mwre.  Fraglich  bleibt,  wie  das  epitheton  zu  man 
ursprünglich  gelautet  hat.  Am  nächsten  stimmen  E  und  d  zu- 
sammen, an  die  sich  auch  c  und  f  näher  anschliessen  als  an 
D.  Diese  hss.  scheinen  fast  auf  schickeüch  zu  führen,  welches 
ich  aber  im  mhd.  nicht  nachzuweisen  vermag. 

3408  daz  Abf  =  vrouwe  daz  BDd  Bech  {vrowe  Ea).  08  ir 
AD  =  zu  streichen  mit  BEadf  Bech.  10  ob  nü  vor  lange  mit 
BDbL'  Bech  einzusetzen  ist,  bleibt  sehr  zweifelhaft.  12  schiere 
üherwunden  hat  =  der  wirt  iu  buoz  unde  rät  L^  Bech  cf.  s.  302. 
13  ober  wir  de  f  {ober  wirt  A,  wirt  er  dez  liebes  D)  =  oh  er  von 
uns  (in  B)  tvirt  BEcdfL^  (wirt  er  von  uns  ab);  inwiefern  der 
Zusatz  von  nns  'den  einfachen  ausdruck  des  gefühls'  stört  ist 
mir  nicht  fassbar  cf.  s.  294.  22  tuon  ABb(c?)  =  getuon  DEad. 
22  vil  guoten  Ac  =  wol  DEad  {vil  schiere  Bb,  snelle  f).  72 
7iiene  A  {nie  d)  =  niht  BDEab.  73.  74  sind  wider  in  den  text 
einzusetzen:  unz  si  in  alloithalben  bestreich;  da  zuo  st  vil  stille 
streich;  über  die  zahlentlieoric ,  welche  für  Lachmann  bei  der 
ausstossung  gegen  alle  liss.  massgebend  war,  l)rauche  ich  wol 
kein  wort  mehr  zu  verlieren;  der  zweite  hauptgrund,  der  ihn 
bestimmte  und  der  hier  gar  nicht  erwälmt  wird  (cf.  Benecke 
zu  4431),  die  anstössigkeit  des  reimes  sweich:  bestreich  ist 
ebenfalls  hinfällig,  cf.  meine  abhandlung'  'Gab  es  eine  mittel- 
hochdeutsche schriftsitrache?'  s.  26  iL  und  diese  beitrage  s.  182. 
Die  kurze  vorausnähme  dessen,  was  im  folgenden  ausführlich 
beschrieben  wird,  darf  uns  keinen  anstoss  erregen;  sie  findet 
sich  ebenso  im  franz.  Es  heisst  2985  et  prant  Voignement,  sil 
en  eint ,  tant  com  en  la  boiste  an  ot  point ;  et  tant  sa  garison 
covoite,  que  de  l'oindre  par  tot  esploite.  Darauf  fährt  Chrestiens 
mit  tautologieen  fort:  si  le  met  trestot  en  despanse;  que  ne  U 
chant  de  la  desfance  sa  dame,  ne  ne  l'en  sovient ;  plus  en  i  ?net, 
qv!il  ne  covient,  molt  bien,  ce  li  est  vis,  temploie.  Hieraus  konn- 
ten bei  llartmann  75.  76  entstehen :  statt  der  erwähnung  des 
Verbotes,  welche  erst  82  kommt,  dient  hier  das  epitheton  edel. 
Die  form  der  widerholung  I)ei  Hartmann  ist  otfenbar  eine  ab- 
siclitliche,  rlietorische,  fast  in  Gottfrieds  weise.  Der  zeile  2988  bei 
Chr.  cntspriclit  deutlich  Hartmanns  unz  st  in  allenthalben  be- 
streich.    Es  wird  dann  erst  wie  bei  llartmann  das  bestreichen 
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der  einzelnen  g:lieder  geschildert.  Dass  die  jung-frau  dazu  ge- 
schwiegen hat,  wird  bei  Chrestiens  nicht  erwähnt;  aber  schon 
vorher  71.  72  hat  Hartmann  selbständig  hinzugefügt,  dass  sie 
leise  hinzugeschlichen  sei,  damit  Iwein  ihrer  nicht  gewahr 
würde.  —  84  esn  dühtes  {esn  duhte  si  BL^,  des  ne  dnhte  si  A) 
=  si7ie  dühtes  DEacdf. 

3512  imme  =  immer  alle  hss.  (auch  f)  L^  Bech;  der  satz 
wird  von  Bech  mit  recht  als  ein  selbständiger  Wunschsatz  ge- 
fasst;  Lachmanns  bemerkung,  dass  das  klagende  wa/fen  nicht 
zu  dem  Wunschsätze  passe,  kann  uns  nicht  beirren;  denn  wer 
zwingt  uns  wnfen  unmittelbar  damit  zu  verbinden ,  wobei  der 
wünsch  ja  wider  zur  bedingung  gemacht  würde;  Iwein  stösst 
einen  klageruf  über  seinen  zustand  aus  und  lässt  darauf  einen 
wünsch  folgen;  was  ist  daran  unangemessenes?  übrigens  ist 
es  im  gründe  doch  auch  nichts  anderes,  wenn  ouwe  vor  einen 
Avunschsatz  tritt;  dasselbe  hat  dann  nicht  eine  ganz  andere 
bedeutung  als  sonst,  sondern  es  ist  ein  klageruf  über  den  ge- 
genwärtigen zustand,  in  welchem  der  wünsch  noch  niclit  er- 
füllt ist.  13  wan  Acd  =  zu  streichen  mit  BDab.  13  mir  mhi 
ironm  hat  A  {min  Iroum  hat  mir  D)  =  mir  hat  mhi  troum  BEabcdf 
14  richez  A  {richliches  D)  =^  ritterlichez  Bcdf  {ringcs  b,  nmn- 
nechlichez  Ea).  28  schcene  Aa  =  zu  streichen  mit  BDbcd 
{w^de  f).  28  hat  L^  unde  in  eckiger  klnnmier  nach  vrowen 
ohne  Variante;  danach  müste  ^an  annehmen,  dass  dies  in 
allen  hss.  steht  (D  hat  es);  aber  in  den  folgenden  auflagen 
fehlt  es,  ohne  dass  eine  Variante  angegeben  wird;  wenn  es, 
wie  wahrscheinlich,  in  den  hss.  steht,  ist  es  beizubehalten. 
39'  die  B  =  der  DEbdf  {des  Aa).  57  ich  ein  gehüre  AD  = 
ein  gehüre  ich  BEbd.  58  /rrer  ABb  =  imd  n-(ere  DEadf  68  ah 
(als  A,  als  sy  n)  =  als  ez  BDEbdfL'  Bech;  wir  haben  hier 
natürlich  in  A  weiter  nichts  als  wider  eine  einfache  auslas- 
sung,  aber  nicht  die  erhaltung  des  ursprünglichen.  76  min 
herze  Adf  =  daz  herze  BDEab.  90  fiu  sints  oiich  A  {sij  sint 
ab)  =  nü  sin  (sins  Ec)  auch  min  BDEcdfL'  Bech.  91  nü  tvaz 
Ad  =  waz  BDEb. 

3610  so  M^als  BDEabcf.  11  rief  =  ruofte  DEabcdf 
(A  fehlt).  13  ist  vor  kunt  mit  allen  hss.  rvcere  einzusetzen. 
14  rief  AB  =  ruofte  DEabcdf.  20  gehabt  d  =  unde  habt  {ge- 
habt D)  BDEacdf  Bech ;   das   asyndeton  ist  nicht   zu  ertragen. 
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37  ist  mit  allen  liss.  und  L'  vorn  st  sjirach  einzusetzen;  dar- 
aus dass  er  (si)  sprach  fehlen  kann  und  oft  felilt,  folgt  noch 
nicht,  dass  man  es  liberall  entfernen  muss,  auch  wenn  es  wie 
hier  und  sehr  häufig-  durch  die  beste  autorität  gesichert  ist; 
es  ist  allerdings  ein  billiges  vergnügen,  welches  man  sich  jetzt 
gern  nach  Lachmanns  Vorgang  zu  machen  pflegt,  es  überall 
zu  streichen,  wo  es  das  metrum  irgend  erlaubt.  49  spise  unde 
lade  conjektur  =  yow  spise  und  von  bade  ABDbdfL^  {spise  und 
von  bade  Bech,  ganz  willkürlich  und  gewis  ohne  alle  analogie) ; 
woher  weiss  Lachmann,  dass  die  Schreiber  in  der  widerauf- 
nahme  der  praeposition  strenger  sind  als  die  dichter?  er  kann 
keinen  andern  anhaltspunkt  dafür  haben  als  die  beobachtung, 
dass  durch  die  wideraufnahme  seine  metrischen  regeln  verletzt 
werden;  aber  daraus  kann  nur  eben  gefolgert  werden,  dass 
diese  regeln  für  die  dichter  nicht  existieren;  denn  die  wider- 
holung  der  präposition  ist  geradezu  gesetz,  cf  Benecke  zu  6861. 
59  bereite  Ab  =  beredete  DEcd  {dy  gut  b).  64  was  Aa  =  ist 
BDEbdf  66  do  =  da  ADbdf.  69  an  AE  {uf  D)  =  tmz  {biz 
a)  an  Babdf,  75  starker  A  {so  siarche  BdL^  Bech)  =  also  sere 
DEabf  (Bech  stellt  nie  mit  B  um;  das  scheint  mir  nicht  nur 
unnötig,  sondern  auch  unangemessen;  daz  mich  nie  dehcin 
val  so  starke  gemuote  bedeutet  'es  kam  niemals  ein  fall  vor, 
der  mich  so  schmerzte';  dagegen  daz  mich  dchein  val  so  starke 
nie  (j.  würde  bedeuten  'kein  fall  quälte  mi(;h  während  der 
zeit,  dass  er  mich  betraf,  jemals  so  sehr',  was  natürlich  ver- 
kehrt sein  würde.  75  enmuote  A  {mute  D)  =  gemuote  Babdf 
84  beider  nü  rvol  Ad  ==  tvol  beider  BEabf  {wol  D).  97  wart 
AD  =  wart  also  BEabd  {wart  als  f).   99  daz  Aa  =  den  BDbdf. 

370Ö  ors  A  =  ros  Babd.  04  sach  man  A  =  do  sähen  st 
BDbdf  LI  {sahen  si  E?,  sehin  a).  Oh  Aliern  B  {allere  A)  -=  Aliers 
Dabdf  10  der  Af=  zu  streichen  mit  BDEbd;  dann  muss  na- 
türlich das  komma  vorlicr  wegfallen.  15  nach  c  =  nach  {nach 
gar  dL')  cf  s.  305.  25  dicke  Aa  =  ofte  BDbdf  37  brach 
AEd  =  zebrach  BDabd.  41  unstatltchen  A  =  unstetelichen  BE 
Bech  {nnstctl.  a,  nnstatichl.  D,  unstetigl.  bd).  52  biderbe  hö- 
vesch  =  hövesch  biderbe  L'  cf  s.  329.  60  ungencBdcc liehen  con- 
jektur  =  genendeclrchen  Bb  Bech  {gencedechlichen  Ed,  endelich 
a,  beben diglichen  c,  wnder  liehe  AL^);  genendeclichen  scheint 
nicht  allgemein  üblich  gewesen  zu  sein,  die  enstellung  von  ge- 
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nendic  in  (/ena'dic  \\ahen  auch  im  Gregor  1079  C  und  E;  a  und 
c  weisen  liier  mehr  auf  genendecricheu  als  auf  gerne dccUchen 
hin;  für  im-  ist  gar  kein  anhält.  71  da  =  da  L^  und  72  da 
=  nü  cf.  s.  ;]32-3.  96  dicke  und  k  =  ofte  vnd  BEbdfLi;  die 
parallelstelle  aus  dem  Rolandslied  beweist  nichts  für  einen 
oberdeutschen  dichter. 

3801  ander  \2i=  andern  DEcd  (fehlt  B)  cf.  s.  342.  04 
von  =  von  shier  Bech  cf  s.  359.  08  hedühte  Adf  =  diihte  BDEac. 
09  in  ir  AEa  =  /;•  BDbcd.  12  nnd  Ad  =  zu  streichen  mit 
BDEabf  13  doch  Aa  =  zu  streichen  mit  BDEbcdt;  15.  16 
ivurhen  -  verdürben  iVEb  =  tvurhe-verdnrhe  BaedL'  Bech  {tverve- 
verderbeD)]  17  hezen  AE  (lanf  h)  =  lieze  BacdL^  Bech  {laze 
D);  18  tnüezen  E  (müszen  h)  =  tnüese  Bech  {müste  acd,  inuoz 
BDL');  der  Übergang  der  schrelbcr  aus  dem  singular  in  den 
plural  begreift  sich  leichter  als  der  umgekehrte.  32  von  AEb 
=  under  BDadf  37  sach  Ab  =  ersuch  DEacdf  {gesach  B). 
45  al  K=^  also  Ead  {als  D,  vil  B,  hart  b,  v)imassn  f).  57  hüe- 
ter  AE  =^  hüete  BDbdLi  Bech  (hüte  man  a).  61  ddhfer  A  = 
tvägfe  erz  DEadf  {tet  er  BbL^  Bech:  dies  ist  natürlich  nur 
eine  der  vielen  änderungen  der  vorläge  ^on  Bb).  71  mit  der 
A  =  mit  BDEabdf  80  sn-ar  =  swä  cf  C4reg.  3042.  94  dö 
\  =  nü  DdL';  im  übrigen  ist  Lachmanns  text  beizubehalten 
cf  s.  331. 

3906  diz  Ad  =  daz  BDEabf  08  wa.'hcr  AD  {weger  b)  = 
hezzer  BEacd  (vielleicht  mcger):  nreher  kann  nicht  richtig 
sein,  denn  «Yr/<r  bedeutet  S^on  stattlichem  äussern',  daher  aller- 
dings 'kunstvoll',  aber  nicht  'künstlich  zul)ereitet'  im  gegen- 
satz  zum  rohen  zustande.  Es  hat  nun  auch  wenigstens  der 
Schreiber  \on  A  nichts  anderes  gemeint  als  wmger  ^  welches 
hier  einen  vollkommen  passenden  sinn  geben  würde  und  mög- 
licherweise als  nicht  sehr  geläufiger  ausdruck  durch  die  Schrei- 
ber mit  dem  synonymen  hezzer  vertauscht  ist.  wehe  ist  eine 
mittel- ,  auch  wol  niederdeutsche  nebenform  von  wcege.  Sie 
findet  sich  unzweifelhaft  an  9  stellen  bei  Herbort  von  Fritz- 
lar, die  im  mhd.  wb.  III  459''  unter  woehe  gestellt  sind.  Man 
vergleiche  nnr  zu  einer  stelle  wie  Tristan  5391  mit  alse  un- 
nützen mceren,  daz  si  als  wwge  wceren  verswigen  alse  vür  bräht 
die  stellen  bei  Herbort  11821  So  ist  ez  also  wehe  Uie  in  grozzer 
nehe  Als  langer  gespert ;   5916    Daz    ist   also   wehe   Daz   ich  es 
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vch  bereite  Als  ich  langer  heite;  12129  So  ist  ez  also  tvehe  Daz 
ich  dir  sage  mim  mvt  Als  vrunt  frunte  tvt  Als  ich  ez  dir  lenger 
hcle]  13417  Ez  ist  also  tve  in  zit  Als  langer  gehlt  (für  gebei(et); 
14599  Doch  tvas  ez  also  wehe  Daz  man  halde  sehe  Waz  man 
tvn  mochte  Als  man  ez  vor  zochte ;  18050  Des  dnhte  ?nich  also 
wehe  Daz  ich  sie  sehe  U  ie  die  häde  liefen  Als  wir  t/eide  sliefen ; 
vgl.  noch  2100.  3649.  9486  im  mhd.  wb.  Hierlier  gehört  fer- 
ner Jerosch,  139.d  sl  santin,  als  si  diihte  wehe ,  ziirucke  widir 
heim  ir  pfert  und  wol  auch  ib.  96.  b  eine  wehe  stat  si  da  ir- 
w eltin  und  127.C  doch  was  er  vor  den  andern  wehst  und  dem 
klinge  nehst,  denn  an  andern  stellen  37.b  lll.b  .steht  wegst 
in  demselben  sinne,  und  ist  iil)erhaupt  auch  sonst  gebräuclüich 
cf.  mhd.  wb.  III  648 ''  35.  Ferner  zwei  stellen  aus  Köpkes 
passional,  die  im  mhd.  wb.  mit  fragezeichen  unter  tva'he  ge- 
stellt sind:  581,3  die  ir  leben  heten  ir  reinekeit  ergehen  and 
bliben  dem  vil  wehe  (geneigt,  ergeben)  und  513,  16  muste  von 
in  ditz  enpfän  als  wehe  als  betwungen  (eben  so  gut  geneigt, 
freiwillig,  als  gezwungen).  Hiernach  erklärt  sich  \ielleicht 
auch  Frauenlop  Ettni.  61,  10  swem  diu  manheit  wcchet ,  der 
schämt  sich  zegellcher  tut;  wachet  \iöxmie  =^  wieget  sein  von 
einem  sonst  nicht  nachgewiesenen,  aber  sehr  wol  denkbaren 
verbum  wcegen,  welclies  wie  das  starke  wegen  bedeuten  würde 
'sich  günstig  bcAveisen'.  Was  die  lautliche  erklärung  der  form 
wehe  betrifft,  so  scheint  es  mir  am  wahrscheinlichsten,  dass  in 
der  ausspräche  g  gar  nicht  in  h  übergegangen  ist;  denn  dafür 
fehlen  alle  analogieen.  Ich  möchte  vielmehr  das  h  nur  als 
eine  schreilnmg  für  den  weichen  gutturalen  rcibelaut  autlassen, 
die  sich  daraus  erklärt,  dass  im  mitteldeutschen  in  vielen 
fällen  das  alte  h  nach  langem  vokal  in  denselben  übergieng, 
welches  dann  entweder  g  {sagen,  geschagoi)  oder  nach  dem 
hochdeutschen  lautwcrtc  h  geschrieben  wurde;  so  mag  man 
sich  gewöhnt  haben  das  //  als  tönenden  rcibelaut  auszusprechen 
und  es  daher  auch  zur  bezeichnung  desselben  angewendet  ha- 
ben, wo  er  nicht  aus  h  entstanden  ist,  gerade  wie  umgekehrt 
häufig  g  im  auslaute  für  altes  h  geschrieben  wird.  15  alle  zlt 
AEa  =  zaller  zU  ßDbdf.  27  im  e  conjektur  =  im  ADEafL' 
{im  da  ]>bd);  notwendig  ist  e  weder  für  vers  noch  gedanken; 
dass  CS  in  der  folgenden  zeile  in  einigen  hss.  steht,  gibt  uns 
nicht   die  geringste    berechtigung   es   in   diese   zu  einem  ganz 
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andern  verbum  zn  setzen.  37  .so  AE  =  also  abcdf  L^  {ah  BD). 
44  vür  conjektur  =  i'o/^/^^  BDEdL'  Bech  (wol  A);  cf.  Beehs 
anmerkung.  48  imcl  A  =  und  im  BDEaedf.  48  groze  AEa  = 
starke  Bbdf  (fehlt  D),  ."iO  n-ände  Db  =  er  (der  a,  im  Eb)  ivande 
BEab  (dazer  A)  cf.  s.  335.  52  was  im.  Ad  =  im  was  BDEa 
Cime  ward  b).  56  lebende  Adf  =  lebendic  DEab  (lebendiger  ß). 
3970  deheine  A  =  dehein  ere  DedfL^  Bech  ^e/-e  Ea,  Mac/^  eren 
muot  B).  Nacli  84  ist  wol  ein  komma,  nach  88  ein  punkt  zu 
setzen:  die  betrübnis  darüber,  dass.  89  erbe  =  ere  cf.  s.  339. 
92  des  AEa  =  dem  BDbd  {den  f)  und  alles  AE  {aller  a)  = 
allem  BD  {alln  i,  leyder  h,  felüt  D). 

4006  mich  =  mir  Bech  cf.  s.  357.  Nacli  23  ist  ein  komma 
zu  setzen  mit  L^  Bech.  25 — 7  lies  daz  dehein  sache  von  ma- 
negem  ungemache  also  armiu  möhte  leben  cf.  s.  302.  3.  34  sam 
Ad  =  als  DEabf  {also  B).  55  des  AEd  {daz  f)  =  dis  Dab 
{disses  Bj  f//«^"  Bech)  ,•  dises  ist  entschieden  angemessener.  62 /e 
jnere  conjektur  =  iemer  mere KFiCih^  oder  vielleicht  iemer  sere  d 
{sere  BD,  vil  sere  b,  also  sere  a).  66  lebende  ABb  (?)  =  /e/>e?i- 
dig  Dacd  {lebendigen  E).  67  o?<cÄ  ^///.s7  ^2  conjektur  =  ouch 
istz  {ist  ez  BDdfL',  nist  iz  k,  ist  b)  niht  AliDbdfL'  {ez[cn  nj 
ist  niht  Ea).  71  mir  onch  Ad  =  mir  BDEabf.  84  ern  dulte 
ABf  {der  gedultc  d  =  er  (oder  ern^  müese  dulten  DEab.  84  di?^re 
conjektur  =  zu  strciclien  mit  Ea  {die  ADL^,  ir  h,  von  in  B, 
dannoch  df);  die  verschiedenartigkeit  der  einschiebungeu  be- 
weist, dass  im  originale  nichts  stand,  und  es  ist  auch  nichts 
nötig.  90  starke  AEd  =  groze  BDabf.  95  ez  ouch  A  {auch 
df)  =  daz  BDEab. 

4101  entrüw  Ad  =  getrüwe  BDEabc.  07  der  Adf  =  daz  ir 
Dab  Bech  {daz  B).  15  iht  A  =  des  BDdf L'  (fehlt  a).  2(5  daz 
ez  Aac  =  daz  BDbd.  63  suochende  Ad  =  suochen  BDEabf 
76  von  Ad  ^  üz  BDEadf  87  und  alze  Ad  =  und  ze  BDEab. 
97  das  es  in  sichs  ist  gewis  nicht  persönlich  zu  fassen,  son- 
dern auf  den  folgenden  satz  und  gap  im  zu  beziehen. 

4202  wan  des  Ad  :==  des  BDEal)f  05  bestcetet  {bestcvten  B, 
besteten  kau  b)  =  bestatet  DEacdf  {bestanden  ne  mähte  A ;  also 
nicht  bloss  in  einigen  hss.  steht  bestatet,  wie  Bech  angibt;  ein 
zweifei,  was  hier  richtig  ist,  kann  gar  nicht  bestehen,  da  be- 
stceten  nur  von  den  beiden  engverwanten  und,  wie  man  sieht, 
nach    ihrer  gewohnheit    auch   hier  willkürlich   ändernden   hss. 
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ßb  g-ewälirt  wird.  06  höheren  {holdem  A)  =  höherem  (A/>/<e;7«BDEbf, 
höher me  aL^  Becli^  solchem  hohen  d).  13  bin  Ad  =  hinz  üDEab. 
18  Sit  AEa(?)  =  sU  daz  BDbdf.  29  doch  den  kämpf  gesehen 
A  =  den  kämpf  [doch  E,  auch  d]  sehen  BDEabd.  39  rvizzen 
=  wizze  L^  cf.  s.  302.  40  ersürhe  Ba  =  ersterbe  ADbdf.  40 
hevindet  siz  {[so]  bevindet  si  L^)  =  ^o  st  bevindet  und  dann  41 
und  daz  ich  =  daz  ich  den  cf.  s.  333.  47  e  ist  conjektur  =  ez 
ist  DEadfL^  {daz  ist  A,  ouch  ist  B  Bedi,  und  ist  auch  b).  52 
et  E  {oh  A,  ije  f)  =  zu  streichen  mit  BDabd.  52  unheivant  A 
(ungewant  E)  =  übele  bewant  BDabdL^  62  ww  A  {un  Bb)  = 
dö  DEadf.  62  wartz  im  ouch  (wart  is  im  oh  A,  wart  im  ouch 
Bech)  =  Tvart  ez  {es  dL^,  des  D)  im  DadfL'  {tvart  im  E,  wart 
im  wol  Bb),  63  er  Abd  =  erz  BEf  {ez  Da).  65  von  Aa  = 
vor  BDbdf.  78  sin  AD  =  slnen  Babd.  79  herre  AE  =^  vriunt 
her  BabdL^  Bech.  93  was  d  {jvas  denn  E,  was  genummen  a) 
=  was  daz  B  {daz  was  f,  geschach  daz,  diz  was  gescen  A). 
95   Gdwein  =  Gdwein  was  BDabf. 

4304  seilen  =  gesellen  alle  L^  Bech.  06  hinnen  Ab  =  fOM 
hinnen  BDEadf  12  zwäre  Adf  =  deiswär  BEab.  15  stüendez 
Aa  =  s tuende  BDbd.  16  ze  A  =  alze  BDabdf.  25  tor^^<?  A 
=  getorste  BDEabdL^  Bech.  25  iuch  wol  A  {uch  sin  aL')  = 
sin  DEad.  27  ein  AD  =  einer  BEabdf  cf  s.  298.  33  so  Ab 
=  als  BDad  {also  E).  34  sliiegen  ouch  danne  A  =  dannoch 
{danne  Ed)  sliiegen  si  ouch  (fehlt  BDb)  BDEabdf  46  bewa;ren 
{bewerin  a)  =  bewarn  ABDEbdf L ' ;  es  ist  absolut  unnötig-  eine 
einzige  späte  hs.  allen  übrigen 'vorzuziehen,  da  hewarn  einen 
guten  sinn  gibt :  ich  werde  es  verliüten,  nämlich  dass  wir  beide 
sterben.  52  und  Ad  =  zu  streichen  mit  BDEabf  59  sach 
Adf  =  ersach  BDEab.  62  laid  Ad  =  in  BDab  oder  und  in  cf. 
74  engegen  AFa  =  gegoi  BDabdf  77  von  AAi  =  an  BDEab. 
79  wol  ADf  =  BEabd.  94  üf  d<:n  lip  vil  {sere  a)  Aa  ==  ofte 
{diche  BbL^)  iif  den  lip  BDEbdL'  {auff  den  leib  f).  95  vil  diu 
A  =  deste  BDEabf  {der  d). 

4413  ein  niht  AD  =  enwiht  BEabdf.  21  ist  niht  vor  des 
mit  allen  hss.  ABDEabdf  und  L'  Bech  wider  herzustellen; 
sollte  hier  ein  gegensatz  zu  listvreude  bezeichent  werden,  so 
hätte  aucli  vorher  ein  fragesatz  stehen  müssen  (etwa  tvelhiu 
listvreude  ist),  so  dass  eine  doppelfrage  entstanden  wäre.  25 
heten   Aac  =  hefe    BDEd.      26   siglen  =  gesigten   alle    iiss.  L' 
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Beeil  cf.  s.  296.  29  danne  iu  iemcn  conjektur  =  duz  iu  daz 
niemen  L^  Becli  cf.  s.  305.  30  ein  D  =  in  ein  ABacd  cf.  s.  377. 
31  der  man  e  Joch  conjektur  =  der  man  phlach  DdL',  A'ielleiclit 
der  man  da  phlach  {der  man  dou  p/ah  A,  der  maic  e  da  pflac  B, 
diu  da  geschah  Ehe,  die  ganze  zeile:  Do  daz  selbe  geschah  a); 
es  ist  uuuötig  nocli  etwas  gegen  Lachmanus  conjektur  zu  be- 
merken, da  er  selber  nur  sehr  schwaches  zutrauen  zu  dersel- 
ben hat  und  sie  iil)erhaupt  jedes  haltes  entbehrt;  es  ist  klar 
dass  pflach  das  iirsi)rüngliche  war,  Avelches  von  den  Schreibern 
geändert  wurde,  weil  sie  anstoss  au  dem  reime  nahmen;  cf. 
zu  3473.  33  er  vrdgte  Ad  =  dö  vrdgler  BDEabcf.  39  wären 
Ad  =  7väret  BDEaf.  45  sag  ich  iu  conjektur  =  so  sag  ich  in 
ABDcdfL'  Bech  {ich  sage  in  Ea,  ?vir  sagen  uch  b;  die  conjek- 
tur Lachmanns  wird  zum  überfluss  durch  den  französischen 
text  widerlegt;  der  wirt  erwidert  auf  die  frage  Iweins,  ob  er 
nicht  die  gute  haben  wollte,  ihm  ihr  seltsames  benehmen  zu 
erklären,  3S31  oil  s'il  vos  vient  a  pleisir.  59  und  mir  Adf  ^ 
mir  BDEab.  (52  gerechen  niene  xVB  =  nihl  gerechot  DEabdf. 
78  sint  ABb  =  ivorden  sinl  DEacdf;  warum  soll  letztere  lesart 
in  der  ^oraufgehendon  zoilc  hdf  ich  erfordern?  wenn  ha/  ich 
da  stünde,  würde  worden  nicht  wol  zu  entbehren  sein;  dass 
hihi  ich  da  steht,  macht  das  blosse  sin/  möglich,  aber  darum 
nicht  worden  sin/  unmöglich;  warum  soll  nicht  gesagt  werden 
können:  ich  habe  sechs  kiuder,  die  alle  ritter  geworden  sind, 
den  ritterschlag  emjifangen  haben?  dass  man  ül)erhaupt  nach 
strenger  logik  das  praeteritum  erwarten  sollte,  ist  eine  andere 
Sache.  90  go/  weUe  {enwel/e  Bech)  daz  ichz  nich/  ge/ebe  {ih  nih/ 
ne  /ehe  A,  ich  es  ich/  ge/ehe  b  Bech)  Ab  =  go/  enwe/le  {welle 
Dd)  nih/  daz  ichz  gelebe  {lebe  DE)  BDEacd  {got  enwelle  daz  ich 
daz  g.  f).  93  ist  das  komma  zu  streichen  und  hinter  94  zu 
setzen  wie  in  der  ersten  aufläge  (bei  Bech  ist  es  wol  nur 
aus  versehen  auch  hinter  93  stehen  geblieben)  und  dann  vor 
95  sd  mit  den  hss.  ABDabdf  (nur  E  hat  Er  welle  ir)  und  L^ 
Bech  wider  herzustellen;  es  ist  sch^ver  zu  begreifen,  wie  mU 
sclhem  ungever/e  mit  dem  folgenden  sollte  verknüpft  werden; 
kann  man  überhaupt  sagen:  er  will  mit  übelem  benehmen  die 
Verheiratung  mit  ihr  unterlassen?  und  worauf  sollte  sich  dann 
selhem  beziehen,  wenn  nicht  auf  das  vorher  geschilderte?  bei 
der  anknüpfung   an    beher/en   ist   alles   einfach   und   natürlich; 
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einen  grund  dag-egen  gibt  Laclimann  niclit  an,  natürlich  ist  es 
bloss  metrisclies  bedenken ;  dasselbe  bestimmt  auch  Bech  ze 
wihe  mit  D  wegzulassen,  welches  doch  unentbehrlich  für  die 
klarheit  des  gedankens  ist.  97  hat  Bech  ze  wlbe  aus  Dab  ge- 
gen ABdf  eingesetzt;  das  französische  spricht  dagegen:  3864 
OS  plus  vix  garcons  ...  la  Uverra  por  ior  deporz. 

4512  si  Ab  =  er  BDd  {ez  a);  ein  auf  mehrere  Substantive 
sich  beziehendes  pron.  pflegt  nach  dem  letzten  construiert  zu 
werden.  18  Ir  het  Aa  =  het  ir  BDEcdf.  36  unde  =  vier  in 
Wide  cf.  s.  294.  44  srvaz  Aacf  =  swes  BDEbd.  46  heteliches 
A  =  hetelichen  BDabdf;  beides  kommt  für  den  sinn  auf  eins 
heraus;  deshalb  muss  nicht  belellches  stehen.  61  vrümekheit 
Aa  =  miltekeii  BDbcdf  64  sm  Ab  =  sl  BDEadf.  77  sprichet 
k.  =  gesprichet  BEabf.     81  des  KM  =  7a\  streichen  mit  BEab. 

4600  in  allen  A  {den  allen  D)  =  allen  den  BEacdf  14 
wizze  Ad  =  wizzerBDEabf  20  vor  A  {da  vor  Ba)  =  vor  des 
DEbdfL^.  25  rind  rief  Ad  =  unde  BDabcf  38  ezn  müez  im 
{iz  ne  muzeme  A  [wie  es  statt  B  sicher  heisseu  muss],  ez  müesse 
im  d)  =  ez  tnuoz  im  DEabf.  40  und  ez  Ade  =  ez  DEabf.  41 
tvol  Abf  =  hurte  rvol  DEac  {gar  rvol  e).  45  sunder  Ad  =  un- 
der  Ebcdf  {über  b).  52  duz  Ad  =  ditz  Eabdef.  53  ungevüe- 
ger  Ad  =  ungevüege  DEabef.  59  daz  siht  Ad  =  siht  DEabdf 
62  ichz  mich  AE  =  ich  michz  Dabdf  64  gereit  Ea  =  bereit 
Dbdef  (fehlt  A).  74  hienc  Adf  =  gehienc  DEb  {behinck  ace). 
75  und  man  AEd  =  wan  Dabef  77  er  Ad  =  er  da  DEabf. 
92  daz  AEf  =  //•  Dabd.  94  daz  da  k^  daz  DEabdf  94 
mänlich  Ad  =  männeclich  DEabf  95  üßie  conjektur  =  üf  ei- 
tlem EbdfLi  (eime)  Bech  (ü/'  dem  Da). 

4729  in  Ae  =  sin  DEabdf.  30  mir  A  =  im  Ebf  {tiu  d, 
fehlt  Dae).  30  in  Aa  =  mich  Ebdef  {i^m  D).  36  hin  A  {in  d) 
=  da  hin  DEabf.  40  erbarmt  ez  =  erbarmt  ditz  DEab.  49 
kume  vruo  AD  =  kumt  so  vruo  Eabdf;  .so  ist  kaum  zu  entbeh- 
ren und  wird  durch  das  französische  bestätigt,  cf  3938  se  li 
jaians  et  vostre  fil  venoient  demain  a  tele  ore;  vgl.  übrigens  auch 
Iw.  4795.  73  geruochels  b  =  geruochet  sin  ADEade.  75.  76 
sind  wider  aus  den  hss,  DEabcdef  in  den  text  einzusetzen: 
dö  ich  im  mine  klage  tele,  do  gelobt  er  äne  bete;  dass  sie  in  A 
fehlen,  beweist  natürlich  gar  nichts;  dass  sie  in  B  nicht  ge- 
standen liabeu,  ist  nur  Ncrmutung,  da  el)cn  so  gut  zwei  belle- 
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bige  andere  zeileii  ausg-efallen  sein  können,  wenn  über- 
haupt keine  abweicbiing  von  der  Zeilenzahl  2ü  vorkam;  der 
Wechsel  im  tempus  wird  nicht  unerlaubt  sein.  95  vma  ac  = 
uns  vruo  Ef  oder  bloss  um  BDbd. 

4S30  enkumet  A  =  kumi  BDEabcd.  45  im  cid  AE  =  imz 
do  d  {ez  im  do  DL',  im  daz  ßb  Bech,  ez  acf).  64  dicke  Aa 
=  ofte  BDEbd.  65  under  A  =  und  her  die  übrigen  und  Bech. 
70  dähle  A  =  ycddhle  die  übrigen  und  L'  Bech.  70  darf  f  = 
bedarf  die  übrigen  und  L',  76  darf=  hedarf  alle  hss.  (auch 
f)  LI  Bech.  79—81  als  bedingungssatz  zu  fassen  berechtigt 
uns  die  von  Lachmaun  augeführte  [)arallelstelle  ez  ivcerc  warm 
oder  kalt  nicht;  dergleichen  stellen  lassen  sich  in  menge  an- 
führen, jedoch  der  sinn  ist  dann  immer  'gleich  viel,  ob  das 
eine  oder  das  andere  der  fall  ist',  aber  niclit  '  wenn  eine  von 
den  bedinguugen  einträte',  wie  es  hier  verlangt  würde.  Bech 
stellt  mit  D  um:  möht  ich;  aber  das  heisst  den  knoten  zer- 
hauen statt  ihn  zu  lösen.  Mit  Beneeke  die  zeilen  als  einen 
selbstäntligen  hauptsatz  zu  fassen  geht  nicht  an;  dazu  müste 
der  von  ihm  ergän/.to  Vordersatz  wirklich  dastehen.  Es  bleibt 
also  doch  vielleicht  uiclits  anderes  übrig,  als  sie  mit  ßb  vom 
vorhergehenden  satze  abhängig  zu  machen;  mit  diesen  hss. 
darum  ichn  zu  schreiben  ist  nicht  notwendig.  Allerdings, 
wäre  es  möglich  nach  wirklich  zutreffenden  analogieen  sie  als 
bedingungssatz  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  so  würde  das 
vorzuziehen  sem. 

4905  kint  =  unde  ir  kint  Bech  und  07  die  =  sich  sl  Bech 
cf.  s.  344.  5.  09  nihtes  A  =  7iiht  des  BD  {des  nicht  d,  des  iht 
E,  daz  nicht  f,  duz  icht  a,  nicht  b).  10  sie  Ad  =  yestc  BDEabf. 
24  wäre  {tverch  d)  =  getwerc  BDEaf  {twerh  A,  zwerg  b,  twerc 
Bech)  und  der  Ad  =  daz  BDabf  Bech;  dass  rvarc  durch  das 
der  in  Ad  genug  bezeichnet  wird,  ist  nicht  richtig,  denn  tiverc 
ist  im  mittel-  und  niederdeutschen  masc;  es  kann  daher  höch- 
stens das  Zeugnis  von  d  dafür  in  anspruch  genommen  wer- 
den. 48  im  Ad  =  zu  streichen  mit  BDEabf.  59  seilen  =  ge- 
sellen alle  hss.  L'  Bech.  66  hurt  h  =  geburt  ABFL^  Bech. 
70  solder  Ad  =  sol  er  {sol  ers  a)  oder  muoz  er  BDFb.  87  und 
sweder  Ad  ==  swederz  BDFb  {tvelchiz  a). 

5006  entveder  Ab  (deweder  B)  =  weder  DEad.  19  wäfen 
Aa  {zu  waffn  f )  =  gewcefert  BDbd.     22  ist  es    vielleicht  nicht 
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nötig  (las  sla)uje)i  aller  liss.  in  slanye  zu  ändern,  da  der  dich- 
ter sich  der  schwachen  neben  der  starken  form  bedient  haben 
könnte.  24  er  AE  =  er  alsd  Dabdf  {er  als  B  L'  Hecli).  Wl 
ime  =  im  in  (lern  L^  (///  dem  Bech)  cf.  s.  295.  37  a\)  {aber  A) 
=  noch  BdL^  {iiach,  dann  dem  sluge  f,  fehlt  Eb).  50  sack  AEd 
=  ersach  BDabf.  56  imz  =  unt!  cf  s.  332.  5S  wände  diu  Bb 
^=  wante  die  AcdL^  {/ra)i/  (/ef/n  dem  /e/ren  di  1),  erwanle  die  E, 
daz  dij  (/rosse  a);  die  autorität  ^()n  Bb  hat  natürlich  gar  kei- 
nen wert;  und  Avie  wenig  passt  der  sinn,  der  doch  kein  ande- 
rer sein  könnte,  als  'in  folge  der  erschiitterung  durch  den  an- 
griff des  löwen  schwankte  die  rute  hin  und  her';  das  folgende 
und  do  er  nach  dem  ie/ren  slnac  setzt  aber  voraus,  dass  vor- 
her geschildert  ist,  dass  er  anstalten  zum  schlage  gemacht 
hat;  es  ist  klar:  entweder  hat  llartmann  niote  zugleich  stark 
und  schwach  gebraucht  wie  sian(je  cf  zu  5022  und  iiortc  cf 
1207.  1704,  (»der  wenn  man  dies  nicht  für  nuiglich  hält  und 
sich  bereclitigt  glaubt  bei  den  beiden  letzteren  gegen  alle  oder 
gegen  alle  ausser  einer  die  schwache  form  in  die  starke  zu 
ändern,  warum  nicht  auch  bei  ruote '{  09  gerochen  Aa  =  er- 
ruchen  DEbdf  71  da  vor  E  ist  schwerlich  richtig;  abgesehen 
davon,  dass  es  nicdit  besser  beglaubigt  ist  als  die  verschiede- 
nen lesarten  der  übrigen  liss.  {da  emjeycn  b,  die  wiide  {/ine  k, 
rehle  B,  a)i  dij  slal  a,  durch  in  f,  da  viel  er  vor  d;  letzteres 
kommt  allerdings  E  einigermasseu  nahe,  ist  aber  doch  zu  ab- 
v.eichend,  als  dass  mit  einiger  Sicherheit  behau[)tet  werden 
könnte,  dass  beide  auf  eine  gemeinsame  lesart  zurückzuführen 
seien),  so  passt  es  nicht  zu  durch  in  gestochen;  alKMii^o  will- 
kürlich ist  es  mit  L'  die  lesart  von  A,  mit  Bech  die  \(»n  B 
aufzunehmen,  wiewol  letztere  von  selten  des  sinnes  uutadel- 
haft  ist;  die  abweicliungeu  der  hss.  zeigen  uns  wol,  dass  in 
ihrer  ciuelle  nichts  anderes  stand  als  da  daz  herze  Hl.  S9  be- 
hauen kii=^  hestwien  BEbcd  cf  s.  345.  99  beide  =  vil  gar  cf 
s.  302. 

5103  mich  \])  =  mich  fies  BDEadf  Bech.  07  hern  D  {min 
hern  k)  =^  den  herren  BabdfL'  Bech.  07  G(uveine)i=  (Jwvcin 
BDabdf  Bech  {ga/ceine  A).  15  iuriu  {iuweriu  B,  i/reriu  Bech) 
=  iuwer  ADabdt.  19  herre  da  hdi' --^  herre  BEa  {hereu  der 
ADLi).  21  iu  ADb  =  iu  hie  BEadf  33  ist  Aa  =  duz  ist 
BDbdf     37  sirlten  AE  =  erstrlten  BJJabcdf     00  und  hete  sichs 

Beitrüge  zur  gcsoliicUte   der  deutschen  spräche  1.  20 
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Ühes  coiijektur  =  ivan  si  hcle  sich  des  llhes  ADEadL'  {ivan  des 
Ühes  hei  si  sich  Bb  licch);  die  cimväiule  Laclnnaims  geg'eii 
das  überlieferte  sind  unbegründet;  an  den  conjunktiv  wird  wol 
kein  leser  denken;  der  gegensatz  tritt  schärfer  hervor,  wenn 
des  Ühes  vorangestellt  wird,  aber  notwendig  ist  diese  Stellung 
durchaus  nicht  und  wir  haben  daher  in  I]b  eine  willkürliche 
besserung-  anzunehmen;  weshalb  übrigens,  wenn  man  licle  als 
conjunktiv  fasst,  etwas  anderes  über  die  Stellung  gelten  soll, 
da  doch  der  gegensatz  ganz  derselbe  bleibt,  vermag  icli  nicht 
einzusehen;  und  eben  so  wenig  wird  der  gegensatz  aufgeho- 
ben, wenn  man  tr(in  in  iind  ändert;  denn  sobald  der  gegensatz 
nicht  mehr  cnii)funden  wird,  ist  der  ganze  gedankenzusammen- 
hang  zerstört,  so  liic  nf  sl  A  ==  hie  ühcr  st  dL'  l^cch  {ither 
si  hie  Bb,  iihcr  si  Da.  ST  den  irec  =  icec  cf.  s.  303.  SS  si 
Ad  =  sich  BÜEa])f. 

r)20S  siiilen  DE  =  {/esj/iien  ABFbd  {(/espil  a).  12  lürrc 
AE  =  (/etifrre  Dbdf.  16  spi/e  E  =  {/esj)i/e  ABDFaljd.  5i)  seht 
Adi' =^=  seht  ir  a  (.v.  //•  /rtd  Bb,  s.  ir  doch  DEj;  der  indicativ 
ist  angemessener.  (U  //nif/el  Ad  =  //it/(/t  mir  BÜEal)  Bech. 
88  gern  Aa  =  sfdn  BDbdf 

5304  län  AD  {{jeldn  bf)  =  verkln  BDEa.  27  das  kolon 
hinter  sper  ist  wol  nur  drnckfehler.  28  sine  Ad  =  die  BDEbf. 
31  mnot  in  d  {müel  in  B,  (/onoet  in  Ec)  =  muote  im  A  Becli 
{yegent  im  Db,  vaszl  in  a);  ich  weiss  nicht,  warum  Lachmann 
trotz  der  richtigen  erklärung  in  schreibt,  M'elches  doch  mir 
durch  misverst'indnis  veranlasst  ist.  47.  48  seheint  Lachmanns 
hcrstellung  allerdings  durch  den  französischen  text  bestätigt 
zu  werden  cf.  4493  que  de  ses  cos  valt  U  iins  seus  des  lor  loz 
a  messure  dens,  wenn  wir  den  fall  nicht  etwa  unter  die  s.  32G, 
angeführten  zu  rechnen  haben;  doch  ist  auch  der  sinn  an  und 
für  sich  so  am  besten,  und  die  Verderbnis  ist  sehr  begreiflich; 
wir  wären  hier  also  einmal  genötigt  von  der  bessern  liand- 
schril'tlichen  autorität  abzugehen;  aber,  wenn  uns  das  auch 
lehrt,  tlass  der  zufall  öfter  gegen  alle  l)erechnung-  sein  spiel 
treibt,  so  ist  das  nocli  kein  grund  darum  die  berechnung  über- 
haui)t  bei  seitc  zu  setzen,  die  uns  jedenfalls  einen  hohen  grad 
von  Wahrscheinlichkeit  gewährt,  und  uns  cdme  zwingenden 
grund  der  willkür  zu  überlassen.  h\  vrouiven  =  jnucfroun  aWq 
hss.  (auch  f)  L'  IIaui)t  (zum  Erec  s.  413)  Bech.     52  duzz  qow- 
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jcktiir  {(/a:  AafL'  Becli)  =  da:  er  J^Ülxl.  57  nn  ist  er  A  {er 
ist  i\)  =  nu  ist  (/Ol  BDlxlf.  74  shicn  Af=c/r//  HÜEabd.  7U 
dez  {flaz  Aad  Jiecli)  =  ////  da:  BDb  {tum  im  da:  Ef,  imr  ahi> 
das  e  und  Wigal.).  s5  vor  Ad  =  ron  BDEa.  ü()  hestuonden 
Ad  (bestunden  nie  D)  =  hesfnonf  na  a  (mi  bestirnt  E,  liestunt 
ein  B,  besinnt  nij  bj. 

5401  shi  ==  slner  helfe  alle  liss.  (auch  f  j  JJ  Bech.  27  ist 
von  Bech  mit  unrecht  sel/aden  aus  den  auf  g-enieinsamer  quelle 
beruhenden  liss.  Bbl)  aufg'cnomnicn.  52  aJ  eonjektur  =  also 
ABEad  (als  D);  also  bedeutet  'denigemäss,  weil  ihn  niemand 
crkante';  Lachmann  wendet  ein,  dass  dadurch  der  gedanke 
nicht  sonderlich  gehoben  würde;  wird  er  es  vielleicht  mehr 
durch  eine  müssige  Verstärkung  von  li/tle':!  nur  das  versmass 
ist  doch  der  wirkliche  grund  zur  änderung;  dasselbe  hat  L'  und 
Bech  veranlasst  von  nur  mit  1)  zu  streiclum.  07  nienier  me  Ad  = 
niemer  BDEabf.  SO  nienier  =  er  spraeli  ^niemer  alle  hss.  L' 
cf.  s.  377.  S9  an  A  {dne  L'  Bech  =  wan  B  {/venn  i]  ninuinE, 
nenrr  c,  dan  Dabd).  90  nein  e:  =  Ja  cf.  s.  334.  90  vronnw 
AB  =  zu  streichen  mit  IJEahd. 

5510  do  sprach  Ad  =  sprach  BDab.  21  im  =  si  sprach 
'im  alle  hss.  L'  et  s.  377.  22  kan  ^  hdn  IJ  {han  Bech)  cf. 
s.  325.  37  rnochc  in  Aa  =  rnoclie  BDlxlf.  51  Lunele  A  = 
vron  Lande  BDabdf  13ech.  5()  si  Ad  =  si  im  BDEabf.  00  so 
fjetriiiwe  =  (jetriiuve  cf.  s.  334.  82  sin  her:e  =  shi  herre  nu/s 
ABEadL'  Bech  (;n>an  er  n^as  \)h).  92  engegen  AE  =  gegen 
Bal)dfLi  ]}ech  (-;/  D). 

5021  do  XY.  =  hie  BlJdlJ  {sns  ab).  32  beide  I)  {beide 
sin  AL')  =  .vm«i  BEalxlf.  32  sin  Xh  ^  daz  BDEadf.  33  der 
=^  der  ABDEbdf  Bech.  33  lebendige  = /cbendic  AKmU.^  {le- 
bende BDbf  Bech).  37  dem  Adf  =  //•  BDEab.  40  di:  A  {daz 
a)  =  disen  P.Dbdf.  4  I  da:  Aa  =  den  Bdf  (fehlt  I)b).  52 
:frdre  Ad  =  dcisn'dr  BlOai'  (fehlt  Db).  03  geniarhte  AB  = 
marhie  Dal)d.  70  greif  AD  =  t>egreif  Eadf  {ergreif  Bb).  8() 
genddel  er  Ad  =  genddel  BDbdf. 

5703  harlc  ^A  =  vil  BDabf.  23  nienien  AEi' ^=^  nienier 
du  oder  nihl  Bab  (lehlt  D);  nienien  ist  un])assendj  denn  es 
liitiKh'lt  sich  liier  nur  um  die  Schwester;  es  scheint  aus  nienier 
\erderbt  zu  sein.  33  mtnes  A  =  nibien  BDEabdf.  37  wan  AD 
=  n'un  do  f   {and  da  d)    oder    bloss  do  BEa    {do  aber  b).     44 
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vlerzec  ABaf  =  vierzehoi  DEbd  et".  Clirest,  4795  au  tnohis  j'us- 
qiia  Ällir  Jorz.  47  er  AI)  ==  der  Babf.  48  sls  A  =  sl 
BEad  {si  ir  Db).  54  Joc/i  c  =  //•  noe/i  BDadL'  {dan  nah  A). 
G2  ,v<  AD  ==^  si  der  BEadt"  (sie  ir  b).  62  e/wuKf  AE  =  vant 
BDabdf,      (J9  (jeverte  AD  =  (jeirerji  BEabc  {geivs  f,  ^/;-/y<'/7  b). 

5805  «'//  Ab  ^  ^//a7>  adi"  (///.v  BD).  1 1  si  oite/i  Ab  =^-  auch 
si  Badf  (.v/  D),  4:1  et  B  =^  zu  streieben  mit  DEaf  (n/i  A,  r/oc// 
d);  die  /Aisätze  in  A  und  d  setzen  nicbt  voraus,  das  et  iu 
ilirer  vorläge  stand,  machen  es  vielmelir  wahrsclieiulieh,  dass 
nichts  da  stand.  71  da  d  (dar  A,  welche  aber  ganz  abweicht) 
=  als  BDbc;  da  könnte  es  nur  heisseu,  wenn  ndr/i  der  itidze 
g-ar  nicht  da  stünde;  es  ist  aus  misverständnis  der  richtigen 
beziehung  entstanden.  .  78  rite  sl  A  =  rieten  ir  adf  (tristen  si 
D,  hiezzen  si  /'ragen  Bb);  nach  dem  Vordersätze  von  A  unde 
rite  si  vilrbaz,  würde  man  als  nachsatz  erwarten:  so  würde 
sie  Lunete  tretien,  die  ihr  auskunft  ge))en  könnte ;  dieser  nach- 
satz kommt  aber  nicht,  sondern  statt  dessen  folgt  zunächst 
wolt  sl  wizzen  mcere,  was  bei  einer  vernünftigen  gedankenord- 
uung  notwendig  vor  rite  sl  vürbuz  hätte  stehen  müssen,  und 
dann  wird  gesagt,  dass  ihr  Lunete  auskunft  geben  könnte,  aber 
nicht,  dass  sie  dieselbe,  wenn  sie  auf  ihrem  wege  vorwärts 
ritte,  treffen  würde;  das  wird  weder  ausdrücklich  gesagt,  noch 
so  verstanden;  denn  erst  im  tolgenden  geben  die  leute  au, 
wo  Lunete  zu  tinden  sei  in  der  kapiiehi  hie  hl  und  fordern  die 
Jungfrau  anf  dahin  zu  reiten;  es  wird  nicht  gesagt,  dass  die 
kajjelle  auf  ihrem  wege  liege;  dagegen  bei  der  lesart  von 
adl,  die  bei  den  abweichuugen  der  übrigen  die  l>este  ))eglau- 
bigung  hat,  ist  alles  klar;  der  sinn  von  77.  78  ist  'die  sagten 
ihr  das  (nändich  dass  er  den  truchsessen  und  seine  brüder 
besiegt  hätte  73.  74)  und  gaben  ihr  dann  ferner  rat';  darauf 
sollte  nach  strenger  logik  folgen  'wie  sie  erfahren  könnte, 
wohin  er  sich  gewendet  hätte';  statt  dessen  wird  mit  einem 
leichten,  durchaus  tadellosen  anakoluth  fortgefahren.  Diese  er- 
klärung  wird  auch  durch  das  französische  bestätigt,  wenn 
dasselbe  hier  auch  nicht  sehr  wörtlich  stimmt ;  es  heisst  4930 
et  eil  dient,  qiiil  for  avoient  veiiz  JIL  Chevaliers  conqucrrc: 
Hartmaun  sagt  bloss  die  sagten  ir  daz,  weil  er  den  Inhalt 
ihrer  erzählung  schon  vorher  in  einem  nebensatze  angegeben 
hat;  darauf  fragt  die  Jungfrau  die  leute  um  weitere   auskunft. 
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und  sie  antworten,  dass  niemand  ausser  Lunete  ihr  dieselbe 
zu  erteilen  im  stände  sei,  welche  in  das  münster  j;-eji"angen 
sei;  während  dem  kommt  Lunete  schon  aus  dem  münster 
lieraus,  das  also  in  unmittelbarer  nähe  gedacht  wird,  etwas 
abweichend  von  Hartmann. 

5903  (hl  (1  {iJar  A)  =  zu  streichen  mit  BCDEaf  {so  b). 
2(1  alsiis  \^X=also  CI)l)df.  21  al.  A  =  a//iu  BCDabdf.  25 
tmd  diu  Adf=  diu  BCDal).  37  iu  Aa  = .?;  BDbdf  und  3S  im 
Aa  =  in  BDbdf;  dem  in  z.  3H  bezieht  sich  niclit  auf  //nr/,  son- 
dern auf  gesindc,  worauf  dann  nach  gewöhnlicher  mittelhoch- 
deutscher weise  der  plural  des  pron.  bezogen  wird;  der  wirt 
geht  der  Jungfrau  erst  später  entgegen  und  empfängt  sie,  sie 
kann  ihn  nicht  schon  vorher  gefragt  haben.  50  vielleicht  und 
ist  mir  andas  nihi  crkanl  cf.  s.  326.  54  yiie  des  AC  =  des  nihi 
JJDab  {des  nye  df).  57  c  =  hie  alle  hss.  L'  Beeh.  60  auch 
Ad  =  zu  streichen  mit  CDa  {hlc  V>).  11  ddhte  A=[/edo/ile 
BDabdf.  79  ich  Ad  =^  ich  danne  Büabf.  96  enchcn  A  =  neben 
BDabd. 

6008  ouch  er  B  {er  ouch  dj  =  er  Dab.  35  gewisel  Ad  = 
hewlsei  BDal).  16  mil  A  =  zuo  ab  {ze  BD,  heij  df ) ;  zuo  {zc) 
hat  die  l)este  autorität  für  sich ;  für  den  gebrauch  von  zc  =-=  hl 
lässt  sich  am  nächsten  vergleichen  Trist.  6421  so  nemel  ir  un- 
ser du  ziu  war.  51  s\t  daz  =  sit  BDabf.  1  ^  gar  Ai\  =  vil  (jar 
Bab  {vil  wol  D).  8S  do  Abd  ==  nu  BDaf.  89  al  =  alle  alle 
liss.  L '.    95  hol  Aa  =  het  Bcd  {hiet  f ).    95  wol  Aa  =  hie  wol  Bcdf. 

()102  nh  wer  k(\  =  wer  P^Dabf  04  gotes  ADb  =  f/t'r  {des 
a)  goles  Badf.  OS  diz  Ad  =-  daz  Babf  {z  D).  14  und  ich  d 
{ih  A)  =  unde  BDbf.  33  niene  zürnt  Ad  =  nu  enzürnet  ytilit 
BDab  J*)ech.  39  Jane  redent  siz  Ad  =  sine  redent  cz  BDbf  {icli 
enrcddiz  a).  65  such  Ad  =  ersacli  BDabf.  66  der  Ad  =  er 
BDabf.  68  zware  Ad  =  wol  BDI)  {vil  wol  Ea).  72  sumteni  B 
=^  sümt  er  sich  cdf  {sumter  AL',  sinnt  er  DEab);  B  stellt  mit 
der  transitiven  Wendung  ganz  allein  und  verdient  schon  des- 
halb keine  berücksichtigung;  das  intransitivuni  oder  reflexi- 
vum  wird  g-esichert  durch  (Jhrest.  5178  haste  de  venir 
amo)it;  es  würden  sich  die  Verschiedenheiten  der  Überliefe- 
rung am  besten  erklären,  wenn  urs})rünglich  sich  nicht  da  ge- 
standen hätte,  aber  allerdings  scheint  das  intransitive  sümen 
nur  mitteldeutsch.     82  was  Ad  =  wart  BEacf. 
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(j2ir)  n-drcn  WA)  =^  »ds  BDadf.  17  rlcisch  millcit  Ab  = 
flaz  vlcisrh  :ii<>  rl/'/t  P)I);id.  IS  inuoscn  =  niuosc  et",  s.  234.  50 
<!  \}  =  hie  P,nl)(lt'Li.  r)2  r  A(l  =  ///V  liab  (fclilt  D).  55  flaz 
Ad  =  rA>  BDabf.  55  her  \V)i  =  da  her  Hbd  [Inj  her  :i).  ')!> 
{/rft'zcr  \'d  ■=^  riit  gra-zcr  1>1)1)(1.  (iO  sä  Hf/c  ich  [i/i  )ir  lif/c  A) 
=  .sv)  t/cl}(i<'  ich  JiDabdfL';  eine  sonderbare  beimtzuiiii'  der  lis. 
A:  während  /ni;estandeii  wird,  dass  sie  liier  Avillkiirlicli  än- 
dert, soll  sie  doch  in  der  \v(\::lassnnii-  der  jjräposition  jiei;en 
alle  amlern,  welche  das  ächte  s(»nst  richtig-  bewahren,  recht 
haben,  während  doch  \(»n  Laclmiann  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
dass  A  stets  nach  der  neg'ation  die  vorsilbe  f/c  wei^lässt.  67 
arm/rip  (arm  jvip  E)  =  armiu  {firme  ADa,  armen  bdf,  fehlt  li) 
irlp  IJ ;  eine  noch  schlechtere  gewähr  als  hier  hat  armnuj> 
7317,  wo  A  ein  arm'  iv'ip,  alle  übrigen  e'ni  arme:  ////y  haben  ;  eben 
so  wenig  kommt  in  betracht,  was  I)ech  anführt,  dass  im  Gregor 
268  die  vaticanisclie  lis.  ar//i  ivthe  hat;  das  ist  nur  eine  ab- 
kürznng  für  armen,  wie  sie  auch  sonst  in  dieser  hs.  Aorkonmit; 
arm/rip  ist  also  nirgends  belegt,  und  wenn  es  vorkäme,  so 
würde  es  nach  analogie  von  armman  (welches  freilich  auch  hie 
und  da  ohne  berechtigung-  eingeschmuggelt  wird)  nur  bedeuten 
können  'ein  weib  aus  niedrigem  stände',  aber  nicht  'elendes, 
unglückliches  weib',  welche  bedeutung  an  den  betrettenden 
stellen  erfordert  wird.  <)S  i)i  \a  =^  dea  B])l)df  s*t  /rar/  Aaf 
=--  entrürde  B  (/rurde  Dbd)  uiul  demgemäss  ein  konnua  nach 
lüiervarel  Becli.  91  daz  AD  =  zu  streichen  mit  BP^abdf  {jmd 
c).     91  hl  in  ADcf^=^Ar  hi  in  Ead  {ander  in  da  Bb). 

6307  dia  {die  i')  =  disia  BDEabdL' (^//c  A);  dass  hier  ein- 
mal eine  conjektur  Lacinnanns  sich  in  f  findet,  bestätigt  die- 
selbe natürlicli  noch  nicht;  wenn  man  eine  elision  in  r//A-m  nicht 
zugeben  will,  so  braucht  man  nur  doi)i)elten  auftakt  anzuneh- 
men. 11  a)/(/  ich  Aa  =  a)id  BDbcf  14  //ie  an  in  Af  {n-nl  an  eir 
d)  ==  an  in  hie  Bb  {ueh  ane  a,  neh  hie  in  .schäme  D).  20  l/nrf 
=  f/ehuri  alle  hss.  IJ  Bcch.  30  durch  sine  Xa  =  von  stner 
BDbdf  37  morne  i\  =  morgen  ABDdf.  16  morne  =  morgen 
ABDbdfL'  {/eider  a).  46  gesehen  An  =  sehen  \]\)hat'.  AI  den 
jamer  A  {der  Jamer  D)  =  smaz  Jdmers  Ealxlf  {(hiz  iamers  B); 
die  auslassung  des  relativpronomens  bei  llartmann  bedarf  bes- 
sere gewähr.  52  der  mas  Ac  =  n-as  J^Dabdf  74  ze  A  {a/ze 
E)  =  .sv)    BDblJ    {(dso   af).      75   iemer  An  =  niemer  BDb.      76 
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müge  AE  =  mac  Bacf  {mocht  b) ;  man  kann  liier  allcrding-s 
noch  etwas  zweitelliaft  sein,  weil  d  fehlt  nnd  die  verändornni;' 
der  lesart  von  AE  sich  leichter  l)e,2,reift  als  die  unig-ekehvte, 
und  weil  endlicli  auch  das  icmer  in  a  noch  auf  die  lesart  von 
AE  hinzuweisen  scheint.     96  sprechet  Ab  =  sehet  BDad. 

6403  Vit  AE  =  zu  streichen  mit  Bbcdf  {so  a).  16  tun  ist 
mindestens  sehr  zweifelhaft:  Aa  haben  ii,  B  in  m,  D  in  auch, 
b  sij  Hch;  wir  haben  also  für  die  Stellung'  in  in  gar  keine  ge- 
währ nnd  in  kann  aucli  in  Aa  eben  so  gut  vor  iu  ausgefallen 
sein.  3b  e  A  =  vor  des  BDabf  Bech  (darvor  d).  68  ditz  Ab 
=  daz  Bad  {dez  D).  91  er  Aa=.«  BDbdf  J^ech  cf.  s.  346. 
97  ich  wcene  statt  des  überlieferten  er  sprach  aus  der  nach- 
ahnumg  Ottokars  einzusetzen  l)ercchtigt  uns  nichts,  da  dieser 
natürlich  seinem  zusammenhange  gemäss  ändern  muste;  es 
kann  dabei"  nur  als  eine  conjektur  ohne  jeden  anhält  ange- 
sehen Averden;  si  sprach  kann,  da  es  nur  in  1)  überliefert  ist, 
keinen  ansprucli  auf  autorität  machen;  daher  schwebt  auch 
der  von  Bech  aufgenommene  Vorschlag  Lachmanns  sl  sprach 
daz  man  an  kinde  niemer  warne  vlnde  ganz  in  der  luft,  so  an- 
sprechend er  sein  mag;  doch  weist  wol  rchter  site  darauf  hin, 
dass  hier  nicht  bloss  auf  ihr  sprechen  bezug  genommen  sein 
kann;  es  fragt  sich  erst  noch,  ob  man  nicht  bei  der  Überliefe- 
rung bleiben  kann;  er  sprach  kann  wol  gefasst  Averdcn:  'er 
sprach  bei  sich';  für  die  anomalie  in  der  consecutio  tempcn-um 
lassen  sich  vielleicht  noch  parallelen  beibringen. 

6504  slner  A  ^=  sin  selbes  BDEbdfL'  (t/n  setln'r  n)]  sbi  sel- 
Ijes  ist  zu  gut  bezeugt,  als  dass  es  zurückgesetzt  werden  könnte, 
und  hilft  dazu  er  sprach  in  z.  3597  zu  bestätigen;  wir  können 
nicht  umgekehrt  eine  vorher  gemachte  conjektur  dazu  benutzen 
um  hier  über  eine  lesart  gegen  die  bessere  autorität  zu  ent- 
scheiden ;  wir  würden  übrigens  rein  nach  der  autorität  der 
hss.  in  dieser  zeile  statt  sl  AEa  im  nach  BDbdf  zu  setzen  ha- 
ben; da  aber  der  Zusammenhang  unbedingt  das  erstere  ver- 
langt, so  haben  wir  an/Ainchmen,  dass  hier  durch  einen  zufall 
df  auf  die  selbe  änderung  gekommen  sind  wie  die  vorläge  von 
Bl)b.  12  vil.  Adb  = /W/r  DEb  (fehlt  a).  20  wol  gliche  {vil 
wol  li;  ausserdem  haben  AblJ  wol  in  der  vorhergehenden  zeile 
hinter  si)  =  gel\che  AÜEalid.  43  im  A  =  ///  BEabdf.  44  sin 
Ad  =  daz  BEabf  (//•  d).     55  ddhler  =  geddhtcr  alle  hss.  (auch 
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f)  L'  Bech.  60  zc  AB  =  .so  Dabdf.  (iO  r„l  D  {enmlln  f)  = 
trol  BL^  {vU  irol  A,  thi  d,  /////  froudcn  \iw\).  7")  iomer  ist  duvcli 
('onjcktur  eingesetzt  und  ist  ein  lästiges  fiiekwort;  der  vers 
scheint  allerdings  zu  kurz  für  4  liebungen,  aber  nicht  wegen 
Lachnianns  nietrischer  regel,  sondern  weil  die  form  selbewe 
für  Hartniann  unwahrscheinlich  ist ;  dieselbe  ist  übrigens  nur 
in  A  überliefert,  BDf  haben  die  schwache  form  selben,  b  sclhey 
a  selber:  es  gäbe  verschiedene  leichte  mittel  4  liebungen  her- 
zustellen, aber  ich  wage  es  weder  von  der  ecliten  Überliefe- 
rung abzugchen,  noch  ein  bestimmtes  urteil  über  die  natur 
dieses  verses  zu  fällen.  S3  diu  ginc  A  =  /jiene  DEadf.  96  daz 
in  AE  =  daz  in  ndc/i  {noeli  Dab)  DabdfL'  {den  ez  nae/i  B). 
97  dickesf  Aa  =  o/(esf  BDbdf. 

6604  sif/ie  X^yesirjte  P,I)a])dfL>  Bech  cf.  s.  296;  Bechs 
Umstellung  (jesiyle  I/eiden  stützt  sich  nur  auf  Bb  und  ist  darum 
unzulässig.  06  unf/  Ab  =  zu  streichen  mit  BDadf.  OS  /labe 
Af  ^= /?«/<  die  übrigen  L'  P)ech.  11  die  n-ll  si  unenvunden  sint 
=  nnz  sl  )ülii  i'iber/vit)ide)i  sin/  cf.  s.  'M)'>.  19  dieke  Aa  =  ofle 
P,])Ebdf  33  nzer  A  =  üz  der  BDabf  {idn'r  d).  47)  ist  ,rer 
nach  dix  mit  den  liss.  (nur  bf  haben  dafür  f/o()  L'  Bech  wi- 
der in  den  text  einzusetzen  ;  der  vers  ist  mit  doppeltem  auf- 
takt  sehr  wol  zu  lesen;  die  auslassung  scheint  ganz  unmög- 
lich; in  der  \on  Lachmann  angezogenen  stelle  aus  dem  a. 
Heinrich  ist  dem  entweder  auf  ein  frier  human  775  oder  auf 
sin  hof  780  zu  beziehen.  47  dllz  Aa  =  duz  BDbf  {des  d).  64 
ein  A  =  einer  P)DabdL'.  70  niemun  =  im  {ims  Ebdf)  )iiemer 
ABDEabdfL'  Bech;  wider  ein  fall,  in  dem  Lachmann,  nach- 
dem ihm  ein  metrisches  bedenken  gekommen  ist,  auch  nach 
einem  inneren  gründe  gegen  die  Überlieferung  gesucht  hat,  der 
aber  durchaus  nicht  stichhaltig  ist ;  denn  so  gut  wie  er  bis  58 
zurück  auf  im  (Iwein)  bezogen  Avcrden  kann,  gerade  so  gut 
kann  im  bis  60  zurück  auf  im  bezogen  werden ;  man  darf  frei- 
lich dem  leser  das  auffinden  der  beziehung  nicht  dadurch  er- 
sclnveren,  dass  man  einen  absatz  bei  63  maclit.  72  ez  im  Ab 
=  ez  BDadf.  S6  /ie/e)i  Ad  =  he(en  (n/eh  BDa1>.  9S  //■  uns 
mit  im  {en:  d)  Ad  =  er  uns  mit  iu  BDbL'  Bech  {oder  uns  mit 
im  f ) ;  man  müste  zu  v«Uliger  Sicherheit  allerdings  die  lesarten 
von  Ea  kennen. 

6705    >Y  i\  =  dfire//    ABDabf  cf  s.  359.     11  vwhten  AEa 
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=  (jcAHvhlen  BDdf.  12  in  =  hin  alle  hs8.  IJ  cf.  s.  359.  20  der 
sirlt  XY.  =  n-nn  der  slrll  l]l)al)df]J.  20  der  /ras  A  = /t'«.? 
EabdfL'  (ist  BD).  23  der  irarl  A  {der  ward  im  (\\.^)  =  der 
/ras  i/ii  DEab  {den  lieten  si  \^).  2S  ande/s  Aa  =  ander  BDbdf 
Beeil.  30  dem  Aa  =  den  BDbdfL'  Bceli  cf.  s.  340.  39  f/e- 
hd/-te  AD  =  er/iorfe  Babdf.  39  {/esac/i  \h  =  e/sae/i  BDadlJ. 
42  da:  Ab  =  da  Badf.  47  der  AD  {er  a)  =  zu  streielien  mit 
Bbdf.  54  f/e/ei/  AB  =  /ei/  Dadf  {er/eif  Eb).  00  der  ABb  = 
5m  DEad.  64  seile  ^=^  (jesclle  alle  liss.  L'  Beeli;  Beeh  lässt 
hier  /lild  wet;-,  welches  schon  L'  in  klaninier  setzt;  diese  weg- 
lassuiig-  bedürfte  denn  doch  w(d  erst  der  rechtfertiyung-.  06 
drdfe  de/i  le/ren  A  {den  lenn  draie  B)  ==  den  le/ren  Dabdf.  67 
hahen  Ade  = //'■^n  DEab.  69  in  df=m  e  DEal)Li  Bech  {ine 
A);  e  ist  wegen  des  gegensatzes  /lü  in  der  folgenden  zeile  not- 
wendig. 72  so  A  {als  f)  =  zu  streichen  mit  Dal)  {nn  Ed). 
7S  da  Ab  =  s/vä  DEadef  85  in  du  A  =  in  cdf  {beiden/ halben 
Da).  S6  //^'/ö'^*  r/(v  le/re  iin//er  =  hie  der  Ic/ve,  dar/  der  cf.  s. 
359.     92  in  ==  zu  streichen  und  93  sin  =  //•  cf  s.  302. 

6802  do  spraeh  er  A  =  er  sprach  DEabdfL'.  20  nn  in 
AB  =  in  DEabcdf;  ob  dann  bloss  disen  mit  AI],  oder  eine 
zahl  dahinter,  und  welche  (doch  mehr  als  siel)en  müssen  es 
sein  cf  6845)  ursprünglich  dagestanden  hat,  lässt  sich  schwer 
entscheiden;  man  wird  aus  den  zeitbcBtimmungen  Ilartmanns 
überhau])t  nicht  klug:  der  kam])f  wird  ilher  sechs  /rochen  an- 
gesetzt 5756;  die  Jüngere  Schwester  reitet  verre  durch  diu  laut 
(5761),  bis  sie  von  der  irrevart  krank  wird  (5700),  worüber 
doch  jedenfalls  nicht  bloss  ein  paar  tage  vorstrichen  sein  kön- 
nen; darauf  wird  die  tochter  ihres  wirtes  ausgesendet,  welclie 
allen  einen  /ae  (5777)  reitet,  l)is  sie  des  abends  zu  der  bürg 
kommt,  wo  Iwein  den  riesen  l)esiegt  hat;  am  andern  tage  er- 
reicht sie  Iweiu  (5907),  und  nun  sollen  es  noch  sehs/ehallie 
/rochen  bis  zum  kami)fe  sein  (0027),  ein  unläugbarer  widcr- 
sjiruch,  da  danach  die  irrevar/  nur  ein  oder  zwei  tage  ge- 
dauert haben  könnte;  und  jetzt  ist  seitdem  erst  wider  ein  tag 
vei-flossen;  es  scheint,  dass  llartmann  für  die  heilung  Iweins 
nacli  dem  kämpfe  mit  den  beiden  riesen  zeit  gewinnen  wollte, 
WOZU'  7  tage  verbraucht  werden  (6845),  während  Chrestiens 
ihn  sofort  aufl)rechen  lässt  (57()3  lan/os/  //les  sirc  Vvains  san 
lorne  qni  el  chas/el  plus  ne  sejor/ie),  ferner  für  das  geleit,  das 
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er  den  betVeiten  fraucn  icibt  (6857),  welches  gleicli falls  bei 
Chrestieiis  felilt,  wo  vielmehr  die  frauen  ihn  mit  dem  stadt- 
volke  ein  stück  beg-leiten;  daher  hat  er  durch  die  sehslelmJhe 
Wochen  den  anscliein  zu  erreg'cn  gesucht,  als  sei  der  bei  wei- 
tem grössere  teil  der  irestellten  frist  uocli  übrig,  Avährend  er 
doch  nach  der  vorangehenden  darstellung  schon  verflossen  sein 
muss.  2()  ich  XD  =  ich  dawir  adf  (dcmi  da  b,  da  B).  27 
wurde  kvCi)  =  tiHcre  RDdf.  :')l  ir  iucli  b  {e  u  \)  =^  iuch  ie 
liDadf.  32.  33  ir,  welches  nui-  in  A  vor  haric  stellt,  ist  vor 
i)irh  VAX  setzen  mit  BDbdL'  (nach  üch  a).  33  harte  AB  (herre 
t;  vil  h)  =  immer  DEad).  33  rjente  A  =  f/ar  BEabfL'  Bech 
(nier  d,  fehlt  D).  -49  duz  Ab  =  diu  BDEadf;  sie  reiten  doch 
nicht  l)eide  auf  einem  pferde.  51  ir  \E  =  den  BübdL'.  78 
/an{/e  BD  =  langer  {/enr/er)  Eal)df  (in  A  fehlt  die  zeile).  80 
enneder  {nie  weder  A,  de/reder  BL')  =  weder  DEabdf.  90  al- 
sHs  AEf  =  also  BDad.     95  sa:  =  sa:  dd  vi',  s.  :}34. 

0005  niemot  da  be/can/  =  da  (fehlt  E,  doch  a)  nieman  er- 
kant  BDEabdL'  Bech.  30  dazz  \daz  t'cAEb)  =  daz  DadfL' 
Bech ;  daz  ez  verstehe  ich  nicht.  39  ditz  Db  {dich  H)  =  nü 
difz  BEaf  liecli  {euch  das  d;  Hb  haben  nu  in  z.  41).  56  immer 
Dd  =  fiare  BDHb  (//•//  a).  b2  d'ors  {diu  ors  DEH  Bech)  = 
diu  ros  BabdfL'. 

7023  doch  Bd=rc  DEHnb.  44  ist  Yih  =  was  BEdl/. 
53  auch  1)  =  doch  BHb  {hie  d,  fcldt  a).  7058  dies  wäre  viel- 
leicht die  einzige  stelle,  au  welcher  man  eine  von  Lachmanu 
gegen  alle  hss.  gemachte  conjektur  notwendig  finden  könnte; 
indessen  ejevriunt  von  herzen  und  tnil  gesehenden  ougen  h/int 
sind  doch  keine  gegensätze,  wie  sie  nach  Lachmanns  herstel- 
lung  sein  müsten;  der  gegensatz  zu  h/int  liegt  vielmehr  in  ge- 
sehenden, der  gedanke  ist  in  sich  abgeschlossen  und  kann  kei- 
nen vorliergchenden  gegensatz  gebrauchen;  ein  voraufgehendes 
'dass  sie  zwar  lierzensfreunde  sind'  verlangt  als  gegensatz 
'aber  sich  doch  für  feinde  anselien,  als  feinde  behandeln';  be- 
stellt al)er  nicht  ein  gegensatz  in  der  art,  dass  mi/  gesehenden 
ougen  blint  der  eigentliche  hanptgedanke  ist,  dagegen  gerriunt 
von  herzen  nach  strenger  logik  die  form  des  nebensatzes  tra- 
gen sollte,  so  ist  durch  Lachmanns  weglassung  von  machet  si 
<lie  wirkliche  Schwierigkeit,  welche  das  überlieferte  bietet,  nicht 
weggeräumt;  diese  besteht  darin,  dass  anscheinend  ihre  freund- 
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t^eliaft  als  eine  folg'C  des  uiitcrbindeus  iliver  lierzen  darg'estellt 
wird;  sollte  man  den  gedanken  vielleiclit  so  lassen  können: 
die  wikiaidc  v  e  rli  in  de  r  t  e  dui'cli  das  undcrh'nulrn  ,  dass  ihre 
freundsclial't  zur  i;'eltiu)<i-  kam?  6(5  der  HEa  =  .svV/ Dbdf;  dar- 
aufist nuinscli  mit  der  minuskcl  zu  schreiben  wie  L';  Becli 
erklärt  'das  liöchste  und  beste  liucht  ihm,  d.  h.  wendet  ihm 
den  riieken,  wird  ihm  nicht  zu  teil";  das  wäre  ein  ganz  vager 
allgemeiner  gedanke;  etwas  viel  bestimmteres  in  den  Zusam- 
menhang YortretTflich  passendes  gibt  Beneckes  crklärung,  an 
der  er  mit  recht  gegen  J.  Grimm  und,  Avie  es  nach  der  ma- 
juskel  im  text  scheint,  aucii  gegen  Ijachmann  festgehalten  hat: 
^das  was  er  wünscht,  wird  ihm  zum  Üuche';  dann  aber  ist 
sin  statt  der,  wo  nicht  notwendig,  so  doch  gewis  viel  deutli- 
cher; der  kann  erst  von  den  Schreibern  eingesetzt  sein,  denen 
die  im  mittelhochdeutschen  so  gebräucliliclie  personification  von 
7vunsch  geläufig  sein  muste;  gerade  Avic  hier,  ist  auch  im  2. 
biichl.  113  mir  hat  der  ?vunsch  gefluochct  mit  Benecke  zu  er- 
klären gegen  Haupt  und  Beck;  denn  der  satz  bildet  mit  den 
aclit  vorhergehenden  Sätzen  nur  Variationen  desselben  grund- 
gedankens:  ich  häii  von  liehe  michel  (eil:  mich  ermct  mhi  richcil : 
daz  mir  ze  swiden  ist  fjeschehen,  des  muoz  ich  ze  unsaüdenjehen 
etc.;  es  wird  nicht  zu  kühn  sein  hier  gegen  die  eine  si)äte  hs. 
nun  zu  vermuten.  (lU  so  Ba  =  also  DEHbdf.  68  s/renne  BDI) 
=  ay)  Ead.  69  swedcr  ir  cd  =  s/redcr  BDEHabf;  //•  ist  nicht 
notwendig.  Sl  euweder  {nie  irider  A,  den-eder  \\\A)  =  ireder 
DEIIabd. 

TiOi)  in  hundert  stücke  Aab  =  zc  tiunderl  stücken  BDHd 
{zc  chkiin  stnkchn  f).  dl  //läntich  AK  =^  manncctich  V)Dl\i\})nj. 
Ol  da  A,  nach  mannec/ich  \)  ^=^  zu  streichen  mit  BEHal)f  (18 
ictiveder  \i\  --=^  ics/icher  l]]U  oder  ief//icher  l)bd;  es  ist  nicht 
nacliweisbar,  dass  schon  zu  llartmaiins  zeit  ietn-eder  =  nhd. 
Jeth'r  gel)raucht  worden  ist;  Avenn  Lachmann  auf  die  anmer- 
kung  zu  l*.Kt6  verweist,  so  ist  dort  eben  von  Beneckc  gezeigt, 
dass  an  den  beiden  andern  steUen,  in  (kMien  ietnwder  sich  schein- 
bar auf  mehr  als  zwei  bezieht,  es  (bn-h  auf  ein  paar\'er)iält- 
nis  geht;  vielleicht  nahm  ienu'drr  im  nie(k'r-  und  iititteldeut- 
schen  früher  als  im  hoch(hMilsch(Mi  die  neuh(M'h(k'.uts('he  bedeu- 
tuiig  an.  20  vui  diu  A  =^  da  mn  Di'  oder  Aielh'icht  da  lunt  so 
BElIa  {durch  das  b).      lö  u/tdc  X  =^  und   dne   BDElIal)df.     55 
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',?  Ab  =  sin  BDad.  55  dicke  Aaf  =  opc  BDbdL'.  7  4  verlege- 
ner XEH  =^  ver/erjen  HDabdL  i  Bccb.  Sl  a/.s'/is  Ad  =  o/.sv) 
BHbdf. 

7212  (/er  /ihr  conjektur  =  w//  dem  lihe  ABDbcL'  {mil  ir 
übe  Edf,  /////  /ihe  Becli) ;  das  enijaii)l)ciiicnt,  wie  es  Laclimnnn 
annimmt,  ist  uncrtnig'licli;  die  praccision  des  iieg-ensatzcs  lei- 
det darunter,  wenn  zu  arheif  ein  g-cnetiv  liinzutritt.  dem  kein 
entspreelicuder  zu  ere  yeii-eniiberstc^ht;  iibriy-ens,  wenn  mit  dem 
übe  ein  miissiy-er  zusatz  sein  soll,  warum  ist  es  der  libe  weni- 
ger? die  weg-lassung-  des  artikels  ist  spraeh widrig-.  39  vol  A 
=  wol  DEbf  (fehlt  Bad)  cf.  meine.'  nnm.  zu  Gregor  8(1.").  ()3  ir 
A  {der  B)  =  zu  streichen  mit  DEbd.  67  /;•  Ae  =  ez  BDEb 
(lehlt  d)  ef.  71()9.  71  nie  A  =  zu  streichen  mit  BEDb  Bech 
und  dann  mijhie  in  z.  7<>;  mit  Beeh  hdn  tje/ehen  nach  BE  zu 
schreiben,  sind  Avir  wol  nicht  berechtigt,  da  die  übrigen  hss. 
hau  iiiclit  haben.  89  so  A  =  zu  streichen  mit  BDbcd.  90  sis 
D  {s  sie  A)  =  .v;  BEbdf.     90  me  Ab  =  mere  E  {mer  BDdf). 

7308  rva'ren  A15  =  nicre  DEabd.  17  arm  ?rip  {arm-  wip 
X) '^^  armez  wip  BDEabfL'  cf.  zu  ()2G7.  2()  ir  sn-esfer  AD  == 
die  altern  Babdf  cf.  s.  355.  70  verkünde  ^=  verkunle  Bai/ (»/>?/- 
kündete  A,  erkantc  cd,  bekani  b,  behandeD]  Lachmanns  Schrei- 
bung und  erklärung  ist  gegen  alle  hss.,  der  daraus  gewonnene 
gedanke,  von  dem  man  nicht  recht  weiss,  was  er  an  dieser 
stelle  soll,  wird  erst  überhaupt  einigermassen  möglich  durch 
eine  zweite  conjektur  in  z.  72;  es  ist  an  dem  in  Ba  überlie- 
ferten festzuhalten,  worauf  auch  die  lesarten  der  übrigen  hss. 
hinweisen,  verkunte  aber  nicht  in  dem  sinne  'gab  sich  nicht 
kund'  zu  nehmen,  denn  das  würde  mit  dem  folgenden  in  di- 
rektem Widerspruche  stehen,  sondern  'gab  sich  kund';  die 
stelle  scheint  zu  beruhen  auf  Chrest.  6216  mes  eincois  que  del 
champ  s'an  voisent,  se  seront  bien  antracointie.  72  n-an  deiz 
=  wand  ez  Bb  {wanderz  AaL',  wand  er  za  D,  wand  er  E,  daz 
da  d,  daz  doch  f;  die  Überlieferung  würde  am  meisten  für 
wand  erz  sprechen;  aber  ich  wüste  nichts  damit  anzufangen; 
es  wird  avoI  erlaubt  sein  liier  von  dem  der  antorität  nach 
wahrscheinlicheren  zu  gunsten  des  sinnes  abzuweichen;  das 
er  kam  den  Schreibern  avoI  in  die  feder,  weil  ihnen  die  bei- 
behaltung  des  selben  Subjektes  das  natürliche  war. 

7411  ein  df  {mir  ein  c,  der  A)  =  aber  ein  BDEa.     12  den 


HANDSCIIRIFTENVERHAELTNIS  DES  IWEIN.  397 

A  =  (lanne  iJEcdL'  (telilt  n).  24  //•  c  (ir  ß  IJccli,  e  AL')  = 
mir  Dbd  (//tau  iiacli  /^//^  f).  4U  Xv^/z^r  Ac  =  r//  /,i)me  liDdf.  56. 
57  m  ist  geg-eu  A  mit  ßDEHbdf  Nor  al/er  zu  stellen.  57  al 
=  ö//t'/-  iille  hss.  57  /rol  yan  AD  =  yan  BEllbdf.  H9  cbian- 
cler  =  linder  einander  BEHb  Becli  {widereinander  dt",  cö  einan- 
der ADL');  dass  Hartmaiin  sonst  (ragen  in  älmliclien  Verbin- 
dungen mit  dem  dat.  construiert,  s])ri('lit  gegen  zno  in  AD^ 
aber  nicht  gegen  under ;  denn  letzteres  konnte  natürlich  nur 
bei  einem  wecliselverhältuisse  angewendet  werden ,  welches 
an  den  andern  stellen  nicht  vorliegt.  7(3  gegangen  AHb  =  er- 
gangen BDEdf.  88  dehein  A  =  decedere  DHd  {tu'ed'r  f,  lelwe- 
der  BbL'  Bech);  das  positiNe  iei weder  ^  welches  nur  das  sehr 
zweifelhafte  zeugnis  ^on  Bb  für  sich  hat,  verträgt  sich  niclit 
mit  dem  folgenden  dehein.  *I5  zeielen  EH  {:eiehen(en  H)  ==  er- 
zeicten  BDbdf. 

7500  ouch  Uh=joeh  AEH  (fehlt  D).  21  wa'ren  {jveren 
A)  =  wären  BDEHbd  {waz  f);  die  Übereinstimmung  der  hss. 
zwingt  uns  den  indic.  als  richtig  anzuerkennen;  der  bedin- 
gungssatz  ist  gewissermassen  nacliträglich  hinzugefügt,  nach- 
dem der  regierende  satz  schon  als  unbedingt  hingestellt  war; 
vergleichen  lässt  sieh  hiermit  z.  1153  eine  ritterliche  magt,  hete 
si  sich  niht  verctagt  und  47G2  nu  gesach  er  )iie  kiwles  iip  schre- 
ner  dan  diu  selbe  magt,  hete  sl  sich  niht  verctagt.  23  ist  ei  cou- 
jektur  Lachmanns,  die  hss,  haben:  er  Edtj  her  A,  es  h,  do 
BDa;  letzteres  ist  \(m  Bech  aufgenommen;  indessen  die  bes- 
sere autorität  führt  uns  auf  er,  woraus  sich  auch  die  änderung- 
in  do  viel  leichter  erklärt,  als  die  umgekehrte  von  do  in  er, 
da  an  do  kein  Schreiber  anstoss  genommen  haben  würde;  ob 
aber  dies  er  schon  verderbt  ist,  würde  doch  noch  zu  erwägen 
sein;  es  bleiben  allerdings  wol  nur  zwei  möglichkeiten  des 
Verständnisses:  entweder  nimmt  er  das  subjekt  tnhi  her  Iwein 
voraus,  oder  der  sprecliende^  ist  CJawein  und  min  her  Iwein 
gehört  zur  rede;  indessen  ist  letztere  annähme  etwas  bedenk- 
lich, weil  nach  der  langen  erzähluug,  welche  auf  die  letzte 
rede  Iweins  folgt  (74S4 — 7522),  unter  ^v  nicht  gut  gleich  Ga- 
wein  verstanden  werden  kann,  und  weil  dann  der  Wechsel  in 
der  rede,  welcher  7527  eintreten  würde,  nicht  angedeutet  wäre, 
was  doch  in  der  regel  nur  ))ei  raschem  weclisel  der  sj)rechen- 
den  unterbleibt ;  ob  die  erstere  annähme  möglich  ist,  wage  ich 
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nicht  zu  ciitsclieiden.  46  tvol  ^^  lemer  ivol  L'  ef.  s.  355.  53  .vo 
AE  =  o/<rÄ  iiDbcllJJ  {und  a).  61  seihe  Xh([  =  selben  BDIIf. 
61  (jen-crt  x\.d  =  er/rerl  BDHabf:  'sie  hat  sidi  su  vcrteidig't'; 
mit  dieser  lesart  wird  völlig-  reiner  reim  hergestellt;  dieselbe 
erfordert  selben,  während  die  andere  lesart  selbe  verlangt.  67 
seile  =  (/eselJe  ABEHabdL'  Becli.  67  haben  für  nein  BE  die 
übrigen  Alialjd  mhi]  danach  scheint  nein  ein  bcssernngsversuch 
und  nun  das  ursprüngliche;  das  wird  noch  ))estätigt  durch 
8122;  diese  nur  in  Bad  erhaltene  zeile  lautet  in  B  her  Leein 
lieber  herre  nihi,  dagegen  in  ad  lijber  man  {ir/iul  mein  d)  Iier 
i/n^i/n ;  die  üliereinstimnumg  von  ad  hat  sicher  einen  höhern 
kritischen  wert  als  B;  Avir  Averden  natürlich  nicht  annehmen, 
dass  der  Schwabe  Hartniann  das  i  als  diphthong  sprach,  son- 
dern es  scheint  eine  auf  die  wälschen  eigennanien  beschränkie 
reinifrciheit  zu  sein.  7()  werden  wir  statt  des  kommas  ein 
ausrufung'szeichen  zu  setzen  ha1)en;  denn  es  ist  ungehörig,  dass 
des  prlses  einmal  durch  den  voraufgehendcu  satz  erläutert  wer- 
den soll  und  dann  auch  durch  den  folgenden,  während  bei  der 
von  uiir  v(»rgcschlagenen  Interpunktion  erst  die  antithese  von 
71 — 72  scharf  hervortritt,  welche  genau  der  von  60  und  70 
entspricht,  79  sprach  Ad  =  antnuri  IJElIabdf.  91  vragfen 
AEd  =-  vr'i{/le  BDHbf  Becli ;  schwerlich  kann  im  i)niedicat 
))lur.  und  sing,  neben  einander  stehen ;  der  plur.  ist  als  eine 
änderung  der  Schreiber  anzusehen,  welche  des  reimes  halber 
auf  rief  nicht  ausgedehnt  wurde. 

7600  der  A  =  zu  streichen  mit  BDEllb  {dn  adf).  02 
7iiene  EH  (jiiht  ne  A)  =  niht  bdL'  oder  wahrscheinlicher  ih/ 
BDa  Beeil  {yemäd  f).  37  von  AHd  :=  vor  BDabf.  52  ez  oueh 
mir  rvol  A  =  sich  ouch  mir  EHf  {sich  mir  ouch  B,  sich  n-ol  D, 
sich  rechte  a,  mir  zu  eren  b);  intransitives  vücgen  ist  vorwie- 
gend mitteldeutsch.  63  der  kiinic  Artus  AD  =  Artus  der  kiinic 
JiHbdf  {der  kunig  a).  82  unde  kh  =  und  doch  BElIa  (fehlt 
D);  die  Symmetrie  mit  der  folgenden  zeile  verlaug-t  doch.  90 
ze  Aa  =  her  ze  BDHdf(bc).  92  cimmltem  {einvalten  A)  ==  ein- 
vaUiyem  DEHbdf  (ei/nen  n-il/ir/en  a). 

7702  irr  {ir  ir  AL')  ^  //•  BDHab;  es  ist  nicht  nötig  einen 
nebeusatz  zu  haben,  auf  Avelchen  sus  in  z.  7700  zu  beziehen 
ist;  dies  bedeutet  einfach  'sonst,  andernfalls,  wenn  ihr  es  nicht 
zu  einer    rechtlichen    entscheidung    kommen    lasst';    folo-te  ein 


HAND8CHRIFTENVERHAELTNIS  DES  IWEIN.  399 

Ijediiiguiigssatz,  so  würde  suis  imr  stürend  sein.  09  von  =  von 
«hr  liDbdf  {un  AaL^  Beeli);  wiewol  Laclimaini  zugibt,  dass 
und  falsch  ist,  so  sollen  dennoch  Aa  die  vorläge  getreu  be- 
wahrt haben;  und  soll  eine  alte  Verderbnis  der  allen  geniein- 
särheu  quelle  sein  und  von  der  nur  eine  geschickte  besserung; 
wenn  man  zu  solchen  mittein  häufig  seine  zufiucht  nimmt,  so 
kann  man  von  jeder  beliebigen  hs.  l)cweisen,  dass  sie  den  nr- 
text  am  getreuesten  bewahre;  übrigens  ist  f/^v  notwendig,  denn 
CS  handelt  sich  um  die  eine  bestimmte  drohung  des  Artus. 
(H  verdienez  Ad  =  gedicnc  ez  BDab.  Gl  ez  A  =  ^'r  ienicr  üWg 
ül)rigen,  auch  f.  85  hat  f  urche  übereinstimmend  mit  vcrhc 
Bc ;  es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  dieses  oder  vcrre  ADlxl 
richtig  ist.  S7  niene  {ine  ne  A)  =  nilit  en  BDI)  oder  niJil  et- 
adf  cf.  s.  306. 

7802  Ir  getetc  A  {im  lele  Ü,  im  Icl  denn  a)  =  im  {ir  d) 
{/e(uo  Bd  Bech  (/;■  thu  c,  ir  gelriuv  b),  und  dann  Ol  ein  komma 
statt  des  punktes  mit  L'  Bech;  dass  der  satz  negativ  sein 
muss,  folgt  von  allem  ül)rigen  abgesehen,  schon  aus  der  setzung 
Jer  vorsill)e  (je,  die  in  einem  positi>en  liaui)tsatze  nicht  stehen 
könnte.  00  des  Af  =  es  abd  {sin  BD).  36  swcnner  Aa  = 
s/venner  nü  l^Dbdf.  39  (/eschUit  Aa  =  tjeschihl  iu  BDbdf  ')() 
iu  mal  A  {ivol  B)  =  iu  Dabdf.  54  mit  ('andern  ;=  mit  andern 
AEaL'  Beeil  {mit  den  a/idern  B,  mit  in  D,  mit  den  bdf),  rich- 
tiger vielleicht  noch  mit  deit  a)tdern,  Avo])ei  /////  den  in  eine 
silbc  zusammengezogen  werden  müste.  57  wer  iu  A  {der  uch 
den  D)  =  wen  iuwcr  Bbdf ;  letzteres  soll  nach  Lachmann  eine 
besserung  sein,  die  auf  dem  misverständuis  von  rät  in  z.  7849 
beruht;  das  kann  ich  nur  so  verstehen,  dass  die  schreil)er  rat 
dort  nicht  collektiv,  sondern  fälschlich  abstrakt  verstanden  und 
daher  auch  hier  sich  eine  änderung  erlaubt  hätten,  in  welcher 
rät  eben  so  abstrakt  als  Überlegung  der  J.,audine  gcfasst  wäre; 
aber  was  inndcrt  uns  denn  rat  in  (.\qy  lesart  von  Bixlf  collek- 
tiv zu  fassen?  ich  ü))ersetze  'wen  euer  versammelter  rat  unter 
euren  untergebenen  finden  mag,  der  diese  bürde  (die  Verteidi- 
gung des  brunnens)  übernehmen  kaini';  so  ist  alles  klar,  aber 
jiiciit  bei  der  lesart  von  A;  denn  es  handelt  sich  nicht  darum 
einen  })lan  über  die  art  und  weise  der  aJjhülfe  zu  machen; 
dariU>er  ist  man  im  klaren:  es  handelt  sich  nur  darum  eine 
l»erson  ausfindig   zu   machen,    welche   nicht  zu  raten  hat,   Avie 
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in  der  lesart  von  A  V()rausi;c.setzt  ^\u•^\,  sondern  mir  zu  lian- 
(Icln,  den  ktimj)!'  geg-en  den  iiewitterniacher  zu  bestehen,  ^S 
'üiges'mde  Ad  =  gcslndc  JJDal>f.  60  der  A  =  daz  er  JiEab 
(fehlt  IJedj  dn-  L',  auch  59);  der  Wechsel  iu  der  construktion, 
welcher  recht  wol  möglicli  ist,  scheint  zur  äuderung-  iu  A  und 
zur  auslassung-  in  Ded  aulass  gegeben  zu  haben.  04  liahe  Adf  = 
hau  Düab.  71  der  {der  A)  =  daz  er  BDEabf  ef.  zu  212S. 
74  ruochle  AE  =  (jernochte  liDabdf.  94  enpfnh  et  {unl/'aliel  A) 
=  enp/aeh  BDabdf  cf.  s,  ;i()4.  98  beginidet  Aa  =  rroldet 
BDbdf. 

79;>0  tiihl  Aa  =  da  niltl  BDbd.  ')A  also  hl  Ab  {a/so  Inj  a, 
hie  hi  i))  =  6'o  {jiLso  E)  nd/ien  bi  ci".  Chrest.  0067  si  pres ;  dann 
ist  daz  icji  zu  verschleifen.  56  Jaaerruu/re  Aa  =  vrouire  d  {ia 
frauire  c,  aeh  fratv  f,  fnmn-e  Lunel  BD,  iAhiet  fraütv  b).  56 
daz  ist  A  {ez  Lsl  Da,  es  isf  nieht  c)  =  ist  ez  {diz  B,  daz  b)  [ist  es 
niclil  d,  ieli  furcht  ez  sey  f);  letzteres  ist  entschieden  ange- 
messener: wollt  ihr  euch  ])loss  über  mich  lustig  machen,  oder 
habt  ihr  mich  wirklich  gesucht?  66  fn-eehen  ir  =  brechen 
dann;'  {den  b)  ir  Hb  {lo-eehen  den  Db,  dan  breken  ern  AaiL')^; 
Bech  schreibt  den  ir,  den  als  artikel  geiasst;  aber  der  artikcl 
mit  dem  gen,  des  })ersöulicheu  j)ron.  mäste  bei  II;utnuinu  erst 
sicher  belegt  sein,  ehe  er  wie  hier  und  aal  noch  uusieherev 
gvundlage  an  andern  stellen  conjiciert  wiii-de.  74  done  A  {do 
d)  =  dochn  BD  {doch  abf).  90  verdienet  Adl"  =  gedienet  BDab. 
96  ist  mid  mit  allen  hss.  und  L'  wider  einzusetzen  ef.  Ohrest. 
6694  co/n  cell   qui  autrui   avoir   anprwnte   et  jmis  si  le  repaie. 

8010  liehe  vrou  Aa  =^  vroun-e  BDEbd  {tränt  fraw  t).  51 
benuse  et  {bewiset  A)  =  te/mr  BDabdfL'  cf.  s.  304.  6(5  enein 
=  in  ein  alle  hss.  Bech.  69  haltet  AEa  =  behaltet  BDbf  {l>e- 
habt  d).  69  gewdrheit  A  =  wdrheit  alle  übrigen,  auch  IL^. 
84  hdn  geliten  e  =  Üdcn  iemer  e  cf.  s.  303.  96  er  mich  A  = 
er  die  übrigen.     96  hat  Aa  =  habe  BDbd. 

8105  sündigen  AE  =  schuldigen  BDabdfL'.  06  swäre 
{groz  D)  er  schulde  AD  =  stva're  schulde  er  BEabdf ;  Bechs 
conjektur  ist  unnötig.  16  ich  Aa  =  iclis  BDbdf.  16  nüner  A 
^  mit  BDEabdf;  es  ist  dann  gen-arheit  zu  schreiben  cf.  Bechs 
aumerkung-;  genärheit  gibt  es  nicht,  es  ist  über]iau})t  eine  un- 
mögliche bildung  cf.  zu  S069.  22  her  fnein,  lieber  herre  min 
B  =  lieber   man   {traut  mein  d)  her  hrein    ad  (?)    cf.    zu  7567. 
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37  gesach  Ab  ==  sach  BDEa  {hesach  d).  65  tu  gesagen  DadL^ 
{iu  niht  gesagen  Bb  Beeil ;  in  iu  dieser  zeile  ist  durch  Bb 
schlecht  bezeugt;  da  man  es  aber  doch  nicht  gern  entbehren 
wird,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  statt  des  auch  ich  aus 
AB  in  zeile  64  das  eben  so  gut  bezeugte  ich  iuch  aus  Dd  {icJt 
auch  b,  ich  a)  aufzunehmen,  welches  durch  das  iu  von  Bb  in 
z.  65  eine  weitere  stütze  erhält. 

Ich  füge  eine  aufzählung  derjenigen  stellen  bei,  an  wel- 
chen Lachmann  von  der  Überlieferung  sämmtlicher  hss,  abge- 
wichen ist,  damit  man  sich  leicht  durch  vergleichung  derselben 
überzeugen  kann,  ob  und  wieweit  solche  abweich ungen  über- 
haupt berechtigt  sind:  155.  309.  449.  802.  845.  872.  1206. 
1376.  1410.  1522.  1639.  1720.  1735.  1744.  2053.  2608.  2667. 
2798.  2853.  3613.  3760.  3927.  3944.  4062.  4067.  4084.  4247. 
4413.  4431.  4445.  4495.  5022.  5160.  5351.  5401.  5427.  5480. 
5521.  5582.  5957.  6307.  6497.  6519.  6575.  6645.  6645.  6670. 
6712.  7058.  7212.  7370.  7469.  7996. 

LEIPZIG.  H.  PAUL. 
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DIE  ALTHOCHDEUTSCHE  UEBERSETZUNG 
DER  BENEDHvTINERREGEL. 

Das  Studium  der  althochdeutselieu  spräche  und  literatur 
bedarf  im  einzelnen  noch  sehr  der  ausführuug-  und  ToUendung. 

Was  zunächst  die  grammatik  betrift't,  so  gründet  sich  das 
grosse  Grimmsche  Sammelwerk  vielfach  auf  schlechte  texte  und 
auch  die  überaus  schätzenswerten  arbeiten  Weinholds  sind  — 
wie  es  ja  bei  einem  so  umfassenden  stoft"  nicht  anders  mög- 
lich ist  ^ — von  mannigfachen  Irrtümern  im  einzelnen  nicht  frei; 
wir  werden  dies  im  folgenden  zu  bemerken  öfters  gelegenheit 
haben.  Die  irrtümer  sind  dann  zum  teil  in  die  kleineren  schul- 
und  lehrbüchcr  der  ahd,  grammatik  übergegangen.  Sie  zu  be- 
seitigen gibt  es  nur  ein  mittel,  nändich  das,  jedes  alid.  denk- 
mal  auf  seinen  tlialekt  und  seine  Orthographie  hin  genau  durch- 
zuarbeiten. Wenn  dies  geschehen  sein  wird,  so  wird  manches 
falsche  berichtigt,  manches  unklare  aufgehellt,  manches  neue 
gefunden  sein.  Was  uns  daher  zum  weitereu  ausbau  der  ahd. 
grammatik  vor  allem  not  tut,  ist  eine  anzal  monographien,  die 
den  dialekt  jedes  einzelnen  Schriftwerkes,  zunächst  natürlich 
der  grösseren  und  wichtigeren,  bis  ins  kleine  genau  darstelleu. 

Ebenso  herscht  in  literarhistorischer  beziehung  über  viele 
erzeugnisse  der  ahd.  kirchlichen  literatur  noch  mannigfaches 
dunkel;  die  kleineren  homiletischen  und  katechetischen  denk- 
mäler  sind  in  den  'deukmälern'  von  Scherer  zwar  auch  lite- 
rarhistorisch besprochen;  allein  manches  ist  mit  zu  grosser 
Sicherheit  hingestellt  worden.  Die  glossen  harren  einer  genauen 
bearbeitung  durch  Steinmeyer,  die  hotfentlich  nicht  mehr  allzu- 
lange auf  sich  warten  lässt.  Vieles,  z.  b.  die  schritten  Notkers, 
ruht  noch  ganz. 

Das  deukmal,  mit  welchem  wir  uns  im  folgenden  beschäf- 
tigen wollen,  ist  bisher   weder   grammatisch   noch   literarhisto- 
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risch  eingehend  behandelt  worden:  Die  dem  Kero  zugeschrie- 
bene Übersetzung'  der  regula  Set.  'Benedicti  im  8ct.  Galler  co- 
dex 916,  gedruckt  zuerst  bei  Schilter,  dann  bei  Hattemer. 
Dieses  denkmal  soll  der  nachfolgende  aufsatz  zuerst  gramma- 
tisch, dann  literarhistorisch  untersuchen;  er  zerfällt  demge- 
mäss  in  3  teile: 

1)  dialekt  und  Orthographie  des  denkmals, 

2)  das  Verhältnis  der  deutschenttbersetzung  zum  lateinischen  text. 

3)  entstehuug  und  zeit  des  denkmals. 

Der  erste  teil  Avird  der  ausführlichste  werden ;  denn  einer- 
seits wird  es  notwendig  sein,  in  ihm  einzelne  grammatische 
fragen  zu  erörtern,  andrerseits  niuss  durch  ihn  festgestellt  wer- 
den, ob  zwischen  einzelnen  partien  des  denkmals  orthographisch- 
dialektische unterschiede  stattfinden  oder  nicht.  Dazu  sind  aber 
statistische  aufstellungen  erforderlich.  Ich  habe  mich  bemüht, 
in  diesen  letzteren  eine  gröstmögliche  genauigkeit  zu  errei- 
chen; etwaige  kleine  fehler  im  einzelnen  dürften  bei  der  masse 
des  materials  entschuldiguug  finden.  Die  handschrift  selbst  zu 
kollationieren  war  mir  nicht  vergönnt;  meine  angaben  beruhen 
daher  auf  dem  Hattemerschen  texte,  für  dessen  etwaige  fehler 
ich  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Ich  eitlere  nach 
selten  der  Hattemerschen  ausgäbe;  eine  l  hinter  der  zahl  der 
Seite  bezeichnet  die  obere,  eine  2  die  untere  hälfte  derselben; 
also  z.  b.  30,1  bedeutet  s.  30  bis  keliü,  30,2  von  ze  dih  an;  die 
grenze  zwischen  1  und  2  ergibt  sich  allerdings  nicht  immer 
auf  den  ersten  blick,  doch  wird  diese  cinrichtung  zur  erleicli- 
terung  des  nachschlagens  dienlieh  sein. 

I.    Dialekt  und  Orthographie. 

1.     Konsonanten. 

A)  Gutturale,    g  —  k. 

Im  anlaute  ist  das  ursprüngliche  (/  nur  in  wenig  fällen 
stehen  geblieben,  garawidu  und  gnada  32,^,  gangron  lOO,^.  105,2, 
gangararo  \i)i),^,ge.swaso7i  \i>i,  grozzii  107,],  ganuclsajnerulh.  Fer- 
ner einigemale  wo  ursprünglich  anlautendes  g  durch  präfixe  oder 
composition  zu  inlautendem  geworden  ist  eo-goweri  57.  pi-gwman 
08.  ayia-gall'l.in-gunganlemu'^'^).  m-ganc  llO,z.  ki-ganyaulW,^  m- 
ga-ganganer  115,i.  kc-gangan  116,2.  inke-gankaner  117,2.  un-gi- 
lauhig  78.   ]:'t-g('h(m  106,2.    nn-ga-  45,,  und   122,2  (•>  nial).     liier 

27* 
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geht  dem  g  überall  vokal  oder  n  Aorher ;  doch  ist  auch  in  die- 
sem falle  k  das  gewonliche,  fllso  bi-kangan,  ke-kangan,  pi-kin- 
nan  u,  s.  w.  Bis  auf  diese  unbedeutenden  ausnahmen  ist  die 
Verschiebung"  von  g  7a\  k  im  anlaute  durchgedrungen.  Doch 
ist  k  nicht  das  einzige  zeichen,  was  im  anlaute  steht ;  es  wech- 
selt mit  c.  Das  Verhältnis  l>eider  ist  folgendes.  Nur  k  haben 
alle  diejenigen  Wörter,  in  denen  auf  k  e  oder  i  folgt  (mit  ein- 
ziger ausname  von  cernlWw  30,i)  weil  man  sonst  dieses  c  von 
dem  für  z  geschriebenen  nicht  hätte  unterscheiden  können. 
Vor  a  findet  sich  c  und  k.  Bei  den  häufig  vorkommenden 
Wörtern  kugan ,  kangan  und  kunuruH  überwiegt  l)ei  weitem  A- 
{cagan  findet  sich  nie,  cangan  nur  in  umbicangen  100,2,  umhi- 
canc  111,1,  caraman  nur  100,i  und  ke-carawan  119,2);  auch  das 
präfix  ka-  hat  durchgängig  k,  nur  S3,i  steht  camehisamon  und 
75,1  canuhtsamera.  Bei  den  seltener  vorkommenden  Wörtern 
schwankt  der  gebrauch;  doch  überwiegt  hier  im  allgemeinen 
c.  cauma  mit  ableitungen  und  Zusammensetzungen  findet  sich 
5  mal  (89,1  zweimal,  91,0  zweimal  und  92,2),  kauma  nur  ein- 
mal 84;  cast  steht  3  mal  (35,2.  115,2.  116,i);  kasl  2  mal  (106,i. 
116,i);  cataUng  steht  106,2,  kataUng  113,2.  ^ui*  ^  haben  carto 
56,2-  cart  94,2.  calm  88.  Vor  o  und  u  stellt  nur  c.  cold  35,,. 
piciirte  und  curtilom  73.  comman  33,2  wnd  56,,.  rehtculichontem 
60,1.  Ebenso  steht  in  den  beiden  unzähligemale  vorkommen- 
den Wörtern  cot  und  cuat  nur  c,  nie  k*),  auch  in  allen  ablei- 
tungen und  Zusammensetzungen;  endlich  auch  in  dem  45  mal 
vorkommenden  eo-co-wdih,  sowie  in  eo-co-weri  70  und  eo-co- 
tvenm  108,2.  Es  scheint  demnach,  als  habe  das  k  vor  den 
hellen  vokalen  eine  andere  ausspräche  gehabt  als  vor  den 
dunkeln ;  das  a  steht  zwischen  beiden  in  der  mitte ;  daher  hier 
das  schwanken.  Es  kann  doch  z.  b.  unmöglich  zufall  sein,  dass 
das  ursprüngliche  präfix  ga-  einerseits  nur  ke  und  ki,  andrer- 
seits nur  CO-  geschrieben  wird  und  dass  sich  sowol  ka  als  ca 
findet.  —  Vor  r  und  /  steht  nur  c:  kccremiter  31,,.  picrahan 
42,2-  crimmü  38,^.  kecriiffant  46,2  (dafür  einmal  unregelmässig 
ch:  kechriffe  Sly^)  abcrunte  51,2.  clatamuatan  47,2-  clauUcho  116,i. 


*)  Von  cot  hat  dies  schon  Jakob  Grimm  bemerkt  gr.  P180.  Der  dort 
angegebene  grund,  dass  c  älter  sei  und  dass  man  in  dem  heiligen  namen 
die  neuerung  des  k  nicht  sobald  wagte,  ist  dem  oben  angegebenen  ge- 
setze  gegenüber  hinfällig. 
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—  In  fremdAVÖrtern  steht  c:  canticun  61,2-  curs  67,i  (aus  la- 
teiniscliem  cursus  Gvaff  IV,  497)  cucahm  107,i  (aus  cucidld). 
Doch  findet  auch  hier  vor  a  schwanken  statt:  kaliziun  107,, 
(aus  calkja  Gratf  IV,  391)  caJiziun  108,2. 

Im  in  laut  steht  sowol  ff  als  k.  Steinmeyer  hat  in  einem 
aufsatze  in  Haupts  Zeitschrift  16,  s.  131  ff.  bemerkt,  dass  die 
Verschiebung  zu  k  im  ersten  teile,  d.  h.  bis  zu  seite  54  (incl.) 
viel  seltener  sei,  als  im  zweiten.  Folgende  beide  tabellen  geben 
das  genaue  Verhältnis: 

a)  Zwischen  vokalen  stellt  sich  die  sache  so: 

(bis  Seite  54   incl.)  (nach  seile  54.) 


Ableitungssilbe  -ig- 

Ableitungss.  -ag-  (slafag  manag  etc.) 

wizago 

tag- 

weg-  (via) 

auga 

liugan 

STVigan  (tacere) 

tragan  (ferre) 

perag-  porag-  (cavere   abscondere) 

zog-  in  den  ordinalz 

egi  (disciplina) 

magan      

kagan      

eigan  (proprius,  habere) 

sagen  forasago     

sorag-      

stigan 

digi 

piogan  widartvtgo  pereg-      .... 

stiagil 

trägi  (piger) 

chlagon 

digit 

kelegit 

kehugit 

keaugit 

kehueigi  -git 


IS 
3 
7 

15 

9 
1 
5 
3 
2 

1 
3 
1 
9 
2 

1 

6 
1 
1 
5 
2 
1 


6 

2 

104 


36 
1 
5 

37 


—  !        2 

5  — 

1  l 

1  ;        2 

4  1 

1  _ 


17 
3 

1 
1 

1 
2 
1 


11 
1 


22 


101 


56 
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Diese  tabelle  stimmt  zu  der  Steinmeyersclien  bemerkung  um 
so  mehr,  da  auf  die  101  rj  in  der  zweiten  hälftc  allein  37  auf 
ableitung-en  und  flexionen  von  tag  fallen,  wo  überliaupt  nur  2 
mal  k  steht.  Lässt  man  dieses  wort  ganz  Aveg,  so  erhält  man 
in  der  ersten  hälfte  89  g  und  21  k,  in  der  zweiten  64^ 
und  55  k. 
b)  Nach  liquiden  und  nasalen; 

(bis  Seite  54).    (von  seile  55  an). 


g 


k 


fang  (accipere)     . 

folgen 

ziinga 

aiitlengan  .  .  . 
langer  .... 
junger  .... 
pringan    •  .    . 

singan  .... 
alonger  .... 
ringiro  .... 
morgan  .... 
kangan  .... 
porgen  .... 
dwingan  .... 

engil 

engir  

pergan     .... 

pirkic 

hengit  -gida  .  . 
sprengit  .... 
erholgan  ahidki  . 
ableitiingssilbe  -hig- 


1     !;    — 
-    il       1 


10 

5 

9 

1 

2 

l 

— 

2 

2 

— 

2 

1 

3 

6 

8 

4 

2 

1 

l 

1 

3 

4 

16 

7 

1 

2 

34 


64 


39 


Nicht  mitgezählt  ist  iu  dieser  tabelle  die  feminiualablei- 
tungssilbe  -unga ,  die  immer  g  hat;  nur  das  wort  scauuunka 
findet  sich  merkwürdigerweise  3  mal  mit  k  und  nur  einmal 
(91.,)  mit  g.  —  Die  zahl  der  g  hat  sich  laut  obiger  tabelle  in 
der  zweiten  hälfte  der  ersten  gegenüber  noch  nicht  verdoppelt, 
die  der  /.•  verdreizehnfacht.  —  Die  Verschiebung  des  a  zu  k 
im  inlaut  ist  also  in  der  zAveiten  hälfte  des  dcnkmals  vilmehr 


BENEDIKTINERREGEL.  407 

durchgedruiigeD  als  in  der  ersten  und  zwar  ist  sie  am  häufig- 
sten in  dem  abschnitt  s.  58 — 79  und  s.  96 — 116. 

Für  k  findet  sich  die  Schreibung-  c  im  inlaut  nur  in  zwein- 
zicozst'm  68,1,  emezzico  78,i,  heiUcorin  120,i  und  tracan  110,2. 

Im  konsonantenumlau t*)  ist  g  nur  selten  stehen  ge- 
blieben; die  gewönliche  unnvandlung  ist  gj  =  ck,  bisweilen  cc. 
licken  steht  6  mal  (liccan  mir  91  ,i,  liehe  101,i  ist  Schreibfehler) ; 
leckan  steht  3  mal  [leccan  29,2  und  112);  auckan  steht  7  mal 
{aiigan  ist  stehen  geblieben  32,0.  69,2.  S^^iOi  hneickan  steht  1 
mal  (52);  dickan  steht  1  mal  (119,2);  iveckan  steht  1  mal 
(48)**);  keraiackan  steht  1  mal  (107,i)  [kenuagan  108,,);  huckan 
steht  4  mal  (die  kehucke  =  memor  nicht  mitgerechnet).  Das 
g  ist  also  stehen  geblieben  nur  nach  unmittelbar  voraufgehen- 
deni  diphthoug  (langer  vokal  kommt  nicht  vor)  und  auch 
hier  ist  ck  vil  gewönlichcr. 

Bei  den  schw.  w.  der  i  klasse  werden  die  cndungen  des 
praeter,  und  prtcp.  praeter,  häufig  ohne  das  ableitungs  /  ange- 
häugt; dann  ist  zu  bemerken, ^dass  sich  g  stets  zu  c  wandelt. 
Wir  haben  also  neben  kchukit  (110,i)  pihuctiger,  kehuctic ,  pi- 
hucll,  /arhoc-foii  (spreveruiitj  37,i,  neben  kehneigil  kehneictemu 
56,2;  ausserdem  noch  cr/laucter  perterritus  29,^.  Unmittelbar 
vor  t  findet  sich  in  der  ganzen  benediktinerregel  überhaupt  nur 
c,  nie  k. 

Im  auslaut  ist  ursprüngliches  g  stets  zu  c  (nie  A)  ge- 
worden. Beispiele:  ziiakanc  79.  (dat.  dagegen  umbicange  lll,i. 
45,,)  lanc-sam  34,^. ,  .sy//<c  67,,  (dat.  sänge  68,2)  tolc  tvec  mac 
sorc-haft  arnunc  (118,i,  120,i)  seawune  {iOl,^)  keziuc  {\Tl,2)  und 
stets  die  adjektivische  ableitungssilbe  -ie  z.  b.  einic  83,,. 
k  — eh. 

Im    anlaut    ist    ch     allgemein    durchgedrungen,      cnuati 

*)  Der  kürze  wej^en  bediene  ich  mich  des  von  MiiUeidioft"  und  Sche- 
rer in  anwendunj?  gebrachten  ausdrucks. 

**)  Es  sind  2  vei'schiedene  verba  zu  unterscheiden.  Got.  vagjati 
iiiid.  wcrkidi  movere  und  got.  vakjan  ahd.  wecchan  excitare.  In  unse- 
rem denkmal  begcgneu  l)eide.  a)  iveckan  in  iveckcntiu  moventia  48,2- 
Diese  form  stellt  (Jrat^"  I,  (i75  ohne  grund  zur  wurzel  got.  vak  ahd.  mach. 
b)  irccchan  in  foracnveclian  promovere  ll",^.  Hier  haben  wir  die  be- 
deutung  a)  und  die  form  b).  Der  unterschied  beider  verba  wurde  also 
nicht  streng  festgehalten.  Beides,  form  und  bedeutung  von  b)  halten  wir 
dagegen  in  cnvecheiUcru  excitante  3i,i  und  sinl  crwehchit  suscitantur  123,i- 
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58  und  clohlioi  100,i  sind  schreibungenauigkeiten,  da  sich  sonst 
stets  chnnat  (4  mal)  und  chlohhon  (2  mal)  findet.  —  Die  nicht 
eingebürgerten  fremd  Wörter  lassen  c  stehen  (vgl.  oben),  die 
eingebürgerten  haben  ch;  chiricha  62,i.  87,2.  96,i.  chliricho  cle- 
ricorum  115,2,  chamfmi  oft,  chuhchina  coquina  88.  fimf-chustim 
pentecoste  91,0.  Neben  dem  gewönlichen  Christ  erscheint  2  mal 
(29  und  30)  crist.  —  Die  Schreibung  hc  für  ch  findet  sich  im 
anlaut  nur  einmal:  hcreftio  57.  —  Besonders  betrachtet  wer- 
den müssen  die  mit  qu  anlautenden  Wörter.  Die  gewönliche 
Schreibart  für  diese  ist  qhu  und  etwas  seltener  qhuu.  Bis  s. 
54  kommen  nur  diese  beiden  formen  vor.  Von  s.  55  an  aber 
treten,  wie  schon  Steinmeyer  a.  a.  o.  l)emerkt  hat,  auch  andere 
Schreibweisen  ein.  Gleich  auf  s.  56,2  findet  sich  quad  ohne  h 
und  ebenso  quemanero  110,2.  Sehr  häufig  wird  ferner  von  s.  55 
ab  ch  für  qh  geschrieben,  chu  ist  besonders  häufig  von  60 — 62, 
wo  es  10  mal  vorkommt  (hier  steht  nur  2  mal  qhu) ;  ferner  er- 
scheint chii  nocli  einmal  auf  s.  112.  —  chv  steht  59,0  2  mal, 
106,1  und  112,1*).  —  <^hun  87,i.  106,,.  Schreibungen  mit  ch 
finden  sich  also  im  ganzen  IS  mal  und  zwar  erst  von  s.  55 
an.  Doch  erscheinen  auch  von  hier  an  noch  22  qhu,  4  qhuu 
und  2  qu. 

Im  inlaut  ist  die  Verschiebung  ebenfalls  vollständig  durch- 
gedrungen. Es  kommen  vor  die  Schreibarten:  ch^  hh,  hch, 
cch  und  //.  —  ch  steht  durch  das  ganze  denkmal  sehr  häufig 
nach  den  harten  vokalen  a,  o,  u  (37  mal)  und  nach  liquiden 
und  nasalen  (23  mal);  nach  weichen  vokalen  (e  i)  steht  es 
erst  von  s.  55  an  und  zwar  in  m/chU  (60,2.  117,,)  zeichan  (82,i 
2  mal.  84„.  88.  100,,  2  mal.  100,2.  105,2.  112,i).  smecharem 
101,2.  klrechida  60,,.  pisnnchaner  114,,,  und  ausserdem  49  mal 
in  der  ableitungssilbe  -lieh-,  im  ganzen  also  63  mal.  Dieses 
ch  nach  weichen  vokalen  erscheint  nur  in  folgenden  4  ab- 
schnitten: s.  58—79.  s.  82—84.  s.  88—90.  s.  96—116.  in  die- 
sen ziemlich  häufig;  dann  noch  einmal  s.  57  und  2  mal  s.  117. 
Vor  s.  55  kommt  es  nach  e  oder  /  nicht  ein  einziges  mal  vor. 
—  Vor  konsonanten  steht  ch  nur  3  mal  in  den  cass.  obll.  von 


*)  Lachmann  (specim.  ling.  franc.)  liest  auch  57  pichveme.  Hattemer 
hat  iiichernc,  wol  mit  unrecht,  denn  blosses  ch  kommt  nie  für  qhxi  vor 
(in  chortar  und  choman  steckt  das  v  im  o). 
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achar,  wo  a  ausgefallen  ist,  achre,  achro  und  achrwn  (56,2- 
91,2)  und  in  pidachta  operui  54,2-  —  hh  ist  die  häufigste 
Schreibweise  und  begegnet  sowol  nach  weichen  als  nach  har- 
ten vokalen  durch  das  ganze  hindurch  wenig  über  200  mal; 
es  steht  aber  nie  unmittelbar  vor  oder  nach  konsonanten. 
Hier  ergibt  sich  also  kein  unterschied  zwischen  der  ersten  und 
letzten  hälfte.  —  Dagegen  findet  sich  hch  in  der  ersten  hälfte 
nur  3  mal  und  zwar  nur  in  dem  worte  ruahcha  (36.  37,i. 
39,1);  von  Seite  55  ab  steht  es  83  mal  und  zwar  erscheint  es 
ebenfalls  meistenteils,  aber  nicht  ausschliesslich,  in  jenen  4  eben 
genannten  abschnitten.  Es  hat  seine  stelle  sowol  nach  harten 
als  nach  weichen  vokalen,  aber  nie  unmittelbar  neben  konso- 
nanten. —  Das  blosse  h  ist  die  seltenste  Schreibweise.  Nach 
weichen  vokalen  steht  es  32  mal  durch  das  ganze  denkmal 
hindurch;  davon  fallen  die  meisten,  nämlich  26  auf  die  ablei- 
tungssilbe  -Uch-.  Nach  harten  vokalen  steht  es  nur  3  mal 
und  zwar  nur  in  der  zweiten  hälfte,  nämlich  keprauhoter  55,i, 
mahon  59,i.  116,2.  —  Beliebt  ist  h  unmittelbar  vor  t\  denn  man 
war  hier  bereits  diejenigen  h  zu  schreiben  gewohnt,  die  einem 
got.  h  entsprechen,  in  Wörtern  wie  naht  forahta\  diese  müssen 
im  ahd.  einen  ähnlichen  klang  gehabt  haben ,  wie  die  aus  k 
verschobenen  ch*').  So  schrieb  man  denn  kesuahtos  53  von 
suachan,  kistraht  96,,  2  mal  von  strechan ,  nmhta  st.  fem.  von 
wechttn,  trahton  aus  tractare  41,i.  ch  erscheint  hier  nur  in 
pidachta  von  dechan  54,2  und  für  ch  in  ungenauer  Schreibung 
c  in  kestactem  von  stechan  56,2-  —  cch  findet  sich  nur  in  cloc- 
chol  124. 

Der  konsonantenumlaut  wird  gewönlich  durch  ch  =  kj 
ausgedrückt:  wechan  31„.  117,2.  erqhuichan  42,2-  secho  rixae 
nom.  plur.  von  sekja  (Graflf  VI,  76)  123,,.  Einmal  findet  sich 
cch,  nämlich  decchan  98,,.  Tritt  (im  praeter,  und  part.  praet.) 
t  unmittelbar  an  die  wurzel,  so  wird,  wie  eben  erwähnt, 
aus  ch  h. 

Die    fremdwörter   mit   inlautendem  k  gehen   teils  auf  die 

*)  Es  beweist  dies  ohne  zweifei,  dass  der  unterschied  des  hh  vom  h 
(=  got.  h)  kein  anderer  war,  als  dass  ersteres  als  doppelkonsonant 
eben  auch  doppelt  articuliert  wurde.  Vor  i  muste  sich  die  doppelkon- 
sonanz  vereinfachen  und  die  beiden  laute  fielen  in  der  ausspräche,  und 
demgemass  auch  in  der  Schreibung,  zusammen.  —  W.  B. 
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Verschiebung  ein,  teils  nicht.  Ersteres  ist  der  fall  bei  dem 
etymologisch  allerdings  noch  nicht  ganz  sicher  gestellten  chiri- 
cha  62,1,  wofür  auch  chirihha  Sl,2  und  chirihcha  96,i,  bei  tu- 
nihha  aus  tunica  54,,,  bei  chuhchina  88,  chliricho  11 5,,,  trahlon 
aus  tractare  41,,;  letzteres  in  cncala  107,,.  cantico  61,2.  lectur 
59,2  "nd  in  flem  aus  lectio  entstandenen  leclia  {Iccza ,  lectza, 
leczia),  ferner  in  dicton  aus  dictare  38;,.  —  trahton  ist  also 
schon  ein  völlig  deutsclies    wort  geworden,  dicton  noch  nicht. 

Im  auslaut  ist  das  gewönlichste  h.  werah  55,,.  101,2. 
102,2.  puah  80,1 .  59,9.  82,2.  «''/«  47,2.  P'^lf>h  48,2.  ruali-ächa  lll,i, 
ferner  stets  die  ableitungssilbe  -lUi]  nach  konsonanten  trank 
102,2-  umhincirh  70,,  (wol  aus  circulus).  —  ch  steht  in  werach 
30,1.  31.2.  40.  52,,,  nach  konss.  in  scalch  38,,.  Für  ch  ist 
einfaches  c  geschriben  in  n-erac-man  57  und  kidanc  32,2*),  hc 
in  rverahc  101,2. 
h. 

Im  anlaut.  Vor  vokalen  wird  es  bis  s.  54  regelmässig 
behandelt.  Von  s.  55  ab  treten  einige  Unregelmässigkeiten 
ein.  Es  fehlt  einmal  wo  es  stehen  sollte:  oi-ren  oboedire 
114,1  und  steht  6  mal,  wo  es  fehlen  solle:  huliilan  55,i.  hachu- 
stim  kehaucken  57.  kern  61,2.  herist  67,2  heikinin  112,2. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigen  frage:  wie  steht  es 
mit  h  vor  den  4  konsonanten  n,  /,  r,  wl  Wenn  sich  zAvischen 
einzelnen  teilen  unseres  denkmals  in  dieser  beziehung  scharf 
abgegrenzte  unterschiede  finden,  so  wird  man  dies  nicht  als 
einen  blossen  zufall  ansehen  können,  sondern  auf  verschiedene 
Verfasser  oder  Schreiber  schliessen  müssen.  Ehe  ich  zur  Un- 
tersuchung selbst  komme,  noch  eine  Vorbemerkung.  In  3  Wör- 
tern scheint  es  nämlich  nicht  ganz  sicher  zu  stehen,  ob  sie  an- 
lautendes h  haben  oder  nicht.  Das  ist  erstens  zualuustrenteem 
attonitis  31,i;  über  dieses  w^ort  kann  mit  Sicherheit  nichts  ent- 
schieden werden  (vgl.  Graff'  II,  293).  Zweitens  liotan  got.  liu- 
dan  as.  liodmi]  davon  kommt  in  unserem  denkmal  das  praeter, 
vor:  framerhiot  propagavit  30,,,  also  mit /«.  Gratf  II,  198  führt 
aus  den  glossen  noch  2  mal  die  form  arhlutun  an;  sonst  hat 
das    wort   auch    im   alid.   kein  h.     Das   dritte  Avort   ist  UpjKDi 


*)  Der  annähme,  dass  in  kidanc  am  Schlüsse  wirkh'ch  ten.  gesprochen 
sei,  widerspricht  tranli  lu2,2  und  die  cass.  obll.,  die  stets  ch  haben  Ät'- 
danclm  kedanclium. 
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parcere  got.  hlcihjan  dvTiXaf/ßdvtö&ca  Luc.  1,  54  an.  hli/'a.  Im 
ahd.  kommt  es  nie  mit  h  vor  (Graff  IV,  1110).  Sehen  wir  aber 
die  stellen  an,  in  denen  es  erscheint,  so  ergibt  sich,  dass  es 
hauptsächlich  bei  Otfried  und  Notker  vorkommt,  und  bei  diesen 
ist  /i  vor  konsonanten  überhaupt  schon  abgefallen.  Ausserdem 
steht  es  in  den  glossen,  die  Graff  mit  Ib  und  Rd  bezeichnet 
und  das  sind  genau  dieselben,  die  für  arlutun  arhlutun  setzten ; 
es  scheint  in  ihnen  mithin  zwischen  l  und  hl  überhaupt  Ver- 
wirrung eingetreten  zu  sein.  Endlich  findet  sich  das  wort 
noch  einigemale  in  unserem  denkmale,  nämlich  52,2.  69,2.  72. 
89.  Die  3  letzten  stellen  fallen  aber  in  abteilungen,  wo,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  das  h  vor  konsonanten  schon  über- 
haupt abgefallen  ist;  die  erste  52,2  stellt  allerdings  in  einem 
teile,  wo  h  sonst  stehen  geblieben  ist,  aber  auch  in  diesem  ab- 
schnitte findet  sich  gerade  vor  /  das  h  abgefallen,  lancha  32,i. 
ebanlozzo  consors  29,2.  Also  keine  einzige  von  den  stellen, 
wo  lippan  vorkommt,  beweist  mit  Sicherheit,  dass  es  im  ahd. 
ursprünglich  ohne  h  war;  das  wort  kann  recht  gut  hlippan  ge- 
lautet haben,  nur  ist  es  uns  zufällig  in  dieser  gestalt  nicht 
mehr  überliefert. 

Nun  zur  sache  selbst.  In  beziehung  auf  anlautendes  h 
vor  conss.  sind  in  unserem  denkmal  folgende  Unterabteilungen 
zu  machen: 

1)  von  anfang  an  —  s.  57.  Hier  findet  sich  5  mal  hlauffan 
(29,1.  2.  31,2.  32,1.  47,2)  14  mal  hrver  hwaz  (29„.  30,2  2  mal. 
31,1.  2  4  mal.  32,i.  32,2  2  mal.  35,i.  36,2.  47,i)  4  mal  hreini 
(30,1.  42,2-  44,2  und  hehian  für  hreinan  57)  hlosen  (30,i)  3  mal 
hneigan  (30,i.  41,2.  ^^n)  htvasUhho  (30,,)  7  mal  hwerhan  und 
hwaraban  (30,i.  31,2-  34,i.  38,,.  45,,,  51,2-  52,2)  3  mal  anahllncn 
(36,2.  44,,.  46,2)  hriwa  (33,2)  2  mal  odhwila  (40.,.  43,,)  2  mal 
hlahlar  (44,,.  56,,)  3  mal  hleitara  (49,2.  50,,  2  mal)  hrucki 
(53,2)  edeshrveUh  (52,2)  hwiaUhhi  (39,2)  htvenne  (37,2)  hivania 
(37,2)  3  mal  hweo  (39,2.  48,,.  50,2)  hlutreister  (56,,)  hwanan 
(41„)  5  mal  hwelih  (42,,.  2.  48,2-  52,2.  53„)  2  mal  eocohmelih 
(50,2.  56,2),  also  63  mal  anlautendes  h  vor  conss.  —  Ausnah- 
men :  Die  vom  stamme  hwa  abgeleiteten  pronomina,  wenn  sie 
präfixe  bekommen,  lassen  fast  stets  —  auch  in  den  folgenden 
abteilungen  —  das  /*  fallen;  daher  findet  sich  in  ableitung  1 
18  mal  eocorvclih,  2  mal  cddeswenne,  2  mal  eddeswellh,    2  mal 
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eddesTver,  ferner  eogoweri,  so  war  so,  soweJxh.  —  Sonst  fehlt  h 
nur  sehr  selten  und  zwar  nur  vor  /,  nämlich  in  lahtar  (5 6,1  2 
mal)  ebanlozzon  29,2-  lanchom  32,i  und  villeicht  in  lippand  und 
zualuustrenteem. 

In  dieser  ahteilung  ist  also  das  stehen  bleiben  von  h  bei 
weitem  das  gewönlichste. 

2)  Seite  58 — 79.  Hier  ist  das  feien  von  h  die  regel.  Es 
findet  sich  3  mal  wila  (58,i.  65,2.  66,2)  weamichiü  (60,2)  odorvila 
(62,1.  69,2)  eddesrver  (62,i)  lauf  an  (63,))  werhan  (64,i.  79)  rei- 
nan  (64,i)  eocowelih  (69,i  79  2  mal)  rvelili  (69,2)  wenne  und 
eocorveri  (70)  w^ö  und  2  mal  /?</«;-  (71)  erlozzan  (76)  sorvelih 
(76.  78)  wassira  acrior  (78),  also  25  mal  fehlt  Ä.  —  Es  steht 
nur  1  mal,  in  h/vassi  sagacitas  77. 

3)  Seite  80 — 87.  Hier  pflegt  h  wider  gesetzt  zu  werden. 
2  mal  odhrvila  (80,2-  87,2),  2  mal  hreini  (84,2)  1  mal  hwarhan 
(87;2)  und  vom  pronominalstamme  kwa  hwelih  (80,2)  so  htvelih 
so  (82,1 )  so  hwer  so  (86,2).  —  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  von 
pag.  84  der  handschrift  d.  i.  auf  s.  82  bei  Hattemer  bis  zum 
beginne  des  XXXY.  kaj)itels  auf  s.  84  sich  bloss  eocorvelih  u. 
so  welih  findet  und  zwar  jedesmal  ohne  h.  Diesen  abschnitt 
können  wir  also  auch  als  einen  bezeichnen  dem  das  h  fehlt; 
ein  sicheres  kriterium  ist  nicht  vorhanden. 

4)  Im  folgenden  müssen  wir  jede  seite  einzeln  ansehen. 
Es  erscheint  s.  88  enti  weliches  so,  eddeswaz  2  mal,  wanan 
unde;  s.  89  kommt  kein  hierher  gehöriges  wort  vor;  s.  90  er- 
scheint nur  eocorvelih  und  das  gibt  kein  kriterium  ab,  da  es 
auch  in  den  partien,  die  sonst  h  haben,  fast  stets  ohne  h  steht 
(es  hat  h  nur  50,2-  56,2.  12*^i);  s.  91  weo\  s.  92  nur  eocowelih. 
—  S.  88  beginnt  also  entschieden  eine  neue  abteilung,  die  das 
h  abwirft;  wie  weit  diese  aber  reicht,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen,  da  im  folgenden  zu  wenige  und  zu  unsichere 
uzegnisse  vorkommen.  —  Mit  Sicherheit  lässt  sieh  eine  neue 
abteilung  aufstellen  von 

5)  S.  93—95.  3  mal  hlauffan  (93,i.  2.  94,2);  eddeshwer  93„. 
hritvon  94,i.  hwelih  95.  —  Nur  einmal  kakanlaufit  94.,. 

6)  S.  96—116.  Das  h  fehlt  stets.  2  mal  odwila  99,2.  i00,2. 
laufan  100,i.  ruam  102,2-  lutar  102,i.  warhan  108,i.  wealihnissi 
107,j.     Die   pronomina   vom  stamme  hwa  22  mal  ohne  h.  — 
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Ausnahme  allein  hwaz  99,2.   —   Auf  s.  117  komt  kein  hierher 
gehöriges  wort  vor. 

7)  S.  118 — 125.  Das  h  ist  überall  erhalten,  kihworvanissa 
118,1,  3  mal  hwerhan  (118,2.  125j2  2  mal),  hlutar  119,i,  hweizzi 
122,  hreini  2  mal  (120,2.  121,i),  hwelih  und  sohrvelih  3  mal 
(ll9,j.  120,2.  123,.,),  so  hwarso  119,0.  hwaz  121,,;  selbst  ein- 
mal eocohrvelih  120,i.  —  Ausnahme  nur  ein  eocowelih  121,i. 

Im  in-  und  auslaute  entspricht  es  ganz  dem  got.  h. 
In  einem  falle  ist  h  bewahrt,  wo  sonst  im  ahd.  stets  ff  einge- 
treten ist,  nämlich  in  dem  verbum  fralim  und  ableitungen. 
frahemees  32,2.  intfraheiomes  34,,.  antfrahida  32,2  und  55,2-  Von 
diesem  verbum  führt  Graft"  III,  815  nur  noch  ein  beispiel  mit 
h  aus  den  glossen  an;  sonst  hat  es  stets  g.  Das  wort  ist 
allerdings  etymologisch  nicht  durchsichtig;  h  ist  aber  jedesfalls 
ursprünglicher  als  ff  (got.  fraih-na).  Im  praeter,  und  partic. 
praet.  starker  verba  wird  h  der  wurzel,  wie  im  ahd.  überhaupt 
zu  ff:  kislagan  54,,.  Dies  ff  ist  weiter  zu  ^verschoben  in  far- 
cikan  79.  —  Verdoppelt  ist  ursprüngliches  h  in  sehhantem  56,, 
und  in  dem  öfter  vorkommenden  noMiein,  vorausgesetzt,  dass 
die  ableitung  von  noh  (got.  nih)  und  ein  richtig  ist.  Diese 
Verdoppelung  lässt  auf  eine  schärfere,  dem  ch  sich  nähernde 
ausspräche  schliessen,  ebenso  wie  die  Schreibung  nach/es  98,2 
für  nah f es.  —  Ausgefallen  ist  dagegen  h  in  forakisiit  116,2  (2 
mal)  und  in  eoivit  83,,.  89,2.  114,2,  wofür  gewönlich  eowiht.  — 
Die  wurzel  nah  hat  ursj)rüoglich  h  (got.  ffanohs  ffandhjan)\ 
sie  hat  im  ahd,  aber  schon  früh  ein  ff  erhalten  und  dies  ist 
wider  vilfach  zu  k  verschoben,  besonders  im  auslaut  und  kon- 
sonantenumlaut.  So  finden  wir  kenuackan  107,,.  kenuakit  96,2. 
107,2-  kannuffe  108,,.  Folgt  aber  auf  diese  wurzel  unmittelbar 
/,  80  erhält  sich  das  alte  h:  khmhllicho  105,2.  kanuhtsam  47. 
62,|.  75,,.  86,,.  94,,.  ^.  97,2;  dafür  steht  nun  2  mal  kanuhctsam 
96,,.  2  und  4  mal  kannctsam  75,,.  77  (2  mal)  96,2;  ^l^o  auch 
hier  c  für  ch  resp.  h. 

Ich  stelle  am  Schlüsse  der  übersieht  wegen  alle  die  fälle 
zusammen,  wo  c  für  ch  geschrieben  ist:  a)  anlaut  cnuati  58. 
clohhot  100,,.  —  Umgekehrt  steht  ch  für  c  in  kechriffe  87,2. 
b)  inlaut  kistact  56,2:  kanuctsam  4  mal.  c)  auslaut  werac-man 
57.  kidanc  32,2.    Da  in  allen  diesen  oder  ganz    analogen  wor- 
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ten  die  Schreibung  mit  ch  die  gewönliclie  ist,  so  wird  man 
nicht  zweifeln,  dass  diese  c  nur  ungenauigkeiten  der  Schreiber 
sind,  nicht  etwa  wirkliche  tenues. 

hc  steht  für  ch:  a)  anlaut:  hcreftio  57.  b)  iulaut:  ke- 
nuhctsam  (2  mal),     c)  auslaut:  werahc  101,2. 

j- 

j  {i  geschrieben)  findet  sich  im  anlaut  nur  vor  den  harten 

vokalen  («,  o,  u):  jär,  joh,  jimc.  Vor  e  und  i  ist  es  in  pala- 
tal  gesprochenes  <7  verwandelt:  gehan  confiteri,  7>/^//<^  confessio. 
In  dem  worte  giu  jam  ist  dieses  g  dem  vokalisierten  /  vorge- 
schlagen. —  Im  inlaut  erscheiut  j  nur  in  ableitungssilben,  bei 
subst.  adj.  und  schw.  v.     Hierüber  bei  jedem  einzeln. 

B)  Dentale. 
d  — t. 

Die  Verschiebung  ist  im  anlaut  stets  eingetreten.  Schreib- 
ungenauigkeit  th  für  t  ist  thruhtinUhhenm  101,i.  —  Die  fremd- 
wörter  dagegen  sind  nicht  verschoben  worden,  diubil  32,2.  ^^ii- 
disco  (13  mal)  dicion  29,i.  38,i. 

Auch  im  inlaut  ist  die  Verschiebung  nach  vokalen  stets 
durchgedrungen  (mit  einziger  ausnähme  von  {ahto)do  05,2),  z. 
b.  hauhite  69,2,  «ach  liquiden  und  nasalen  meistenteils.  Merk- 
würdig ist,  dass  die  beiden  adverbia  eonaldre  und  neonaldre 
mit  alleiniger  ausnähme  ^on  121,2  stets  d  zeigen,  während  die 
cass.  obll.  von  altar  immer  /  haben  (ausgenommen  nur  aldre 
89,2).  Sonst  zeigt  sich  d  noch  1  mal  in  standan  50,,  (sonst 
stets  stantan),  2  mal  im  i)artic.  praes.  horendo  31,,  und  /ar- 
snumando  80,2,  in  fiordo  53.  59.,.  60,,  (nach  f,  s,  t  und  n  ist 
die  eudung  der  Ordinalzahlen  dagegen  -to :  zrvelifto  sehsto  dritto 
niunto).  Abgesehen  von  diesen  geringen  spuren  findet  sich  bei 
den  dentalen  nichts  von  der  neigung  der  liquiden  und  nasalen, 
folgende  tenuis  zur  media  zu  erweichen.  Wir  haben  also 
rvolta  31,1.  wuntrum  49,i.  sunta  pintan  stantan  altres  kerta  u.  s.  w. 
Auch  das  fremdwort  expendere  ist  zu  spenton  (68,1.  75)  spen- 
tari  (120,2)  verschoben. 

Besonders  betrachtet  werden  muss  die  partikel  indi.  Sie 
erscheint  in  dreifacher  form :  indi,  inti  und  enti,  und  zwar  ver- 
teilen sich  diese  auf  die  einzelnen  partien  des  denkmals  in 
folgender  weise: 
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indi 

inti 

entl 

1)  28—54 

etwa  130  mal 

1  (36,0 

2)  55     57 

1 

6 

3)  58—79 

1 

1 

4)  79—82 

8 

4 

5)  82—84 

6)  84—87 

7)  88—90 

1 

8)  90—95 

3 

1 

9)  96—116 

1 

10)  117—125 

2 

2 

Ich  habe  iu  dieser  tabelle  absichtlieh  wider  diejenigen  4 
abschnitte  hervorgehoben,  die  wir  schon  einige  male  kennen 
gelernt  halien;  hi(;r  haljen  sie  nichts  eigentümliches;  die  i)ar- 
tikel  kommt  gerade  in  ihnen  selten  vor. 

Im  konsonantenumlaut  wird  dj  immer  zu  //  jnltan 
uraheltfan  leittmi  nottan  tvütlan.  Nur  ein  einziges  null  IO(),i 
steht  arbeiian  (als  3.  pl.  conj.)  mit  einem  /. 

Im  aus  laut  ist  d  stets  zu  t  verschoben,  z.  b.  huubil  Qb^^. 
chnuat  28  u.  s.  w.  —  fnnt  aus  pondus  &9,i. 
t  — z. 

Im  a  n  1  a  u  t  ist  die  Verschiebung  allgemein ;  in  den  beiden 
trcmdwörteru  Umihha  und  tempron  (54,i.  58.  92,0  '^^'^  dagegen 
/  stehen  geblieben.  —  Für  z  wird  oft  c  geschrieben,  merkwür- 
digerweise in  dem  w'orte  clt  immer,  ol)Wol  es  50  mal  vor- 
kommt. Sonst  noch  in  r/Vc'M  92,-2  {zUen  44,-2  und  ''^^0  cihunl^ 
i^zihan  80,2)  und  in  dem  fremdwort  cella  35,-2. 

Im  inlaute  wird  z  zwischen  vokalen  gewönlich  doppelt 
geschrieben;  doch  finden  sich  auch  genug  beispile,  wo  nur  ein 
z  steht,  sowol  beiui  harten  als  auch  beim  weichen.  —    In  der 
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ersten  hälfte  des  denkmals  (bis  s.  54)  wird  durchaus  nur  z  oder 
zz  geseliriben,  von  s.  55  au  kommen  auch  andere  Schreibwei- 
sen vor.  Für  das  harte  z  oder  zz  findet  sich  zc  in  kasezcida 
68,2.  ^c  ^^  lutcimuate  99,2.  t^  iß  nutzt  114,i  und  einfaches  c  in 
scurciu  107,2.  —  Weiches  z  wird  durch  sz  ausgedrückt  in  ki- 
7viszida  72.  rviszun  98,,.  —  Umgekehrt  steht  in  der  letzten  hälfte 
bisweilen  z  oder  zs  für  ^.-  zweinzicozsiin  68,,.  zuzsa  108,i.  rvaz- 
kan  107,2-  deze  114,2-  Noch  auffallender  ist  diese  konfusion 
zwischen  s  und  dem  weichen  z 

im  auslaut-  Auch  hier  ist  in  der  ersten  hälfte  alles  in 
Ordnung;  in  der  zweiten  steht  oft  s  für  z,  nämlich  in  der  en- 
dung  des  ntr-  sing-  der  starken  adjektivdeklination:  60,2-  ^^ii- 
71  (2  mal)-  77  (2  mal)-  89.  90,2-  96,2-  98,2-  lOO,,-  102,2  (2  mal)- 
107,2.  108,2-  109,2-  113,,.  114,,.  2-  115,,;  hier  steht  tiberall  -as 
für  -az.  Umgekehrt  erscheint  z  für  s  in  kasezamez  61,,.  dez 
75,1-  7nuaz  69.    edezUchera  115,i. 

th  — d. 

Anlaut.  In  der  ersten  hälfte  findet  sich  nie  th,  in  der 
zweiten  öfter.  Von  s.  55  an  nämlich  ist  die  wurzel  got.  piu 
ahd.  dio  deo,  also  Wörter  wie  deoiiön,  deo/nuati,  deoheit,  12  mal 
mit  th,  19  mal  mit  d  geschrieben.  Alle  anderen  ursprünglich 
mit  th  anlautenden  Wörter  zeigen  durch  das  ganze  hindurch 
nur  d. 

Im  in  laut  ist  die  Verschiebung  nicht  nur  völlig  durchge- 
drungen, sondern  auch  bisweilen  eine  stufe  weiter  gegangen, 
indem  das  aus  th  entstandene  d  weiter  zu  t  verschoben  ist. 
Dies  ist  nicht  allein  der  fall  bei  denjenigen  starken  verben, 
die  im  ahd.  gewönlich  im  praeter,  und  prtc.  praeter,  d  in  t 
wandeln  (so  z.  b.  qhuatimies,  keqhuetan,  kellt i  30,,.  kelitan  44,,. 
snitan  108,2),  sondern  auch  bei  solchen,  wo  dem  d  liquida  oder 
nasal  vorhergeht,  wird  im  praeter,  und  prtc.  praeter,  gern  d 
in  t  gewandelt.  Es  findet  sich  im  praes.  nur  findan  (got.  fin- 
pan)  und  7verdan  (got.  vairpan),  im  praeter,  dagegen  4  mal 
funtan  (38,,.  69,,.  108,,.  116,,),  daneben  auch  4  mal  fundan 
(37,1-  93,1-  100,2-  101,1)  und  von  tverdan  hat  der  plur.  praet. 
und  das  parte,  nur  t:  wurtim  49,,.  wortan  51,2-  52,2.  ^3,,.  55,|, 
aber  stets  werdan  tvirdit.  —  Das  got.  verbum  falpan  heisst 
stets  faldan  (es  kommt  im  ganzen  6  mal  vor) ;  ebenso  zrvifalda 
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37,1;  doch  steht  einmal  /:  sihunfalta  65,2.  —  Neben  dem  4  mal 
vorkommenden  erwirdi  steht  61,1  enmrtl  revercntia. 

Im  auslaute  ist  das  aus  th  verscliobene  d  gewönlich 
stehen  geblieben.  Die  im  mhd,  allgemeine  regel,  dass  auslau- 
tende media  zur  tenuis  Avird,  zeigt  in  unserem  dcnkmalc  nur 
erst  selnvaclie   anfange.     Das   gewünliehc   ist  ivard  49,,.  inimd 

37.1.  leid-sam  51,2.  ^o/f/  35,,.  qhuad  (kommt  !■ — 8  mal  vor)  ahand 
92,,.  ahand-muas  89,,.  91,2-  92,,.  o.  Die  Verhärtung  zu  t  er- 
seheint  nur  in    cinfult-lih  37,,.  115,0.   abant-lih  (dxmt-loh   69,,. 

63.2.  6S,>-  ahanf-caumd  89,,.  tult  63,,.  tuH-Uh  112,2. 

s. 

Der  Wechsel  zwischen  s  und  z  ist  schon  beim  c  bosproclien. 

Der  rotacismus  stellt  auf  derselben  stui'e,  wie  im  ahd. 
überhaupt  z.  b.  wy/.v  jvdrun;  (/anesan  kiosan  friosan  etc.  kommen 
nicht  vor;  lesan  hat  im  praes.  stets  s  (70.  90,2.  101,2  etc.),  im 
praeter,  kommt  es  nicht  vor;  im  partic.  ])raetcr.  hat  es  12  mal 
r:  kaleran  und  nur  einmal  .v;  kalcian  (59,2). 

lieber  den  Wechsel  von  sk  und  sc  gilt  folgende  regel :  vor 
u,  0,  u  und  vor  konss.  steht  sc ,  vor  e  und  /  sk ;  es  ist  dies 
dieselbe  regel  wie  die  über  /.•  und  c\  nur  gehört  a  hier  ganz 
entschieden  zu  0  und«.  —  Beispiele:  scalj  sculun,  scolan  (oft), 
scalcli  (31,,,  38,,.),  scaf  scarvon  (oft),  scamelum  (61,,).  sciätan 
(44,,.  111,,).  ■ —  disco,  discono,  discun,  discootn  (oft),  aber  diskhi 
(46,2.  48,2).  chuscan  {\"l{,x)  himilisctm  (49  2),  aber  rwwwAm  (63,2) 
mannaskiu  (87)  chuskcer  (80)  horski  (77).  scanimar  (51,2)  scam- 
licho  (71),  aber  skcmlicho  (88)  skemmi  (60,,)  skemmisto  (58).  — 
/h'iskes,  /Jeiske ,  hhviskes  (36,2)  miskcnü  (38,2)  skirmcen  (41,2) 
skern  (48,2)  skinan^  skcidan,  skerran,  ztvlske ,  driske,  feonske, 
ttHüiske  (36,,).  ■ —  scriban,  kescrift,  scrannom  (59,2). 

Ausnahmen  von  dieser  regel  kommen  bis  s.  54  gar  nicht 
vor;  von  s.  55  an  liabc  ich  folgende  gefunden:  a)  sk  steht  für 
sc  6  mal  nach  «,  1  mal  nach  0:  waskan  (102,,.  108,,.  107,2) 
skaninirr  {iji),i)  kinozska/'/l  (95)  .y/«;/'OW  (121,2) /7^/.s7iY>  (8()).  1^)  *^' 
für  sk  nur:  scern  (102),  sccidun  (118,2).  sce/fanlin  (66,,),  lantscef/i 
(107,1).  k'mozsceffi  (75,,).  —  Die  Schreibung  seh  findet  sich  nur 
1  mal:  uuchuschida  (102,|). 

Ob  in  surf  (29.  79j  ein  c  ausgefallen  ist,  oder  ob  die  form 
ohne  c  die  ursprüngliche  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden 
und  verweise  auf  Graif  VI,  278. 

Beitrüge  zur   guHchichte   der  dcutschcii  siinithe.  I.  28 
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C)  Lab  iale. 
h  —  p. 

Alllaut.  Nur  in  folgenden  fällen  ist  anlautendes  h  un- 
versclioben  geblieben:  1)  bibim  trcniore  98,2  stellt  einzeln. 
2)  deru  hidarbi  84,,  und  fora  sihifahlan  provolvatur  96,,  (aber 
3  Zeilen  weiter  foraj/ivaldc).  Hier  geht  beidemale  dein  1/  ein 
auf  vokal  auslautendes  wort  Aoran,  das  an  sich  nur  schwach 
betont  ist  und  sich  dem  folgenden  eng  anschliesst.  sihifahhm 
ist  sogar  in  [ein  wort  geschrieben.  Die  media  erklärt  sicli 
hier  also  daraus,  dass  der  konsonant  als  inlautender  behandelt 
wird.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  in  den  fällen,  die  ich 
unter  3)  zusammenfasse,  nämlich  diejenigen,  wo  durch  Zusam- 
mensetzung oder  vorangestellte  präfixe  das  h  aus  einem  an- 
lautenden zum  inlautenden  wird.  Hier  müssen  widerum  zwei 
Unterabteilungen  von  einander  gesondert  werden: 

a)  Wörter,  in  denen  der  ton  noch  auf  der  mit  h  anlau- 
tenden Wurzelsilbe  haftet,  kahct  GG,!.  kehclan  S7,.,  neben  dem 
viel  häufigeren  /.Y/;>r/  und  hcjicfan.  —  chhmibdhho  54,,.  furl- 
bi'üii  90,2  (^ber  furpörun  90,,).  crbählcc  115,,  (aber  gewönlich 
erpakloi). 

b)  Wörter,  in  denen  der  ton  auf  dem  prätix  ridit.  änbi- 
derbe  52,2.  umbiderber  100,2.  ünbil/nnan/ih  45,i.  ünbirvamier  51,2 
(diese  unbi-  stehen  den  oben  angeführten  nngi-  ganz  gleich.  — 
Sehr  häufig  plbot,  nie  7^///o/,  aber  stets  kepöl.  —  inbiz  oder  im- 
biz  und  inbizzan  9  mal.  — •  ämbaht  ämhahli  ümhahtun  (got.  and- 
bahls).  In  diesen  Wörtern  ist  das  präfix  so  eng  mit  der 
Wurzel  verschmolzen,  dass  man  die  zusainmensctzuug  kaum 
noch  fühlte;  in  ambaht  z.  b.  hat  man  es  sicher  damals  nicht 
mehr  empfunden,  dass  das  wort  eigentlich  ein  kompositum  ist.  So 
wurde  der  ursprüngliche  wurzclanlaut  zum  inlaut  und  deiiige- 
mäss  blieb  die  ursprüngliche  media.  Von  der  engen  Verbin- 
dung zwischen  präfix  und  Wurzelsilbe  zeugt  auch  die,  wie  die 
gegebenen  beispiele  beweisen,  hier  so  häufig  (in  amhahi  immer, 
ausgenommen  93,2)  eintretende  angleichung  des  n  an  das  fol- 
gende b. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  fälle  von  anlautendem  />,  so 
sehen  wir,  dass  nr.  1)  2)  und  3")  nur  in  der  zweiten  hälfte 
des  denkmals  vorkommen  (ausgenommen  nur  chimiibähho  54,,); 
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nr.  3^)  zieht  sich  durch  das  g-aiize,  ist  also  ein  allgemeineres 
g-esetz. 

Im  in  laut  ist  regel,  dass  die  media  /;  gewahrt  wird,  so- 
wol  zwischen  vokalen,  z.  b.  ah  and ,  sibun,  haben,  lihes,  Um, 
ubil,  truahaly  hauJiit  u.  s.  w.  als  auch,  wenn  konsonanten  un- 
mittelbar danebenstehen ,  z.  b.  salba  78,  piderban,  sterban,  un- 
suhro  82,1  "•  ^-  ^^'-  —  Verschiebung-  zu  p  ist  sehr  selten.  Ab- 
gesehen A'(»m  konsonantenumlaut  erscheint  sie  nur  7  mal: 
(haii)pit  99,2.  l*^^*,-2  (sonst  stets  haubit)  erhapencr  55,.,*)  (soust 
erhal)an)\  oparoro  116,2  (sonst  stets  oba  obana  ubar);  uppigi 
99,1.  48,2  upifjl  100,2  (1  mal  ubige  101,2)  gehört  wol  zu  dem- 
selben stamme  wie  oba  **).  —  Da  mm  die  dentalmedia  immer 
und  die  gutturalmedia  wenigstens  120  mal  zur  tenuis  verscho- 
ben ist,  so  ist  das  fast  ausnahmslose  beharren  der  labialmedia 
jedesfalls  eine  auffallende  crscheinung.  Betreffs  der  erklärung 
verweise  ich  auf  Weinhold:  ' allemannische  grammatik'  s.  119, 
wonach  got.  b  nicht  reine  media  ist,  sondern  dem  altsächsi- 
schen b,  V  und  griechischer  tenuis  entspricht.  Zu  dieser  er- 
klärung stimmt,  dass  einigemale  die  alte  labialspirans  v  er- 
halten ist  und  in  denselben  Wörtern  mit  b  Avcchselt.  Weinhold 
führt  aus  dem  gesammten  allemannisciien  dialekt  s.  12(3  bei- 
s})iele  davon  an.  In  unserem  denkmal  finden  sich  folgende: 
ruava  30,2-  40,2  neben  niaJxi  69,,.  o.  kchircrave  34,,  und  kilnror- 
vanissa  HS  neben  InvcrabuM  52,2  "i"^  lurerban  79,  125.  Hier- 
her gehört  auch  die  partikel  avur ,  die  stets  die  spirans  zeigt. 
Einmal  ist  dieses  v  sogar  zu  /'  verschärft  worden,  nämlich 
dlufa  42,2  st.  fem.  (got.  piu}>i  st.  n).  —  Vgl.  übrigens  über  die 
ganze  frage  den  aufsatz  von  Paul  in  diesen  beitr.  p.  147  ff". 

Im  konsonanteuundaut  erscheint  einfaches  b  =  bj  in  11- 
banlo  69,1.  libantl  89.  erlauben  83,i.  106,,.  111,2-  116,2;  ^>^>  ii^ 
libbe  11,  bp  in  crlwibpan  35,,,  kekmhitamces  51,9,  (ruabpe  91,2. 
\\^,  pp  in  lippanfi  b2,.,,  erlairppe  119,,,  also  alle  nuancierungeii: 


*)  erhapencr  verhült  sich  zu  lieffan  wie  furcikan  (79)  zu  zMian. 

**)  Hiernach  ist  Steinnieyer  in  Zachers  Zeitschrift  für  deutsclie  phi- 
lologie  IV,  s.  S8  zu  l)erichtiji,eu.  —  Die  von  Weinhohl  s.  115  aus  K.  an- 
geführten formen :  hapuh,  epani,  epur  sind  nicht  aus  Kero,  sondern  aus 
dem  vocabularius  Set.  Galli.  Dieselbe  Verwechslung  begegnet  Wein- 
hohl öfter. 

28* 
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pp,  bp,  hb,  b*)  —  Blosses  b  tritt  ein,  wenn  die  cndimg  des 
Präteritums  ohne  ableituiigs  /  au  die  verbalwurzel  gehängt  wird, 
z.  b.  erlaupta  111,2- 

Im  auslaut  ist  wie  im  inlaut  b  die  regel,  z.  b.  lih ,  kib, 
lob,  kescrib ,  erJiuab,  selb-suana  41.  —  p  ersclieint  nur  5  mal: 
llp  102,1.  selp-rvHUn  30,i.  selp-suana  123,j.  kap  122,^.  kcs- 
crip  02,2. 

p-f. 

Hier  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Avcdcr  im  an-,   noch 

im  in-,  noch  im  auslaute  je  die  Schreibung  ])h  oder  ])f  vor- 
kommt, sondern  nur  f  oder  (im  inlaut)  //". 

Im  anlaut  steht  p  schon  im  got.  selten  und  meist  nur 
in  fremdwörtern.  —  In  unserem  denkmal  kommt  aus  p  ver- 
schobencs  /  nur  in  den  beiden  fremdwörtern  /'loit  aus  pondus 
89,1  und  farra  aus  parochia  120,2  vor. 

Im  inlaut  ist  die  Verschiebung  unterlassen  nur  in  dem 
fremdwort  tempron  58.  02,i.  91,0.  102,i.  Sonst  stellt  f  oder  ff. 
Drei  fälle  sind  zu  unterscheiden:  1)  Nacli  kurzen  vokalen 
findet  sich  nur  ff\  so  häufig  in  den  cass.  obll.  des  zur  bildung 
abstrakter  feminina  verwanten  -sca/f:  -scaf/t,  -scef/i,  -scaf- 
fim  (35.  75,  95.  Iü7,i.  u.  s.  w.);  ferner  slaffii  desidia  3(»,t. 
slaffer  acediosus  100,2-  offan  44,i.  74.  9i,i.  9S,i  zweimal;  im 
konsonantenumlaut  sce/fanthi  66,i.  —  2)  Nach  laugen  vokalen 
ist  das  Verhältnis  zwischen  /"  und  /f  folgendes,  y/  ist  das  ge- 
wönliche.  Es  erscheint  im  dat.  pl.  von  scd/,  scäffum  36,2-  «^7,i. 
40,2.  wä/fan  30,2.  criffan  4G,2.  87,2.  riffer  80,i.  riffi  124.  Schwan- 
ken zwischen  f  und  ß'  findet  statt  ia  der  wurzel  suf  (an.  sup)', 
davon  kommt  vor  das  iutrans.  pisüffit  demergit  51,2  und  das 
trans.  pisaufit  si  absorbeatur  77;  ferner  in  wurzel  släf  (got. 
slep):  släffe  31,i  und  102,2.  slaffagan  43,.,.  slof'fit  94,2,  aber  slä- 
fal  mit  einem  /  73;  endlich  in  dem  verbum  hlauß'an.  Hier 
steht  ff:  29,1.  Sl,..  32,i.  47,2-  93,1.2-  94,2;  /  29,2.  63,i.  94,i. 
100,2-  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  wo  ff  steht,  immer  zu- 
gleich das  anlautende  h  erhalten  ist,  während  wo  /  steht,  das 
h  fehlt.  Davon  bildet  die  einzige  ausnähme  kehlaufan  29,2, 
wo  zwar  //  aber  nur  ein  f  steht.     Hieraus  geht   hervor,    dass 


*)  Hierher  dürfte  wol  aucli   das  oben   aiigetülute  ^lppiy   zu   ziehen 
sein.  —  W.  B. 
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die  scliveibiing  mit  ff  die  altertiinilichere  ist.  —  Das  wort 
chaiifan  (got.  kanpmi)  ist  das  einzige,  in  dem  sich  nur  /,  nie 
//■findet:  107,,.  lOy,,.  —  Alle  die  einfachen  /"nach  langem  vo- 
kal fallen  mithin  in  die  zweite  hälfte  des  denkmals,  ausge- 
nommen ist  auch  liier  nur  jenes  kchlmifait,  das  sich  damit 
sicher  als  ein  schreiberversehen  für  kehlauffan  erweist,  3)  Nach 
konsonanten  ist  /  das  g-ewonliche:  lieifan,  Umfan,  chamfan, 
surfes  U.S.W.  —  y^' steht  nur  2  mal  helffa  105  und  cham/fan  34. 

Im  konsonantenundaut  stehen  nur  die  beiden  verba  scef- 
fan  66,1  und  cluimfan  (einmal  cliarnffaii). 

Im  aus  laut  steht  immer  einfaches  /";  es  kommt  aber 
nur  selten  vor,  z.  b.  scaf  53,2-  mveraf  55.  siveif  107,i. 

Zu  l)cmerken  ist  nocli ,  das  aus  j)  verschobenes  /  nie  v 
geschrieben  wird. 

f. 

Dagegen  hat  das  niclit  verf^chobcne ,  also  dem  got.  /  ent- 
sprechende /■  die  neigung,  in  v  überzugehen.  Das  geschieht 
zwar  nie  im  eigentliclien  aulaut,  w(d  aber  einigemale,  wenn 
das  anlautende  f  durch  präfixe  zum  inlautenden  wird  (vgl.  \)). 
ervuUan  29,,.  44,2.  invaldan  50,2-  forapivaldan  96,,.  ervirrit  108,2- 
kivangan  68,,.  Doch  ist  in  fntlan,  fdldan,  fdhan,  auch  wenn 
präfixe  davortrcten,  /'  bei  weitem  das  gewünlichere;  andere 
Wörter  wie  folgen  faran  haben  nie  v.  —  Im  wirklichen  inlaut 
steht  V  2  mal  in  zw'wal  40,2.  70  (sonst  zwlfat)  und  in  ovmi  (=^  got. 
aM/m>v) ;  endlich  3  mal  in  erhevH  49,,.  56,,.  10(1,2.  heffan  hat  in  allen 
formen,  wo  /  auf  das  /"  folgte  /f\  also  inf.  he/Jan  {hafjan)  96,2. 
57,1.  3sg.  conj.  he/j'c  {hafja'i)  75.  121,,;  wo  i  auf  das  /folgte, 
hat  es  y:  hcvit  (Jia/if>)\  im  praeter,  endlich  und  prtc.  praeter. 
hat  es  h:  erhuah  49,,.  erhahan  49,,.  2.  83,2-  109,2,  einmal  erha- 
pener  (s.  oben). 

w. 

Für  tv  finden  sich  die  Schreibarten  im,  vu  (z.  b.  nnkwuo- 
nbi  108,,),  UV  (z.  b.  nviln  58,,.)  und  vv.  uu  und  vv  sind  die  ge- 
wönli(dien  ausdrucksweisen,  die  beiden  anderen  sind  seltener; 
am  allerhäufigsten  ist  uu.  —  3  u  für  w  stehen  in  miuaskan 
diluere  102,,  uiul  vielleicht  in  duuuidaro  62,,,  wofür  gewönlich 
duuidaro]  doch  kann  hier  die  ausspräche  auch  duwiduro  ge- 
wesen sein.  —  Die  lautgruppc  rvu  wird  nicht  anders   bezcich- 
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nct  als  das  einfache  ?i\  also  gewöulieh  ebenfalls  durcli  im : 
UKrchan,  cuu  {=  l'/rii),  niirum ,  antuurti  etc.,  vvii'tlust  (=  n-nuni- 
lusl)  35,1,  vurzhaftor  39,,. 

Besonders  zu  besprechen  sind  die  diphthongc  au  und  ///  mit 
folgendem  vokale.  IMüssen  Avir  für  unser  denknial  die  aus- 
spräche aw,  bv  oder  mit  nochmaligem  vokalvorschlag  amv,  iuw 
annehmen?  1)  Für  die  anss])raclie  aw  iw  sprechen  3  formen: 
hrivoes  42,i.  iuih  47,0  und  scauoett  Sli.i,  Aveil  hier  bloss  ein  v 
(resp.  u)  gesetzt  ist  und  dies  unmöglich  für  wr  stehen  kann ; 
aucli  nimm  (gen.  sg.  fem.)  SO,,  und  GO.,  wird  m:in  nicht  niu- 
iräit  sj»rechen  können,  Aveil  dann  wenigstens  3  »  stehen  müs- 
ten.  2)  Gar  keinen  anlialtspunkt  geben  formen  Avie  drcaui 
38,1.  kklevvite  digesti  58.  keunfreuuH  30,i.  99,2.  keunfrauue  80,i. 
muih  31,1.  cnnih  31,2.  '"'''''  rU),-2.  plivves  35,,  und  das  verbum 
scauiim  51.,.  121.o;  in  diesen  Avörtern  kann  man  uu  sowol  für 
tv  als  für  ufi'  neinnen.  scanwuika  dagegen  (105,2.  107,,)  lässt 
schon  auf  die  aussj)raclie  aiuv  schliessen,  weil  das  blosse  um 
nur  durch  2  u  bezeichnet  wird.  3)  Entschieden  für  die  aus- 
s])rache  auw^  iuw  beAveisen  niiwiui  34,^.  itninnuiu  86,0.  niuuuiu 
121,,.  nivvviu  107,2  und  das  verbum  scauuuon,  avo  es  mit  3  u 
geschrieben  ist,  nändich  1  mal:  101,2.  IO8.2  (zAveimal;  das  eine- 
mal hat  llattomer  die  sinnlose  lesart  piscaminchc.  (Jrati'  VI, 
555  und  Schilter  geben  die  richtige  piscauuuohe)  12(l.|. 

Aus  diesem  talbestande  folgt,  dass  sich  die  aussjtrache 
damals  noch  nicht  bestinnnt  entschieden  hatte;  sie  scliAvankto 
nocli  zAvischcn  a/r  und  au/r,  zwisdicu  ///•  und  iiur. 

Die  neigung  des  w,  nebenstehenden  vokal  zu  verduiH[)fen, 
zeigt  sich   in  dro/ra  77,  aber  draivcn  38,2- 

Uebersicht  über  den  stand  der  lautverschiebung  bei 
Kero:  dieselbe  erscheint  als  ziemlich  durchgedrungen,  so  dass  sich 
der  dialekt  dieses  denkmals  demjenigen  nähert,  denn  Jac. 
Grimm  strengalthochdeutsch  genannt  liat.  Im  anlaut  sind  nur 
einige  th,  b  und  g  stehen  geblieben.  Im  inlaut  ist  t,  th,  p,  k 
stets  verschoben,  fast  immer  auch  d\  es  haftet  eine  grössere 
anzahl  g  und  beinahe  ohne  ausnähme  h.  Im  auslaut  ist  alles 
verschoben,  Aviderum  nur  mit  ausnähme  von  h.  —  Die  Spi- 
ranten f  und  h  bleiben  Avie  in  allen  ahd.  deukmälern,  mit  Ave- 
nigen  ausnahmen  in  der  flexion  des  st.  a^.,  stehen. 
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Uebcr  die  liquiden  und  nasalen  ist  nichts  zu  bemerken. 

X  steht  nur  cinig-emale  für  das  gewönliche  hs  in  sex  und 
sexfo,  wahrsclicinlich  durch  das  lateinische  veranlasst. 

C  0  n  s  o  n  a  n  t  i  s  c  1  •  e  a  s  s  i  m  i  1  a  t  i  o  n.  a)  vorwärts  seh  rei- 
tende. Der  zweite  kousonant  assimiliert  sich  dem  ersten. 
Ausser  den  häufigen  assimilationen  eines  ableitungs/,  die  bei 
der  flexionslehre  im  einzelnen  zur  besprechung  kommen  wer- 
den, kommt  diese  assimilation  nur  vor  in  stimma,  nemman, 
frammert  (aus  framwert).  b)  rückwärts  schreitende.  Der  erste 
konsonant  assimiliert  sicli  dem  zweiten.  Hiervon  kommt  nur 
ein  fnll  vor;  n  anlicli  n  wird  vor  m  und  h  häufig  zu  m\  vorm 
nur  in  uminahUm  89  und  keummuazon  99,i  (sonst  stets  unmah- 
tic,  nnmezzifji  u.  s.  w\).  Vor  h :  hnhiz  und  mbizzan  7  mal  (da- 
neben 2  mal  ijibiz,  inbizzan),  amhaht  stets  (nur  einmal  93,0  an- 
bahtes).  Die  negierende  vorsatzsilbe  im  bleibt  vor  h  unverän- 
dert, z.  b.  wihilinnanUh,  unhiwamter^  unbiderbi]  nur  einmal  steht 
umhiderber  10(l,.2-  lu  simblum  ist  die  angleicliung  stets  einge- 
treten, mit  ausnajjime  von  sinbulum  56,9.     Vgl.  s.  418. 

Die  uneigentliche,  d.  h.  nicht  auf  assimilation  oder  kon- 
traktion  zurückgehende  k  o  n  s  o  n  a  n  t  e  n  v e  r  d  o  p  p  e  1  u  n  g.  — 
Die  ff,  zz,  lih  s.  oben.  —  Es  sei  gleich  von  vornherein  be- 
merkt, dass  in  unserem  denkmal  niclit  nur  nach  kurzen,  son- 
dern auch  nach  langen  vokalen  und  diphthongen  dopi)elkonso- 
nanz  gesetzt  wird,  Beispiele  davon  werden  wir  in  der  flexions- 
ichre noch  genug  l)ekoiumen.  Die  spätere  rcgel,  dass,  wo  auf 
einen  langen  vokal  durch  assimilation  oder  kontraktion  dop- 
pclkonsonanz  zu  stehen  kommt,  entweder  der  vokal  gekürzt 
oder  nur  einfache  konsonanz  geschrieben  Avird,  befolgt  Kero 
noch  nicht. 

Wir  finden  nun  uneigentlichc  konsonantenverdoppelung 
1)  nach  vokalen;    nach   kurzen    in   hespminan  122,2   {kespanan 

55.0.  116,0  u.  s.w.).  zehunnhuj  11  {zchaningari  117,.,.  123,0.) 
chueltan  106,,  (sonst  kir/bne/cDt)]  nach  langen  in  zaummum  fu- 
nibus  75  und  llbbes  73  (sonst  immer  libes,  Übe).  2)  nach  oder 
vor  konss.  Hattemer  spricht  lilerüber  in  der  cinleit,  s,  22  und 
erklärt  es  als  eine  folge  der  Silbentrennung,  die  häufig  durch 
aufsteigende  buchstaben  des  lat.  textes  veranlasst  wird,  afttroro 

65.1.  kenmissa  71.  fleiscco  90,i.  widaretlrac/an  (Schilter  liest  7vi- 
darclrayan;  ebenso  Gratf  V,  497)  77.  diiruftl'ujdn  105,i.  107,^.  108,2 
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(sonst  (htrufilfjoii)  7-elittunga  lll;i.  rcliiteru  113,2.*)  —  Diese 
bcispielc  fallen  mir  in  die  n,l)selinittc  5S— 79.  8S— 90.  96—116. 
Im  anslaut  wird  nie  mieigentliclie  doppelkonsonanz  gc- 
seliriel)en,  sondern  Aielmelir  nrspriinüliclie  AereinAiclit:  scarnmcr 
60,2.  scummas  71,  aber  scam-rtcho  71,  skcm-Ücho  88. 

2.   Vokale. 

Ich  i;ebe  im  folgeudeu  eine  vergleielmnu'  der  vokale  un- 
seres denkmals  mit  dem  gewönlichen  alid.  vokalstande. 

Ueber  a,  o,  u  ist  nielits  zu  sagen. 

Für  e  steht  2  mal  ae ,  kachuaetan  61,i.  werclme  73;  in 
zua-aerfultiu  45,i  ist  die  doppelscln-eibung  des  a  auf  dieselbe 
weise  entstanden ,  wie  die  uneigentliche  Verdoppelung  der 
konss. 

Für  /  steht  einigemale  e,  ohne  d;iss  ursprüngliches  a  der 
folgenden  silbe  diese  Wandlung  bewirkt  hätte,  also  ganz  un- 
organisch. ■'•■'•)  Fast  durchgängig  ist  dies  der  fall  in  den  bei- 
den Wörtern  eoivclil  und  neowelii]  in  ihnen  steht  25  mal  -ivehty 
5  mal  w'/Ä^,  4  mal  tvit,  letztere  beide  nur  in  den  4  schon  öfter 
hervorgeho])enen  abschnitten ,  ganz  besonders  aber  in  82 — 84, 
der  5  nuil  n-ilit  oder  tvit  ^  weht  dagegen  nie  hat.  Es  fand  in 
diesem  jvelil  also  ein  schwanken  der  ausspräche  zwischen  e 
und  /  statt.  Einmal  s.  55,,  erscheint  auch  die  Schreibung  nco- 
tviehli,  wo  man  schwerlich  an  eine  wirkliche  l)rccliung  des  / 
in  ie  denken  kann;  der  Schreiber  setzte  vielmehr,  da  er  nicht 
bestimmt  wüste,  ob  er  /  oder  e  schreiben  sollte,  beide  l»uch- 
staben  neben  einander.  Näheres  darüber  unten  bei  der  redu- 
plikation.  —  Wirkliche  brechimg  des  /  in  ia  haben  wir  dage- 
gegen  in  dem  nicht  seltenen  sthtfjil  gradus.  —  Zu  dem  unor- 
ganischen e  für  /  könnte  man  auch  seh  für  sih  s.  102,2  i'ech- 
nen.  Da  aber  sonst  durch  das  ganze  denkmal  stets  sih  ge- 
schrieben ist,  so  wird  man  nicht  annehmen,  dass  <las  e  in  die- 
ser stelle  auf  wirklicher  auss])rache  beruhe.  Es  bietet  sich 
vielmehr  eine  andere   viel    wahrscheinlichere   erklärung.      An 

*)  In  lüttri,  luttras  71  ist  das  tt  durcli  das  nachfolgende  r  hervorge- 
rufen wie  in  bittar.  Daneben  findet  sich  aber  auch  mit  einem  t  lutri 
102,,.  und  hlutrcmu  119,,. 

**)  S.  31  steht  cuuih,  unmittelbar  hinter  inuih.  Das  ist  wol  nicht 
e  für  /",  sondern  cu  für  iii. 


BENEDIKTINERREGEL.  425 

einigen  stellen  ist  nämlicli  statt  des  cntsprecheudeii  deutschen 
Wortes  dasselbe  lateinische,  was  schon  im  texte  steht,  als  glos- 
sierung- übergeschrieben,  l)isweilen  etwas  raoditiciert.     So  steht 

..   96„    "■■^1'!'"'     s.   98„  "ff""  f'"''™''     ,.  31«  ^''™''      s.  32 
capite,  pateiaciant,  '    veram, 

dera  gnnda  sua,  ibu  ni  erlauben, 

pietate  sua,  "        ^'  i1)i  non  licerc. 

Dasselbe  verfahren  erscheint  nun  auch    an   unserer  stelle. 

Sie  lautet: 

i/'i    ".    '     Der  Schreiber   hat    hier  mit    der    richtigen 
subtraiiat  se. 

deutschen  glossieruug  angefangen,  ist  aber  schon  bei  der  zwei- 
ten silbo  des  unlar  in  das  darunterstellende  lat.  tra  gekommen 
und  hat  nun  ruhig  die  lateinischen  buchstaben  noch  einmal 
darüber  geschrieben;  daher  in  seh  das  e  für  /. 

e  erscheint  gebrochen  in  nilas  87,  92  {mens  89)  und  Mar 
30.  48;  ferner  in  der  später  zu  bes])rcchenden  reduplication. 

Von  den  diphthongen  zeigen  sich  die  gemeinahd.  ou 
und  HO  ohne  alle  ausnähme  in  den  altertümlicheren  formen 
au  und  ua\  die  beiden  /«,  die  Weinhold  s.  60  aus  Kero  für 
ua  anführt  {triahit  und  priadra)  beruhen  auf  einem  Irrtum; 
sie  kommen  bei  Koro  nicht  vor.  Als  abschwächung  des  ua 
zu  uc  kann  man  die  form  zc  tuennc  l)etrachten;  indes  wurde 
hier  das  ?<«  wol  kaum  noch  als  diphthong  angesehen;  man  be- 
trachtete vielmehr  -amle  als  endung  und  schwächte  diese  nach 
analogie  der  übrigen  gerundialen  infinitive  zu  -ennc,  vgl.  un- 
ten. In  den  formen  tue  8(),|  und  lueel  -H,!  ist  e  nicht  Schwä- 
chung des  diphthongs,  sondern  konjunktivendung.  —  Das  alte 
ai  ist  nur  4  mal  geschrieben  {zaichamian  und  aikanemu  s.  82. 
zaiehatmuf/a  84.  zaiehan  100);  sonst  steht  überall  ei  dafür.  — 
iu  ist,  abgesehen  von  den  brcchungen,  erhalten,  en  steht  da- 
flir  vielleicht  in  euuili  31  (vgl.  oben)  und  in  cluinim  genibus 
85.  Letztere  form  erklärt  Weinliold  s.  38  so,  dass  das  c  lang 
sei  und  für  iu  stehe;  das  ist  ganz  unwahrscheinlich,  da  c  für 
iu  sich  überhaupt  nur  sehr  selten  und  bei  Kero  nie  findet. 
Vielmehr  ist  entweder  der  vokal  der  endung  -um  durch  den 
vorangehenden  diphtong  oder  der  zweite  vokal  des  diphtongs 
durch  den  enduiigsvokal  ^erschlungcn. 

Uneigentliche  dijjhthonge  sind  wie  in  allen  ahd.  dialekten 
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in  ßanf,  friunt  duroli  zusarameiizielmng  ciitstaiuleu,  cl)Cii8(>  in 
fior  (()  mal;  dafür  9  mal  fear).  —  Für  das  aus  urs})rüniirK'hcr 
lautgruppe  aiv  liervorgeg-angene  eo  (z.  1).  ]in\'o,  eo  und  neo  in 
cowelil  eonaldrc)  steht  ca  in  treantiJiltil'i  60,.,.  n-cuJilniiss't  l<'7,i, 
ia  in  liwiaUlihl  39,o. 

V okalisclie  assimilation. 

A.  Ha  11)6  assimilation.  Sie  wird  durch  a  oder  /  be- 
Avirkt,  welche  den  vokal  der  vorhcrg-ehenden  silbe  halb  zu  sieh 
hinül)erziehen, 

1)  Halbe  assimilation  durch  a.  seit  J.  Grimm  brechuiig: 
genannt. ■■••■)  —  Hir  unterliegt  mir  /.  u  und  der  diphthong  in. 
Im  allgemeinen  folgt  sie  in  unserem  denkmal  denselben  ge- 
setzen  wie  im  gewönliclien  ahd.,  d.  h.  sie  tritt  ein  bei  ur- 
sprünglichem a  der  folgenden  silbe,  ^vird  aber  verhindert  durch 
folgendes  /  oder  u,  sowie  durch  mnt  und  )in.  Von  dieser  regel 
kommen  folgende  abweichungen  vor:  /  ist  nicht  gebrc»chen  in 
Unuhi  (29.  34.  55  etc.),  avo  die  doppelkonsonanz  schützte  und 
in  riJtltduja  87.i,  wofür  sonst  innner  rchliuiga.  Als  zu  weit  ge- 
ii-am:ene  brechunj;-  kann  man  coirchl  und  ncoiveltt  bezeiclmen. 
—  u  ist  nicht  gebroclien  in  uhann  91,  was  Jedoch  wol  nur 
Schreibfehler  ist  für  das  sonst  allein  vorkommende  ohana  (58. 
59.  60.  1)1  etc.).  timcre,  metuero  heisst  gewönlich  fonüitan] 
zweimal  kommt  vor  fnrihlan  (43.  101)  und  zweimal  fiirnhlan 
(31.  40);  das  a  war  hier  niclit  scharf  ausgesprochener  vokal, 
sondern  unbestimmter  zwischenlant,  der  auch  durch  i  gegeben 
Averden  konnte  und  die  l)rcchung  nicht  notwendig  erzeugte.  — 
Zu  Aveit  gegangene  brechung  ist  farliocton  spreverunt  37,, 
von  huckan.  —  Einen  merkAvürdigen  Avechsel  zwischen  ii  und 
0  in  ein  und  demselben  Avorte  haben  Avir  in  ortfroma  st.  f. 
auctoritas  87,i  und  ortfrumu  gen.  sg.  daA'on  60,i.  "Wollten  wir 
hier  die  erhaltung  des  alten  u  annehmen,  so  Avürden  Avir  ein 
vokals})iel  statuieren,  Avie  es  zAvar  in  an.  substantiA'en  sehr 
gewönlich,  in  ahd.  aber  unerhört  ist,  avo  die  brechung  stets 
entweder   in    allen   kasus   eintritt,    oder  in  allen  fehlt.     Es  ist 


*)  Man  wird  wol  uicbt  uiiihiu  können  jetzt  der  zuerst  von  Curtius 
aufgestellten  ansieht  beizuptiichten,  dass  die  ahd.  c  und  o  den  got.  i  und 
W  gegenüber  den  älteren  stand  darstellen.  W.  B. 
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wol  eine  sekiuuläie  assimilation  aus  orlfromu,   wenn  iiiclit  ein 
einfacher  scliieibfcliler. 

Die  breelmiig  des  diph.  m  ist  gewönlich  eo  (^Yol  zu  uuter- 
sclieideu  von  dem  aus  aiv  liervorgeg-angenon  eo),  seltener  zu 
io.  So  ist  die  got.  wurzel  piu  immer  deo  geworden  {deomjn, 
deoheit,  deomuatl  u.  s.  w.),  nur  einmal  dio  in  dlomuate  38,2.  Es 
fiodet  sieh  nur  leolit ,  fleozmi,  farkosan,  4  mal  fleohan  neben 
einmaligem  Jliohan  29,i,  zweimal  erscheint  kcpeotan  (36.  105) 
und  ebenso  oft  kcpu>t(in  (4().  110).  —  iu  bleibt  dagegen  unge- 
brochen in  formen  wie  jlhüüs  48.  farl'iuslt  79.  kepiullt  52.  98. 
t'uiri  und  tiuran  (glorihcare)  iiidi,  sniuinl  und  iu  der  Verbindung 
iuw  (s.  oben  unter  7v)\  sodann  im  freuuhvort  dinhil  32.  34.  — 
Unregelmässigerweise  stehen  geblieben  ist  iu  in  Ihujan.  35.  97. 
und  d'mfa  st.  f.  furtum  42,0. 

Es  folgt  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  entstehung 
der  schwierigeren  diphthonge.  Die  der  redn})licationssilbe  sind 
davon  noch  ausgeschlossen: 

tu  1)  =  got.  bi\  2)  durch  kontraktion  in  friunl. 

io  1)  brechung  von  iH\  2)  durch  kontraktion  iu  fior. 

ia  1)  aus  co    in    h/vialihhl]    2)  durch    kontraktion    in    /iaitf. 
3)  brechung  von  /  in  stiagil\  4)  ^on  e  in  Mar  mias. 

eo  1)  60  aus  got.  aiv.  2)  eo  brechung  von  io.    3)  dnrch  kon- 
traktion in  feor. 

ea  1)  =  eo  in  leenmihhili.  2)  bi-echung  von  e  iu  uicas. 

eu  1)  für  in  in  cIdiciihi  und  euuih.  2)  umlaut  von  an  in 
drenui  kennfrniuc. 
2)  Halbe  assimilation  durch  /,  seit  Jac.  Grimm  uudaut 
genannt.  In  unserem  denkmal  wird  durch  den  umlaut  noch 
kein  anderer  laut  afficiert  als  kurzes  a''-),  das  wenn  in  der  folgen- 
den silbe  i  oder  J  steht  oder  urs}»rünglich  gestanden  hat,  iu 
der  regel  zu  e  umlautet;  doch  ist  es  auch  in  vielen  fällen  rein 
erhalten.  Beispiele  des  uudautes:  kerla  39.  78.  sccha  rixa  123,,. 
ekiso  105.,.  pictir  92,.2.  cribo  aus  arbjo  34,,.  ewislun  ovilil)us 
35,1.  ''^^cgi  39,1 ,  imsonfia  acc.  sg.  fem.  von  unsem/'ti  39,2.  redia 
redihaß  u.  s.  w,     Besondere  bemerkungen  : 

Der  umlaut  wirkt  für  gewönlich  nur  auf  Stammsilben,  sel- 


*)  sdih  für  soUh  97,,    i8t  nach  Wcinliuld  s.  19  nicht   als    xnnlaut  au- 
zusehen. 
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teil  auf  ableitungs-  oder  auf  solclic  silben,  die  durcli  einschul) 
eiues  hilfsvokals  zwischen  liqiiida  und  muta  entstanden  sind. 
Derartige  silben  verfallen  vielmehr  der  ganzen  assiinihition 
und  schützen  sogar  oft  die  vorausgeheude  stammsill)e  vor  dem 
Umlaut.  Diess  tritt  zu  tage  bei  den  auf  -t  ausgehenden  femi- 
uinis;  es  heisst  hcihmtl  37,t.  managi  31.,-,.  intlarn'orftud  11,0. 
nbarazzafi  89.  fartragaiü  90,2.  ffirann  107,,.  indtaham  llO.j. 
Ebenso  bei  den  schw.  vv.  der  /  klasse:  scrazzan  4l''\.x-  nidarran 
48,0.  leisamian  77.  zeicliannan  82.,.  84.  85.  starachan  ^o'i,^.  ka- 
gannan  106,i.  HO,.,,  karawan  und  hwarahan  oft.  Es  heisst  fer- 
ner arandi  asper  lll.i,  aber  herti  111.,.  —  Auch  zusammen- 
gesetzte Wörter,  die  im  zweiten  teile  kurzes  a  haben,  nehmen 
den  Umlaut  häufig  niclit  an;  so  namahafti  119.,.  trarlutfl}  43,,. 
7vcralü  dat.  von  fvcrall  35.,,  Die  mit  scaf  zusaiumengesetzten 
feminina  wie  lantscaf  fiantscuf  haben  4  mal  -scaf/i  und  -scaf- 
fim  (35,2-  107,,.  115,2.  95)  3  mal  -skcffi  und  -skc/'/im  {7b,y.  107,,. 
123,i).  —  Ausnalnueu  von  dieser  regel  sind  ni-ereban  30.0. 
liTverehi  31,0  und  viele  partic.  praes.,  die  auf  -enti  ausgehen; 
doch  sind  in  diesen  letzteren  die  e  vielleicht  als  Schwächung 
anzusehen;  dafür  sprechen  weuigstene  participialadvcrbia  wie 
Itorendo  31.o. 

Die  femininale  ableitungssilbe  -id-  wirkt  keinen  umlaut:  kihal- 
tida,  kirvaltida,  farstanlida,  vnsamftida,  antfrahida.  Ausnahme  nur 
antfcnkida  83,o  neben  dreinuiligem  ant/ankida  (38.,.  75.  105),  aber 
nicht  yy/rc'crA/V/«  00,,  und  kilimkida  llO.o,  weil  diese  von  den  schw. 
vv.  recchan  und  hoikmc  abgeleitet  sind.  —  Die  zur  bildung  von  adj. 
verwaute  silbe  ////  wirkt  keinen  umlaut:  Jin-as/tli,  )iahl/ih,  i-ada/th, 
spura/th  92,,.  Eine  ausnähme  bildet  nur  skemllcho  88  {scamliclw 
dagegen  71).  —  Adjektiva  auf  -ig-  mit  a  im  stamme  kommen 
nur  3  vor.  Davon  hat  das  eine  den  undaut,  die  andern  bei- 
den nicht:  wichrcflic  84,o.  wichrcftigl  87,,.  90,,,  aber  unmnhtic 
42,2-  80,2.  101,2  und  antfangic  47,2.  —  l^ie  st.  fem.  der  /  dekl. 
haben  in  den  cas.  ol)li(i.  gewönlich  den  umlaut,  also  steti,  en- 
stt,  henteo,  lenti  (51,,)  etc.  Ausnahmen:  ausser  den  oben  er- 
wähnten auf  -sca/ noch  kispafisteo  78;  ferner  dhamfi  123,i.  lin- 
mahii  und  ünmahtim  89,,.  lOl.o;  in  diesen  Avürteru  wurde  der 
umlaut  dadurch  verhiudert,  dass  der  hochton  auf  der  ersten 
silbe  liegt;  sie  kommen  dadurch  in  die  gleiche  läge  wie  ne- 
raUi,  ivarhafti   (vgl.   die  erste  bemerkung).     Die   feminina  auf 
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-t  li.aben  teils  den  umlaut,  teils  nicht:  inendl,  ekl,  seil,  skemnvl, 
aber  dufj'l,  luvassl  und  dann  wideruni  ünmalUl  und  Indarhl.  — 
Gleiches  schwanken  hcrscht  hei  den  komparationsbildungen 
auf  -ir  und  -ist:  hnujlro  69,,.  skemmist  öS,,,  aber  sturchh-o 
star(d)chisto  ISO,-,.  o5,.2.  69,^,  wo  allerdings  der  zwischen  r  und 
eil  gehörte,  einmal  auch  geschriebene  zwischenlaut  den  um- 
laut  verhindert  haben  mag",  anniro  114,,.  tvassiro  78.  —  Ab- 
weichend vom  gewönlichen  ahd.  wirken  auch  die  gen.  und 
dat.  der  schw.  msc.  undaut:  forasegiu  nemin  33,,  (zweimal). 
36,,.  2-  112,1.  ll^«^?!-  Ausnahmen  nur  aniin  für  anadin  124. 
ewarlin  und  erhaflhi  erklären  sich  aus  der  ersten  bemerkung. 
—  Die  schw.  vv.  der  /  klasse  lauten,  wenn  sie  a  in  der  stamm- 
sill)c  haben,  fast  immer  um:  kesczzan,  zellan,  leckan ,  henkan, 
antlenyun,  mendan,  senlan,  nenuimn,  furihcrtan,  erwechmi  u.  s.  w. 
Einige  ausnahmen  {starachan  etc.)  haben  wir  in  bemerkung 
1  erklärt;  dazu  kommt  noch  kcun/raune  80,.,.  drauuen  38,2  (ne- 
ben gew.  freuimn^  dreuuan),  wo  man  vielleicht  schon  au  hörte, 
chamfan  28.  30,0.  34,,  (neben  chemfan  lll,i.  110,2)  und  kihalsit 
42,2.  «^3„. 

Weinhold  führt  s.  24  unter  den  alemannischen  beis})ielen, 
dass  für  den  umlaut  des  a  statt  e  auch  /  eintrete,  als  erstes 
eins  aus  Kero  an,  nändich  miniscun  s.  42,2.  Von  diesem  worte 
steht  in  der  handschrift  aber  nur  der  endbuchstabe  71  (vgl.  die 
Übersicht  der  abkürzungen  und  zeichen  bei  llattemer  s.  425); 
alles  übrige  stammt  aus  Hattemers  köpfe.  Statt  dessen  tindct 
sich  in  der  handschrift  die  form  maunask/u  87.  Abgesehen 
von  dem  häutig  gebrauchten  inti  (aus  anli,  enti)  kann  a  nur  in 
ableitungssilben  zu  i  werden;  dann  luiben  wir  aber  keine  halbe, 
sondern 

B.  Ganze  assimi  1  ation.  Sie  afHciert  nie  hoclibetonte 
d.  i.  Stammsilben.  In  Wörtern  wie  erliapener,  pi/olahenem,  eike- 
nein  kann  das  c  d(!r  vorletzten  silbe  sowol  durcli  Schwächung 
als  durch  assimilation  entstanden  sein. 

Assimilation  nach  vorwärts  ist  selten.  Wir  haben  sie  in 
ohonoontikl  culmen  49,2  aus  ohanantikl  (Graif  I,  80);  hier  er- 
streckt sie  sich  über  2  sill)en;  ferner  in  missiluan  39,,.  4S,i  etc. 
missität  54,2.  missilih  5  mal,  daneben  einmal  missallh  101,,.  — 
Als  assimilation  nach  vorwärts  wird  man  auch  die  häutige 
Verbindung    eoeo-    (in   eocowcllh    eoeower  etc.)     ansehen    müs- 
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sen,    weil    sonst   in   unserem   denkmal  das   präfix  ga-   nie  co 
lautet.  *) 

Die  assimilation  nach  r  ii  e  k  w  ä  r  t  s  gebt  von  o  und  nocli 
häufiger  von  /  aus  und  wirkt  gewönlicli  nur  auf  r/,  ist  aber 
auch  liier  nicht  zu  einem  durchgreifenden  gesctzo  geworden, 
wie  etwa  die  brechung;  vielmehr  geben  nicht  assimilierte  for- 
men neben  assimilierten  her. 

a)  /■  assimiliert  vorausgeliendes  a.  sivu/Uii  48.,.  SS.  sivhjull 
48,1.  ^^^ri-  03,1 .  —  keh'isin/f  4(),o.  '»2,,.  kdrisanH  77.  —  ?//////•/ 
53,,.  icbiri  U  1,|.  unlari  54,,.  —  pUiiU  o8,.j.  j)iladi  55,-2.  75,,,  115,,. 
119,1.  —  catüüKja  i)arentes  113,.,.  calulhuja  KH),^  —  einizz'ujon 
für  emazzigon  91,.,.  florbu  für  farlormn  })erditi(>  123.,.  --  Ein- 
mal ist  auch  die  endung  des  part.  praes.  -anti  zu  -inli  assimi- 
liert: mezzinti  40.,.  —  eikinhi  112,0.  cikiiu  50,.,;  doch  findet  sich 
in  diesem  worte  auch  /,  wenn  in  der  flexionssilbe  ein  anderer 
vokal  folgt,  cikhiun  44..,.  e'ik'mera  115,,.  ,Sonst  steht  gewöulich 
cikan-  oder  eikcn-. 

b)  0  assimiliert  vorausgebendes  a:  nur  cigono  acc.  i)l.  fem. 
38,,.  üzorosti  55,1  ('aber  hinaroro  55,,.  oparoro  HO,.,)  und  viel- 
leicht slozzoHto  trei)idc  47,,,  wenn  es  von  slozzan  her  kommt 
(so  Wcinhold  s.  11).  Graft  leitet  es  indes  wol  mit  recht  von 
sldzzdn  ab  VI,  735.  —  Sonst  ist  immer  a  rein  erhalten,  also 
o/fanon  98,,.  widarön  95.  ehano  102,,.  leisanonti  53,    u.  s.  w. 

In  allen  diesen  fällen  ist  der  assimilierte  laut  a.  —  Dass 
auch  andere  vokale  assimiliert  werden,  ist  äusserst  selten.  Ich 
finde  nur  sttillh  94,,  für  sliu/ih  lll,-!.  —  sihim-  ahlo-  niunzogösio 
für  -zKgosti)  62,.,.  63,,.  kann  man  auch  zur  brechuug  rechnen. 

V  0  k  a  1  e  i  n  s  c  li  u  b  zwischen  kons  o n  a  n  t  e n. 
Diese  dem  abd.  eigentünilicbe  erscheinung  ist  in  unserem 
denkmal  sehr  stark  ausgebildet.  Von  den  beiden  konss.  ist 
der  eine  stets  liquida  und  zwar  in  den  meisten  fällen  ;•.  Der 
eingeschobene  vokal  ist  in  der  regel  «,  bisweilen  /  {furlhtan 
43,,.  101,1.  cr'tl>o  34,i).  e  wird  manchmal  durch  vorangehendes 
e  hervorgerufen:  perege  32,2.  urerehe  30,2.  k/hwerebi  51,2;  ^ 
tritt  oft  ein,  wenn  in  der  vorhergehenden  oder  folgenden  silbe 


*)  Vielleicht   gehört  hierher  auch  rosomon   aerugiueiu  121,,.     Grafi' 
II,  548. 
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ein  u  (oder  auch  w)  steht:  wuruht,  nmrum,  duruft,  äuruh,  sbibu- 
lum  56,2,  kecaru7ve  HO,,.  Was  nun  den  umfang  der  erschei- 
nung-  betrifft,  so  sind  2  fälle  zu  unterscheiden. 

1)  Wenn  die  beiden  kousonanten  nur  einer  silbe  angehö- 
ren, also  dieselbe  schliessen,  so  unterbleibt  der  vukaleinschub 
fast  nie.  Es  lieisst  also  nur  7verah  (4(v,.  52.  l()0,j.  KU,.,.  I(l2,,) 
und  werah-man  (31,2.  55,,.  57);  dagegen  wechselt  /rcmche,  rve- 
rachum  mit  wer  che,  werch.nm\  ferner  steht  awerttf  (55,2),  al)er 
stets  werfan;  parac  (37,,)  aber  oft  keporkau]  es  tindet  sich  nur 
forahta,  duru/t,  durnh,  jvuruin,  wunihli  (dat.).  —  Von  dieser 
regel  kommen  nur  2  ausnalimen  \w.  sorchaß  121,,  {sorachafl 
43,2)  und  durftußn  105,i  {duruflifjon  sehr  oft),  beide  in  der 
letzten  hälfte,  die  überhaupt,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
dem  vok^leiuschub  weniger  günstig  ist. 

2)  Wenn  der  zweite  konsonant  eine  neue  silbe  beginnt, 
so  schwankt  der  gebrauch.  Einige  Wörter  schieben  auch  hier 
durch  das  ganze  denkmal  hindurch  einen  vokal  ein,  nämlich 
pifelahan  39,2.  40,i.  2.  43...  77.  81,2-  93,i.  118,i.  123,2-  125  und 
karawan  28.  30,2.  40,2.  ^2,2.  kecunwve  119,2*).  — perege  32,,.  so- 
ruya  40,i.  faramX  107,i.  waramem  107,,  kommen  nur  einmal 
vor.  Bei  anderen  fehlt  durch  das  ganze  denkmal  der  vokal- 
einschub,  uämli(;h  bei  ivurclmn  32,2.  45,2.  99,2  und  werchon  33,i. 
99,,.  100.  —  kimarchot  67,^  und  kiporkmi  113,i  kommen  nur 
einmal  vor.  Bemerkenswert  ist,  dass  der  starke  konsonant 
ch,  der  schon  an  und  für  sich  auch  nach  voraufgehenden  kon- 
sonanten  leicht  aussprechbar  ist,  den  vokaleinschub  nicht  be- 
günstigt —  denn  auch  werchc  und  starchc  ist  gewönlicher  als 
werache,  s/aracJie  —  während  dagegen  die  schwächeren  Spi- 
ranten h  und  jv  {pi/eiahau,  karawan)  sich  gern  durch  einen 
eingeschobenen  vokal  stützen  lassen.  —  Noch  andere  Wörter 
schwanken  und  zwar  herscht  bei  ihnen  in  der  ersten  hälfte 
des  denkmals  d.  i.  bis  s.  54  der  einschul)  vor,  in  der  zweiten 
unterbleibt  er  lieber.  Folgende  wie  ich  hoffe  vollständige  ta- 
belle  Avird  dies  beweisen: 


*)  Daher  ist  wol  auch  kckarwit  112,2  als  kckaruwil  aufzulösen. 
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Bis  s.  54. 


mit  eiuschub 

arahcit        50,,).  43,i.  53,0.  3 
arame  42,2.  1 

werache 

hwaraban  30,i.  31,o.  51,,.  3 
hwerahan  34,|.  52,o.  2 

starachc  35,,.  53,2.  2 

2)oraken  40,2. 49,,.  51,0.(2).  4 
keporkan  54,2-  1 


16 


ohne 


2  35,1 .  38,2. 
1  3s„. 

1  30,2. 

2  52„.2. 


6 


Von  8.  55  an 
mit einschub  ohne 


121, 


50,2.  98,2.  2 


457.89,2.101,2.100,,, 
3  80,2.  105,,.  114,,. 

3  73.  93,2.  94,2. 

4  04„.s7,2.  11S„.2. 
379.125.(2). 

2  69,,.  12 1,-2. 

l3  62„.116,o.  117,,. 

12  113,,.  114,,. 


3  24 


Eine  l>esoiulere  art  der  yokaleiiiscliiehuiig-  findet  in  der  im 
ahd.  so  liäufig'cn  noniinalendung  -ar  statt.  Docli  gibt  es  aucli 
Wörter  mit  iirspriinglicliem  -^//',  wie  andar  {^iA.  anpar)]  der 
vokal  aber  wird  Ijei  iliiicn  ebenso  wie  der  eingeschobene  be- 
handelt, weshalb  ich  beide  arten  im  folgenden  zusammen 
fasse. 

Regel  ist,  dass  wenn  das  r  die  silbe  sehliesst,  also  im 
auslaut  oder  in  Zusammensetzungen,  die  volle  endung-  -ar  steht : 
wisar,  andar,  altar ,  muachar ,  polstar ,  hiahlar ,  s'dbar ,  chortar, 
lastar-Vih ,  tvinlar-cit ,  meistar-tuam.  —  Ausgenommen  hiervon 
sind  nur  a/'ler,  fater  30,i.  SO,i.  119,i  und  pruader  37,2.  54,i. 
100,i.  {muater  und  swester  kommen  nicht  vor). 

Wenn  dagegen  das  r  eine  neue  silbe  beginnt,  wT-nn  also 
flcxions-  oder  ableitungssilben  daran  treten,  so  kann  dreierlei 
eintreten:  1)  das  a  bleibt  auch  hier  unverändert  stehen.  Dies 
geschieht  aber  nur  selten,  andar  er  63,i.  99.  chorlare  77.  su- 
mares  62,,.  90,2.  n'lntares  62.,.  pruadar(um)  109,,*)  endlicli  in- 
narorun  55,,  und  oparorun  116,2. —  2)  a  wird  zu  ^geschwächt 
und  3)  dies  geschwächte  e  fällt  ganz  aus,  wenn  der  voraus- 
gehende konsonant  sich  mit  /•  leicht  verbinden  lässt.  Liquida 
und  Spirans  lässt  sich  mit  unmittelbar  folgendem  r  unbequem 
aussprechen;  daher  heisst  es  ohne  ausnähme  unseres,  unsere, 
iuucres ,  hmerem,  sumcres  (91,0.  107,,),  nicht  iinsres ,  sunires. 
Muta  dagegen  verbindet  sich  mit  /-  zu  einer  sehr  bequemen 
konsonantengruppe  und  demgemäss  ist  das  e  zwischen  /,  d,  h. 
ch  und  /•  fast  stets  ausgefjillen.  Es  heisst  also  regelmässig 
andres,   andre,  andra,   andrum  u.  ß.  w.  meistres ,  meisträ  (lljo)« 


*)  fatare  70  ist  wol  nur  verschrieben  aus  fater a. 
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achre  50.7.  achro  1)1,2.  n'iinlrxm  '\^\^.  Jtlahtre  44,,.  lilulremu,  lu- 
iras ,  lutri  119,i.  7l.  102,|.  diorlres  40.,.  /hislri  31^.  unsiihro 
^i,x.  allnun,  aldre  S?.,.  89,-,  (und  in  eon-,  nconaldie)  winire 
I07ji.  Doch  ist  das  e  «lucli  znweilen  erhalten,  namentlich 
zwischen  dcntalis  und  r,  z.  b.  anderes  63,,.  79.  122,,.  hihtere 
56^1  (zweimal)  ^///r/7'  113,0  und  regelmässig-  in  /a//^;- und  pnia- 
der.  z.  b.  fdleres  30.,.  38,0.  47,,  etc.  pnmdero  41,,.  —  Die  fe- 
niinina  auf  -urti  synkopieren  in  den  cass.  obl.  das  a  in  der  re- 
g-el;  so  heilst  es  stets  oslrün,  osfrom,  hleitra  gen.  sing.  50,,. 
zuntrim  93,o.  Im  nom.  sing,  ist  das  letzte  a  abgefallen  in 
hleilar  49,i,  50,,,  aber  nicht  in  chamara  105,2.  Von  Zusammen- 
setzungen findet  sich  hieilarpaum  50,,.  Bei  zimhirrono  48,,  ist 
unsicher,  ob  wir  durch  das  nrsjn-ünglich  folgende  ableitungsy 
assimiliertes  -//;•-  oder,  wie  Wcinludd  s.  221  will,  gleicli  von 
V(u-nhcrein  -//-  als  suffix  anzusetzen  haben. 

Verdoppelung  der  langen  vokale. 

Lange  vokale  sind  in  unserem  denkmal  vielfach  doppelt 
geschrieben,  sowol  in  stamm-  als  auch  in  flexionssilben.  Am 
häutigsten  erscheint  ee,  weil  es  viele  flexionssilben  mit  e  gibt. 
In  Stammsilben  finden  wir  es  in  cerha/'t  30,,.  see  ccce  32,i. 
leerran  34,2  etc-  meer  37,,  etc.  seer  31,2  etc.;  in  ableitungs- und 
flexionssilben  ist  es  namentlich  in  der  adjektivischen  deklina- 
tion  häufig,  wo  der  nom.  sing,  sehr  oft,  der  dat.  plur.  in  der 
regcl  -eer  und  -eem  geschrieben  wird ;  der  nom.  plur.  kommt 
nur  2  mal  mit  doppele  vor:  60,,  und  Gl,2.  Ferner  haben  die 
schw.  vv.  der  dritten  konjugation  sehr  oft  ec  für  c\  auch  die 
endung  -mcs  wird  häufig  -mees  geschrieben.  Endlich  hat  der 
conj.  praes.  in  der  2  sing,  und  im  })lur.  oft  -ees ,  -eel,  ccn,  z. 
b.  nikangees  52,,.  kcnemmcct  32,,.  hoorreen  41,2.  Dass  die  1 
plur.  nicht  mit  ee  vorkommt,  ist  zufiill.  Zu  diesen  konjunkti- 
ven  mit  ce  darf  man  die  von  scliw.  vv.  der  dritten  konjug. 
nicht  hinzurechnen,  wie  z.  b.  Leamcem,  raereamur  29,2-  zUec 
studeat  44,,.  piporgce  cavcat  11  (5,2  7  ^^'<^i^  ^^i^  räohi  =  kcarmm, 
zilc,  piporge,  sondern  =  keurnecm,  zilee,  pipot^gee  sind. 

00  in  Stammsilben:  hoorran  31,,  etc.  oora  31,2  etc.  hon 
45,,  etc.  kipoot  50,2.  nooiian  54,,.  oostra  91,2-  erloossan  39,2  u. 
s,  w\  In  flexions-  und  ablcitungssilben  steht  oo  oft  bei  den 
schw.   vv.  zweiter  klassc,  im  dat.   })lur.  der  schw.  dekliii.  und 

Ucitriigc   zur  gcscliiclitc  der  cieutsclicu   siiraclu;.  I.  29 
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der  st.  femin.,  zweimal  aiicli  in  der  2  sing-,  praet.  der  scliw. 
vv.  -toos  =  -tos  53,2,  einmal  im  compar.  iragoor  86,2. 

ii  erscheint  in  eilt  3l,i.  Inh  31,0.  /7//2  45,i.  siln  46,2,  crU/fan 
46,2.  iiltan  50,2.  y-*''  '^»-i-  (^rü  59.2.  ?v7/7?/  121.  in  einiic  41,9,  in 
der  2.  plur.  conj.  })ractcr.  eigiil  31,2  ""d  churiit  31,i,  wenn  man 
die  crklärnni;-  als  2  i)lnr.  conj.  ])raeter.  \on  chiosan  gelten  lässt, 
und  oft  in  den  fcmin.  auf  -l ,  die  den  got.  auf  -ei  entsprechen. 

aa  in  kaat  32,,.  saar  39,|.   zaala  39,1.  kctaan  41,i.   aahulld 

43.1.  (idlitunga  43,i.  slaafac  43,2.  (MtumÜh  43,2.  laazzan  46.  a«>^ö 

49.2.  danaan  34,2  nzzaan  41,2,  in  ableitungs-  und  flexionssilbcn 
nicht. 

?/^<  ist  am  seltensten:  pismiffit  51,2.  /'(irsitummando  80,2. 
zualuuslrenteem  31, i  und  4  mal  im  gen.  und  dat.  sing,  der 
schw.  fem.  chclmm  35.2.  sunnuun  45,i.  pczzif>iui/ji  81,i.  cotchwi- 
duun  81. 

,  lu  allen  diesen  fällen  stellt  der  doi)pelYokal  für  eine  ent- 
schiedene länge.  Man  hat  behauj)tet,  dass  bei  Kern  auch  knrze 
vokale  do})j)elt  geschrieben  werden.  Das  kommt  aber  nur  ein 
einziges  mal  \ox,  ohonoontikt  (Graff  I,  80.  Weinhold  s.  12  und 
44);  mit  unrecht  nimnd  Wcinhold  dasselbe  von  platooa  33,2 
an,  wie  wir  nuten  sehen  werden.  Es  bleiben  nun  bloss  noch 
die  beiden  iniin.  hoorrccn  oboedire  und  skinnccn  defendere,  beide 
41,2.  Graft  führt  VI,  546  skinnccn  ohne  weitere  erklärung  an  ,• 
zu  }ioo7'rccn  macht  er  IV,  1003  folgende  benierkung:  ,,lioorreen 
wäre  als  3  plur.  conj.  anzusehen,  wenn  umn  nicht  neben 
horjan  aucli  hören  bei  Keio  annehmen  miiste.''  Dafür  beruft  er 
sich  auf  die  form  Iworrcs  s.  31,2.  Allein  —  wir  sehen  ganz 
davon  ab,  dass  schon  das  do])pelte  ;•  in  beiden  formen  der 
annnalimc  eines  ^crbums  hören  zuwiderläuft  —  die  letztere 
stelle  beweist  gar  nichts.     Sie  lautet: 

daz      ihn   du  hoorres   antuurli  ih       qhuuidit  dir    cot 

Quod  si  tu  audiens  respondeas:  ego,  dicit  tibi  deus. 
Der  Übersetzer  hat  die  etwas  verwickelte  koustruktion  nicht 
verstanden,  audiens  als  ob  es  audias  hiessc  zu  si  gezogen  und 
respondeas  als  auiforderuug-  gefasst.  hoorres  ist  ganz  regel- 
mässiger coujunct.  von  hörran.  Ein  verbum  hören  bei  Kero 
anzunehmen  liegt  also  gar  kein  grund  vor  und  für  die  3  i)lur. 
conj.  praes.  wird  man  hoorrecn  41,2  ^^ch  nicht  halten  k(iimen, 
da    g-ar    nicht    a])zuseheu   ist,    wie    die  ganz   einfache   stelle: 
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(liscoom      kerisil      hoorrcoi  .  ,  ,  .  ,•■    t   • 

,.    .     ,  •,    ^      ^^       zu   ciiiciii    sülclicii    misvcrstamlnis 

(liscipulos  conveuit  obocdire 

hätte  anlass  geben  können.     Itoorrecn  ist  also  der  inf.     Hüclist 

nnwahrsclieinlich    ist   es   aber,    dass   es   der  gcsebwäclito   inf. 

lioorren   ist,    wie   erfüllen  44^.2-   erlauben    106,,    (s.  unten),    dass 

:ils()    ee   für    das  gescliwächtc  tonlose  e  stellt.     Vielmehr  ist  ee 

entweder  \on  dem  s('lireil)er  der  handsehrift  oder  erst  von  den 

neueren  hcrausgebern  >  erlesen  aus  cc  =  a.    Vgl.  das  facsinule 

des  ersten  a  in  zik/ira/renne  und  M.  S.  D.'  s.  458;  ferner  unten 

über  unseer.   —    hoorreen   und   skirmeen  ist   also  niehts  weiter 

als  hoorran  und  .skirman. 

Es  bleibt  nun  nocli  übrig  zu  })riifeu,  ob  diese  erscheinung 
sieli  dureh  das  ganze  denkmal  gleiehmässig  liindurchzieht 
oder  nur  iu  einzelnen  teilen  erscheint.  Da  ergibt  sieh  denn 
folgendes : 

Üie  erste  abteilung  28  —  54  hat  die  verdoi>[)elung  unge- 
mein häufig;  allerdings  nicht  durchgehend;  denn  die  formen 
mit  einfachem  vokal  kommen  überall  neben  denen  mit  doj)- 
peltem  vor. 

S.  55 — 78  dagegen  schreibt  mit  ganz  wenigen  ausnahmen 
cinfixchen  vokal.  Die  ausnahmen  sind  drü  59,2.  -"^'^'^i'  '*^' 
sz/iahlikliü  55,1 .  hoi'skii  78  und  andree  s.  60,,  und  ()l,2  (sonst 
findet  sicli  im  ganzen  denkmal  der  nom.  plur.  eines  adjekti- 
vunis  nicht  mit  ee  geschrieben). 

S.  79^ — 82  ( —  cap.  XXXII.  schluss)  ist  die  verdoj)i)elung 
wider  häufig;    sie  findet  sich  22  mal 

S.  82  (cap.  XXXIIl)  —84  (cap.  XXXIV  scliluss)  feldt  sie 
durcliaus,  obwol  dazu  mannigfaciie  gelegenheit  wäre. 

S.  84  (cap.  XXXV)  — 86  erscheint  sie  wider  14  mal. 

Von  s.  87  an  tritt  uns  ein  anderes  princip  entgegen.  Von 
da  ab  findet  sich  nändich  nur  noch  einmal  ee  (88)*)  oo  (91) 
aa  (92)  und  ii  {rii/'/ll  124);  (Lagegen  wird  fast  immer  das  t  in 
den  femininis,  die  den  got.  auf -r/  entsprechen,  doj)pelt  ge- 
schrieben;  so  auf  s.  87.  88.  89.  90.  91.  93.  94.  102.  107.  108. 
110.  113.  114.  115.  116.  117.  118.  119.  120.  121.  123.  121; 
sonst  feldt   die  vcrdojjpelung   durcligängig;    einen  spracldichen 

*)   Audi    in  /jfiläohec   n<',i  ,    :ilicr  au   einer   stelle,    wo  (^s  Konst  nie 
stellt. 

.     29* 
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gruud  dafür  weiss  icli   nicht   anzugeben,    das  faktum  aber  ist 
wichtig. 

3.    Deklination. 
^-Deklination. 
I,  Masculina  und  neutra. 

Sing-,  noni.  wie  gewünlich. 

Gen.  -es. 

Dat.  -e.  Die  alte  endung-  -a  ist  erhalten  in  faga  40,2,  wenn 
CS  kein  Schreibfehler  ist  ■'•■).  Zweimal  erscheint  der  dat.  un- 
flektiert: in  (lemu  acJbüi  (innlni  in  ipso  initio  39.,.  Jcnht 
luce  92,1.  *••'••)  • 

Acc.  wie  n(»ni.  Die  endung  -(tu  in  Inüilhian  und  cotan  28. 
32,2.  •^^M«  ^^}\  ^^^'-  —  Instruni.  kommt  nur  in  wenigen  Worten  A'or. 
Endung  -u  {-iu):  mezzu  38,2-  00,9.  113,.).  antivurlu  47,,.  mualii 
47,2  (zweimal),  wol  auch  Uninuuiu  86,2  {ja  stamm). 

Flur.  nom.  und  acc.  gewönlich  -a.  »Schwächung  zu  e  in 
wchharre  85  (2  mal)  alume  llO.i.  Im  acc.  2  mal  -0  für  -a: 
domo  spinas  64***)  und  zehaningarro  decanos  123,i.  Woher 
in  farstanIduHihlie  nniatu  intelligibiles  animos  39,,  das  -u 
kommt,  weiss  ich  nicht  ganz  l)estimmt  anzugeben.  Ich  bin 
aljcr  geneigt,  es  für  einen  schreibfelder  für  muala  zu  halten. 
Das  merovingische  a  ist  dem  n  ja  sehr  ähnlich.  Vgl.  Watten- 
bach, lateinische  paläographie.  Hattemer  in  Ilöfers  zeitsclirift 
III,  s.  70  erklärt  einfach,  dass  für  a  öfter  11  stehe;  diese  er- 
klärung  ist  keine.  Frauer  im  lehrbuch  der  ahd.  s])rache  und 
literatur'  280  meint,  muatu  sei  entweder  acc.  i)lur.  ntr.  für 
nmat  (geht  niclit  wegen  des  im  masc.  dabei  stehenden  adj.) 
oder  instrum.  „die  verständigen  an  gcist" ;  viel  zu  gut  und 
sel))stäudig  für  Kero.  —  Die  ntr.  haben  den  nom.  und  acc. 
]dur.  gewönlich  wie  den  sing.  Die  bildungssilbe  -/r  erscheint 
nur  einmal  in  pilohhlr  45,2  und  zu  er  geschwächt  in  cJi'mdcr 
30,2,  ausserdem  noch  einmal  im  dat.  j)lctirun  92,2- 


*)  zc  anilazza  ad  imlutias  33,.,  ist  nicht  dat.  siuj?.,  sondern  acc.  plur. 

.»^  T      '"'-'^'^  dictontemu    ,  ,        ,  ...,., 

>  '"    justitia  dictantc    ^'''^°"   '^^'  Übersetzer  justitia  für  den  nom. 

gehalten  haben. 

***)  domo  erklärt  Dietrich  (historia  declinationis  thcodiscac  primariac 
s.  is)  als  abschwächung  ans  dornn  =  got.  J>at(niu/is. 
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Gen.  -0  {pibolo,  municho,  ch'mdo,  /leisko,  lobo,  muaso,  cnmiHo, 
cJiliricho  etc.);  dafür  -a  in  kidancha  cogitationum  34,-2.  5^?2, 
wenn  nicht  ein  Übersetzung^-  oder  Schreibfehler  vorliegt. 

Dat.  -um  (oft  -ü  abgekürzt) ;  zu  -un  gescliwächt  in  civistun 

35.1.  pruadrun  59,2.  /'«'tru/i  6(>,i.  lobun  62,2.  fo{/'(ii  63,3,  calalin- 
gun  106)2.  {fvcrach)nu  109,2  und  pletirun  92,2- 

Bei  den  fa  stäniraen  versehwindet  das  ,/  in  den  cas.  obl. 
in  der  regel  spurlos.    Doch  kann  es  sicli  auf  2  arten  erhalten. 

1)  Es  assimiliert  sich  dem  vorangehenden  konsonanten. 
Dies  ist  namentlich  der  fall  bei  den  Substantiven  auf  -ari. 
Die  cas.  obl.  von  diesen  zeigen  in  der  regel  rr  mit  ausnähme 
des  dat.  phir.,  der  merkwürdiger  weise  immer  einfaches  /•  hat. 
Ich  zähle  die  vorkommenden  formen  auf: 

Dat.  sing,  puarre  34,i.  suanarre  4:2, i. 

Nom,  plur,  wehharre  85  (zweimal)  üstarra  109,2. 

Gen.  plur.  Uhhisarro  34,2  swihharro  35,0  zeJimüngarro  123,2. 
—  Aber  listaro  109,2,  gungararo  105,|. 

Dat.  plur.  wehharum  88.  lihhisarum  35,2  gangararum  109,,, 
zehaningnrum   117,2.  terarum  46,i.  00,,. 

Auch  das  fremdwort  altarl  aus  lat.  altarc  sclilicsst  sich 
diesen  substantivis  an;  es  hat  im  gen.  altarrcs  80,2. 

Sonst  findet  sich  die  assimilation  noch  einigcmale  bei  vor- 
ausgehendem /;  so  in  dem  st.  n,  keräli;  hiervon  heisst  der 
dat.  sg.  kcralic  41.  120,2,  (lt;r  gen.  kerattes  42,2.  (dagegen  mit 
einfachem  /:  kerale  4i\,x  und  120,,);  ferner  in  petlum  =^  badjam. 

2)  Das  ableitungsy  wird  vokalisicrt  und  verdrängt  den 
Hexionsvokal,  Dies  findet  nur  Ijei  ucutr,  und  zwar  nur  im  dat, 
plur.  statt:  kewäUm  für  kewätum  82,,.  widarmualim  von  st.  n, 
Tvidarmuati  54,,  ((hinc])cn  aber  auch  widarmuatum  53,,.  isar- 
nazznsum  82,,), 

II,  Feminina. 

Sing,  nom,  -a:  lera,  ruahcha,  rihhida  etc.  —  Gen,  Die  alte 
endung  -o   findet   sicii  bei  Kero   nicht  mehr.     Die   form   suano 

56.2,  die  Weinhold  s.  418  als  gen.  ansieht,  ist  dat,"--)  —  Eine 
vcrdum})fung  dieses  -6,  nändich  -u,  kommt  einigemalc  vor: 
drinis.ni  59,0.  orlfrumu  00,i.  rehlungu  42,,  87,,  samanungu  84,2, 
lern  120,,,  —  Ob  auch  kiridu  102,2,  wie  Weinhold  meint,  gen, 
ist,  ist  nicht  ganz  sicher;   es  kann  auch  fälschlich  von  mit  ab- 


*)  Weinhold  führt  es  selbst  gleich  darauf  als  dat.  an. 
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liäiigig  g-emaclitcr  dat.  &eiu.  —  Die  gewüuliche  endiing-  des 
gen.  ist  -a  wie  im  uom.  z.  13.  hclfa  29,,.  Lilauha  29,.,  eiva  30,i. 
scia  40,2.  slahla  53.2.  ^«^«  123,i. 

Dat.  gewönliclie  ciiduiig  ist  -u:  lern  29,.,,  iinridu  31,,. 
anhhungu  40,i.  sprahhu  48,.^  etc.,  daneben  aber  niclit  selten  -a 
z.  b.  kirida  43 ,-2.  anfrei f /da  66,-2.  uharflcozida  115,.,.  nharlhiutida 
86,1.  -ö  (wol  abscliAvächung-  aus  -?/;  vgl,  Dietricli  bist,  declin. 
s.  25)  nur  3uial:  ^?/a?/o  56,2.  m'mno  (aber  in  -?^  korrigiert)  57,,. 
ero  59,2. 

Ace.  gewönliclie  enduug  -a.  Einmal  gescbwäcbt  zu  -c: 
helfe  125;  zweimal  -u,  wenn  hier  kein  fehler  vorliegt;  rehtunyu 
93,1.  eru  105,,. 

Plur.  nom.  gewöulicli  -a  uha  33,2-  röf/m  46,2-  sela  91,2-  — 
Zweimal  -o  seclio  und  phprahho  123,1.  —  Weinliold  s.  419 
führt  noch  sclo  s.  40  an;  das  ist  aber  acc. 

Gen.  die  alte  endung  -n  lässt  sich  nur  an  einer  stelle  l)e- 
legen:  ?///«/w//<V/o  difticnltatum  110,2  (Gralf  VI,  227)  •■^);  sonst  ist 
die  endung  der  schw.  deklinalion  eingedrungen  -ono  z.  b.  do- 
hmgono  29,0.  kiridono  35,,  siuinono  108,2  etc. 

Dat.  -dm  (oft  -oom  geschrieben);  dafür  3nial  -on  56,2.  ^'•^■2• 
100,:j.  einmal  -un:  n-ahtun  58,i.  —  j\Ian  kann  auch  mamingum 
33,2  hierher  ziehen.  Das  kommt  aber  wahrscheinlich  nicht 
von  einem  fem.  mammya ,  sondern  von  einem  masc.  mumme 
her;  vgl.  arnnnc  und  samanunc  120,,.  scawimc  107,,. 

Acc.  -u :  sunta  39,i.  sela  39,2.  santa  66,2  etc.;  3  mal  -0 : 
cello  35,0.  selo  40,,  2. 

Das  ableitungs-y  hat  sich  bei  diesen  femininis  nie  er- 
halten; in  der  regel  fällt  es  aus,  oluie  sjjuren  zu  hinterlassen 
z.  b.  sunta  minna;  es  zeigt  sich  wenn  die  stammsill)e  a  hat 
noch  im  umlaut  desselben:  sccha  rixa  123,i.  kerta  39,0.  hella 
29,,;  in  dem  letzten  werte  ist  es  zugleich  assimiliert,  ebenso 
wie  in  dem  fremdworte  milla  54.,. 

?■  -  D  e  k  1  i  n  a  t  i  0  n. 
Der  sing,  flektiert  bei  den  masc.  wie  in  der  a  deklin.    Von 
instrumentalen    sind    erhalten    das   ebenfalls   in    die   «-deklin. 
übergetretene  kaslu  lOO.,,  dann  aber  die  rein  gebliebenen  fora 


*)  Vgl.  Dietricli  bist,  tlocl.  s.  7,  anm.  U. 
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heitio  ex  persona  53,2  {lidf  i^t  uämlich  bei  Kero  aucli  msc. 
113,2.  120,2)  "11^1  eädesliJichemu  frhieo  aliqua  scrupulositate  90,i. 
cfr.  Weinhold  s.  426.*) 

Bei  den  femin,  liat  der  nom.  und  aec.  sing,  keine  endung-, 
der  gen.  und  dat.  -/  mit  umlaut  der  Stammsilbe,  wenn  diese 
kurzes  a  entliält:  ensti  28.  steti  44,i  etc.  Zu  e  gescliwäebt  ist 
dieses  /  in  kiwomheUc  57.  63,i.  In  folgenden  fällen  steht  auch 
der  gen.  und  dat.  ohne  flexionsendung:  deoheit  gen.  41,2-  dat. 
50,,.  98,2-  n'erolt  gen.  43,i.  kctvonaheit  57.  teUnumfl  dat.  74. 
cht  gen.  80,2,  YicUeicht  ami  33,,  und  47,2. 

Instrum.  kommen  nur  2  vor  und  auch  diese  niclit  ganz 
sicher.  Erstens  untar  rehleru  eidstverüu  sub  jurejurando  113,0. 
Grraif  VI,  895  nimmt  zwar  ein  st.  n.  eidswert  an  und  scheint 
davon  cidsircrtiu  jierzuleiteu;  das  wort  zeigt  aber  sonst  nur 
femininformen  nach  der  i  dekl.;  also  wird  man  auch  eidstvertiu 
als  eine  solche  anzusehen  haben.  Zweitens  mezhaftiu.  Dies 
wort  ist  die  Übersetzung  von  modestlä  (abl.)  73.  moderale  73. 
mensuratc  81,i.  99,0.  mejisurata  107,2  (Graft"  II,  897).  An  letzter 
stelle  ist  es  offenbar  ntr.  plur.  eines  adj.  mezhaft;  die  andern 
scheinen  instrum.  eines  st.  f  der  i  dQ\d.jnezha/t,  gen.  rnezhafti 
zu  sein.**) 

Im  plur.  gehen  msc.  und  fem.  gleich.  Ueber  den  umlaut 
s.  oben. 

Nom.  und  acc.  -/  kesti  winti  33,0.  Umtsccfß  slcti  etc.  Un- 
flektiert erscheint  der  nom.   und   acc.    plur.   in  kifaat  43,2   und 


*)  Dietrich  s.  17  iiiuimt  lieitco  und  fristeo  als  dat.  d.  «-deklination 
msc.  gener.    Eine  dativcndung  -eo  gibt  es  aber  ebensowenig  wie  -in. 

**)  Die  erklärung  dieser  beiden  tormen  als  instrum.  von  st.  f.  der 
j-dekl.  hat  zuerst  aufgestellt  Weinhold  s.  428.  Ihr  widerspricht  niu-  das, 
dass  von  fcmininis  der  a-deklin.  kein  instrum.  vorkommt.  Dietrich  s.  19 
erklärt  beide  als  dative  von  starken  femininis  der  w-deklin.  Allein 
erstens  ist  swart  und  Haft  als  starkes  fem.  der  ?/-deklin.  absolut  nicht 
nachweisbar,  sondern  nur  der  f-deklin.  und  zweitens  ist  eine  dativ- 
cndung -iu  eine  blosse  annähme,  die  sich  nicht  beweisen  lässt.  Da  nun 
auch  übersetzungs-  und  Schreibfehler  mit  im  spiele  sein  können,  so  wird 
sich  über  cidsivertiu  und  inczhaftiu  ebenso  wenig  wie  über  heitco  und 
fristeo  je  ein  sicheres  urteil  fällen  lassen.  Dietrich  gibt  indes  selbst 
auf  s.  21.  die  möglichkeit  zu,  dass  die  instrumentalendung  -u  einst 
auch  den  fcmininis  zugekommen  sei. 
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pruah  femoralia  108,,,  wo  das  danebenstelicnde  dca  zeigt,  dass 
es  fem.  ist,  nicht  wie  Graff  lll,  277  meint  utr. 

Gen.  die  ursprünirliclie  endung  ist  -io  z.  b.  acJmstio '■''•)  29,i. 
talio  32,1.  hcrefüo  57.  Gewönlich  stellt  dafür  -co:  Ihiteo  31,2. 
kesteo  80,2-  83,2.  heiteo  38,i.  /{ispansleo  78,  arbcil^.o  101,-2.  sieteo 
107,,.  taleo  108,2. 

Dat.  endung  -im:  znharim  \4:,i.  cifim  6l,i.  kbvonaheHiin  ^\\i. 
tatim  36,j.  kcsihtim  32,2.  tiildlm  64.2  u.  s.  w.  ■ —  Der  dat.  plur. 
cUn.m  38,2.  ^">6;i-  68,0  kommt  nicht  von  dem  st.  f.,  sondern  von 
dem  st.  n.  cU  her  (vgl.  Graft"  V,  033  if).  Ucbrigens  ist  cllim 
viel  liäniiger. 

u  -  D  e  k  1  i  n  a  t  i  u  n. 
Sie  ist  für  gewönlich  in  die  beiden  anderen  deklinatio- 
nen  übergegangen  und  zwar  der  sing,  des  msc.  in  die  a-dekl. 
fuazzcs  107,1 .  fuazze  40,, ,  der  i)lur.  der  nisc.  und  das  ganze 
fem.  in  die  /-deklination :  fuazzlo  50.2.  fcorfuazzco  00^,.  henico 
50,2.  lu/'leo  107.,.  sunt  vocat.  31,2.  ^itim  '^^^,.>.  80.,.  hcnli  dat. 
sing.  31,2.  Reste  der  wirklichen  A'-dekl.  sind:  acc.  fridii  31,2. 
43,,.  gen.  fridoo  32,,  (=  gut.  -uns),  instrum.  in  fridia  83.0.  tc 
fridiu   118.2.  ^diu   86.      AW-inhold    rechnet    auch    fridu   45,,    als 

instnun.      Allein    es    ist  \vol  acc.:    die    stelle    lautet:    . 

'  in  ]tace 

hn-arhan      ,,.••,         i     i.    •  4.  1    •  1        <••• 

,.  Im  lateinisclien    text   ist   i»acc    nur    versclirieben  lur 

redire. 

liacein  (so  Ilolsten);  es   ist   nach    dem  sinne,   nicht   nach    den 

Worten  übersetzt,  Avas  bisweilen,  wenn  auch  nicht  gerade  häulig 

vorkommt,  dat.  plur.  fnazzum  32,,.   96,,.  112,2.   hanhim  (femiii.) 

46,,.  48,2.  93,2.  —  l^i'i  'dr.  kommt  nicht  vor. 

N-  s  t  ä m  nie  ( s  c h  w a  che  d e  k  1  i n a t i <»  n ). 

Da  hier  in  der  deklination  der  substantiva  und  adjektiva 
kein  unterschied  statttindet,  so  behandele  ich  beide  gleich  zu- 
sammen. 

iMascnlina.  Sing.  nom.  -0 :  polo ,  disco^  hrcinislo.  —  crista 
45,2   ist  Schreibfehler. 


*)   Von  diesem  worte  kommt  äcluistcön  vitiare  llü,i  her;    das  /  des 
Stammes  ist  liier,  wie  im  gen.  plur.  gewühulicli,  ebenfalls  zu  c  gebrochen. 
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Gen.  uucl  dat.  -in  g-cwöiilieh  mit  imilaut  der  Stammsilbe 
(vgl.  oben  s.  429).  —  anltvurlan  49,.,  ist  sclireibfeliler. 

Acc.  -im.  Daneben  tritt  im  ersten  teile  ( —  s.  54)  und 
ausserdem  s.  121,,,  also  in  partien,  die  auch  das  anlautende 
//  und  die  Verdoppelung  der  lajigen  vokale  wahren,  nicht  selten 
die  endung  -an  auf:  43,o.  41,2  ß  lual)  47,2.  51,2  (-  ^^^^^)  •'"'2,2. 
54,,.  121,,.  Dies  -on  ist  die  niitlelslufe  zwischen  ursprüngli- 
chem und  got.  -an  und  dem  spätcreu  -un,  nicht  etwa  ab- 
schwächung  aus  diesem. 

Plui-.  nom.  und  acc.  Der  erste  teil  des  dcnkmals  unter- 
scheidet scharf  zwischen  nom.  und  acc.  Er  bildet  den  acc. 
stets  auf -o;«:  31,,.  39,,.  45,£.  den  nom.  auf -z^/r'-)  In  der  zwei- 
ten h-ilfte  (von  55  an)  konmit  der  acc.  gleichfalls  nur  auf -o« 
vor:  82,_i.  123,,;  es  erscheinen  aber  einige  -on  auch  im  nom.: 
59,2.  (>l  {fordroron)  G4,2.  100,2  neben  dem  gewönlichcn  -nn. 
Auch  hier  werden  wir  -on  als  verdumpfung  aus  ursprüngli- 
chem -an  (got.  -ans)  anzusehen  haben,  neben  der  sich  die  wei- 
tere verdumi)fung  -un  erst  später  einstellte.  Der  Verfasser 
oder  Schreiber  der  ersten  hälfte,  dessen  orthograjdiie  ül»erhau})t 
korrekter  ist,  befolgte  auch  hier  eine  bestimmte  regel,  die  in 
der  zweiten  hälfte  dadurch  durchbrochen  wird,  dass  an  auch 
im  nom.  gebraucht  wird.  Wie  diejenigen  partien  der  zweiten 
hälfte,  die,  wie  wir  einigemalc  gesehen  haben,  vielfach  zu  1 
stinnncn  (79—82.  84—87.  90—95.  117—125)  sich  in  diesem 
punkte  stellen,  kann  aus  luangel  an  beispielen  nicht  gesagt 
werden. 

Gen.  -ono:  28.  30,2.    '2,,.  50,,.    HO.,   etc. 

\)\\\.  -um  (olt  -ooni)]  I  mal  on:  .sa/mo/i  05,,.  gcsn^ason  lol. 
aclbon  92„.   110.,. 

Masculina  mit  dem  ableitungsy  gibt  es  überhaupt  mir 
sehr  wenige  und  das  j  ist  in  der  regel  spurlos  ausgefallen ;  .so 
in  allen  jiartc.  i)raes.  In  criho  34,^  hat  es  umlaut  liinterlassen ; 
in  n'illo  (got.  viljii)  und  urriuUo  exstir})ator  80,2  ist  es  assimi- 
liert, in  7vlllcono  50,2,  ausserdem  noch  als  e  erhalten. 

II.    Neutra. 

Von  Substantiven  kommen  nur  vor:  unga,  herza,  ora. 

*)  chanlozzon  29,2  ist   keiu   geä?enbc\vei.s ;   es  kann  ebenso   j^iit  der 
!icc.  sein  als  der  nom.  (lat.  consortesj. 
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Sing-,  nom.  und  acc.  -a.    gen.  und  dat.  wie  msc. 

Pliir.  nom.  und  acc*.  Zweimal  ersclieint  die  altcrtihnliclie 
dem  g-ot.  -ona  entsprccliende  endung-  -on,  nämlich  ooron  31,2 
und  cameimamon  83,i.  Ob  dieses  -on  noch  lang  oder  schon 
kurz  ist,  können  wir  niclit  wissen.  Das  daraus  durch  ver- 
dumpfung-  entstandene  -un,  was  die  gewönliche  form  ist,  ist 
jedesfalls  kurz.  gen.  -ono.  dat.  -dm\  dafür  -on  in  sclhon  (44,i. 
S2.,.  1  !<•,,.  121..,. 

Ganz  Singular  sind  die  Ijeidcn  formen  licj'za  bveriu  (acc. 
])1.)  31,1  i»ifl  «'^Ö'«  oculi  (uom.  pl.)  52,i.  Gr.  12  629  gil)t  nur 
an,  dass  in  ihnen  der  nom.  plur.  und  sing,  gleich  sei.  Wein- 
hold s.  444  erklärt  sie  durch  ausstoss  des  themasuffixes  -an 
oder  -on-,  also  herz{dn)a.  Dass  dies  sutfix  ursprünglich  vor- 
handen und  dann  erst  ausgcstossen  sei,  möchte  ich  bezweifeln. 
"Wahrscheinlich  standen  die  formen  ohne  suffix  urs})riinglicli 
neben  denen  mit  suftix,  traten  aber  später  bis  auf  wenige 
reste  ganz  gegen  sie  zurück. 

IIL    Feminina. 

Sing.  nom.  -a.  Die  übrigen  cas.  -ihi  (auch  -unn  gesclirie- 
l)en  vgl.  oben);  dafür  steht  einigemale  (lOl.i.  102,i.  2)  der 
Schreibfehler  -um.  Auch  hier  hat  sich  einmal  das  alte  -on  er- 
halten: fona  cri'ilon  citi  99,i. 

Plur.  nom.  und  acc.  -un.  gen.  -ono.  dat.  -dm,  wofür  ein- 
mal -on  60,2- 

Die  feminina  mit  ableitungs-j  bewahren  dies  last  immer; 
so  reäiim  und  rorriun  calamum  121,i,  wo  durch  das  /  auch 
noch  verdoi)peluug  der  vorangehenden  liqnida  herbeigeführt 
ist,  wie  in  willeono  50,2-  cotchundiun  71,  aber  cotchnndun  60,i. 
—  Von  fremdwörtern  gehören  hierlier  calizia  caliga  107,i.  108,2 
und  Icctia  (Jeczia,  leccia,  leczea,  lectza,  lecza). 

Die  den  got.  auf  -ci  gen.  -eins  entsprechenden  feminina 
hal)en  bei  Kero  in  allen  cas.  des  sing,  und  im  nom.  und  acc. 
plur.  l  {ii);  im  gen.  plur.  kommen  sie  nicht  vor;  im  dat.  plur. 
haben  sie  -/w;  turim  96,i.  antrcitim  118,2.  n-eaUhnissim  107,i. 
Danach  ist  auch  gebildet  der  dat.  fona  fimfchustim  a  i)eutecoste 
91,2.  —  -in  steht  in  ano  mnrnvdoiün  absque  murmurationibus 
91,1.  Eine  accusativform,  wie  Graflf  II,  860  meint,  kann  dies 
nicht  sein,  weil  der  acc.  inmier  auf  -/  ausgeht. 
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Andere  c  o  n  s  o  n  a  n  t  i  s  c  li  e  s  t  ii  ui  m  e. 

1)  Von  den  vcrwantscliaftsnanicn  auf  -tar  kommen  bei 
Kero  uiu'  folgende  formen  vor: 

noni.  und  voe.  s^ini;-.  fatcr  lU),,.  {i;en.  fateres  102,0.  dat.  fa- 
tere  31,i.  dat.  plur.  {fatc)rnn  GO,,.  acc.  plur.  falare  70,,.  wahr- 
sclieinlich  verschrieben  für  fafera. 

pniader  101, i-  gen.  pruader  'M^i.  nom.  plur.  (pruade)r  58,2 
und  pruadra  32,,.  gen.  prwulro  40^2  i^intl  pruader o  41.  dat. 
pruadrum  58,i.  81,0  {pruadr))m  59,2-  pruadarum  109,j.  acc. 
pruader  54,,. 

2)  /?«m/.  Hiervon  kommt  nur  der  acc.  plur.  /?^/7i/  43,,  und 
/ianta  45,,  vor. 

Von  fr'mni  nur  der  voc.  114,2- 

3)  naht.  gen.  wa//i  60,,.  nah{i)  58,,*)  dat.  w«///  58,,.  91,2. 
acc.  naht  69,^.  plur.  gen.  nalüo  60,2  und  wöä^  69,2  (septi  no- 
etium  für  Septem  noctiura)  dat.  {nah)tum  65,,. 

4)  man  31,2-  gen.  mannes  45,,.  acc.  mannan  in  ncomannan 
44,2-  w«?i  in  werachman  31,2-  55,,.  57,2**).  Plur.  gen.  manno 
51,,.  52,,.  55,2.  dat.  muHuiün  47,,.  51,,.  2.  88.  acc.  (ma)w  54,,. 

Adj  ektivi.sche  dekliuation. 
Die  gewönliche  regel,  dass  die  adjektiva,  adjektivischen 
])ronomina  und  partici])ia,  wenn  sie  nttributiv  stehen,  flektiert, 
"wenn  sie  prädikativ  stehen,  nicht  flektiert  werden,  ist  bei  Kero, 
wo  überhaupt  von  deutscher  syntax  noch  keine  rede  sein  kann, 
nur  in  sehr  bescliränktem  masse  zur  ausführung  gekommen. 
Attributive  und  doch  unflektierte  adjektiva  sind  z.  b.:  eocowelih 
kernü  30,2.  l'fcki  urchundii  acc.  sing.  42,2-  ewic  ze  rvizze  31,,. 
eocoivellh  antrahcha  108,2-  samfl  inganc  110,2.  heroslo  solih  110,2. 
PrädikatiAe  und  doch  flektierte;  der  ivirdifjer  ist  36,,.  leidsanic 
worlanc  sint  51,2;  ähnlich  40,2.  43,2.  54,2.  ^5,,.  57,,.  75,2.  60,,. 
101,2.  117.2.  123,,  etc.  —  Wenn  adjektivische  pronomina  als 
Subjekt  gebraucht  werden,  so  stehen  sie  oft  unflektiert,  z.  b.: 
eocowelih  49,,.  einic  41,2.  hwelih  52,2.  ^^ai  ^^'G1'  ^uch  flektiert, 
z.  b.  einer  eocorveliher  90,,.  102,2.  niheiner  41,2. 

*)  Ilattcmcr  crgüiizt  an  dieser  stelle  fälsclilicli  tuihli.  —  Als  adv. 
steht  nahtes  noctu  45,,.  52.  t)8,.j. 

**)  Lachniann  specim.  lin^.  franc.  liest  hier  weracmannan  statt  wc- 
racman  (si)nan. 
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Im  folgenden  behandele  ich  mit  den  adjektiven  zugleich 
diejenigen  pronomiua,  die  genau  ebenso  flektiert  werden. 

Sing.  nom.  mse.  -er  {-ecr).  —  Von  /ti  steht  38,j  der  re- 
gelmässige nom.  /'rier  neben  frUjer^  wo  das  /  ein  palatales  o 
hinter  sich  erzeugt  hat.  —  In  umeer  50,i  ist  -ar-  nicht  weg- 
getallcn,  noch  weniger  steht  es  für  unser,  sondern  ee  ist  cc  = 
a  vgl.  s.  435.  —  fem.  -tu.  ntr.  -az{-as). 

Gen.  msc.  und  ntr.  -es.  In  neon-clü  stvarre  29,i  ist  s  am 
Schlüsse  durch  einen  schreibfcider  ausgefallen.  —  fem.  Ge- 
wönlicli  -cra;  -eni  nur  in  s'tncrn  109,2  und  {sine)ru  111,1. 

Dat.  msc.  und  ntr.  Die  ältere  dem  got.  -amma  näher 
stehende  endung  -(imu  lindet  sicli  noch  in  zwei  beispielen :  ?m- 
gulierzanm  45,i.  chwtdamu  110,2*)-  Sonst  steht  stets  -emu.  — 
Im  fem.  kommen  2  endungen  neben  einander  vor:  -cra  und 
erH\  letztere  ist  die  gewönlichere,  erstere  lindet  sich  aber 
auch  über  30  mal.  Danach  ist  zu  bei-iclitigen  Weinhold  s.  472. 
—  Für  -eru  stellt  2  mal  -cio:  kisaziero  GO^^.  In  ulonger  09,2 
ist  der  endvokal  durch  einen  lapsus  calami  weggefallen. 

Ace.  msc.  -an.  fem.  -a.  ntr.  -az. 

Vocat.  ist  unflektiert:  falerlili  30,,. 

Instrum.  mir  im  msc.  und  ntr.  enchmg  -u.  Die  stellen, 
wo  er  vorkommt,  sind  folgende:  ehut  mczzu  38,2.  ^'''^  cuatu 
mnalu  47,2-  eocowcüchu  mczzu  09,2.  ^^'  -^^  trdichu  mczzu  70. 
113,2.  nohheinu  mezzn  87,i.  100,,.  2-  mihhUu  min  multo  minus 
91,1.  mihhUii  mcr  multo  magis  117,,.  mit  sinu  kipele  cum  ejus 
oratione  102,2  (hier  also  der  instrum.  des  adj,  mit  dem  dat. 
des  substant.  verl)unden).  fora  alla  40,,.  bl,,.  100,2  und  er  alUi 
ante  omnia  91,i.  —  Zu  -o  geschwächt  ist  die  endung  in  mit 
ubilo  muala  cum  malo  animo.  Weinludd  s.  472  führt  auch  lu- 
zilo  mcr  58,1  ^1»  instrum.  an,  wahrsclieinlich  durch  die  schon 
eben  citiertcn  stellen  91, ,.  117.,  dazu  bewogen;  allein  da  im 
lat.  text  das  adverb.  modice  steht,  so  ist  auch  hczilo  sicherlich 
adverb.  und  nicht  instrum. 

riur.  nom.  und  acc.  msc.  -e  (2  mal  -cc).  An  3  stellen 
steht  dafür  -a:  lefsa  dina  labia  tiia  31,2-  dnruh  einluzza  per 
singulos  107,,.  und  dcsa  1  IS.o.  —  Fem.  -o.     Ntr.  -iu.     Unklar 

*)  lu  kichvctcDiiu  59,o  und  ihiruhchuctamu  Gl,.,  ist  dagegen  blosa  die 
silbe  -HC-  durch  ein  versehen  \ve"'gef;vllen. 
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sind  die  beiden  .stellen:  undro  reliqua  ()9,i  und  oorun  horendo 
aures  audiendi  ßl,.,;  liier  sclieiiit  für  -«<  geradezu  -o  zu  stehen, 
doch  wird  man  wol  misverständnisse  des  lai  annehmen  müs- 
sen.    Zu  letzter  stelle  s.  unten  ••'). 

Gen,  Durch  alle  3  g-enera  -ero.  Verdumpfung  zu  -eru,  in 
nl/cru  35,2-  munnolonicni  47,.>.  -ei^a  in  cotclmndcra  78  und  al- 
tera senum  87,  wo  die  lesart  aber  nicht  ganz  sicher  steht. 

Dat.  Durch  alle  3  genera  -em{ccm).  -en:  unnaüiliken  101. 
rumeii  115,-2-  unhorsamen  37, i. 

Das  ableituugsy  wird  bei  den  adject.  ebenso  behandelt 
wie  bei  den  substant.,  d.  h.  es  f;illt  in  den  flektierten  kasus 
für  gewönlich  ganz  weg  oder  hintcrhisst  nur  noch  eine  spur 
im  undaut  {hertein  37,i.  unsemfUi  SO,.,);  nur  die  kousonanten  r 
und  t  lieben  es,  das  folgende  j  sich  zu  assimilieren,  swäri  hat, 
wo  es  flektiert  ist,  in)crall  rr:  sn-arrhi  84,,.  stvarrera  85.  29,,. 
93,,.  96,,.  122,,,  aber  natürlich  swarislim  108,,  ;  ebenso  drätier 
91,2.  121,2;  ''^VicXx  bei  n  kommt  die  assimilation  vor  in  hrein- 
nan  castum  121,,. 

Ueber  die  bildung  des  adverbs  ist  gar  niclits,  über  die 
komparation  wenig  zu  sagen.  Der  komparativ  wird 
durcli  -iro  oder  -oro,  der  Superlativ  durch  -islu  oder  -oslo  ge- 
bildet. Die  advcrbia  -or  und  -ist  oder  -ost  (aber  niclit  -/r). 
Wann  -iro,  -isla  oder  -oro  -oslo  eintritt,  darüber  lässt  sich 
keine  regel  geben;  auch  findet  zwischen  den  einzelnen  partieu 
des  denkmals  hierin  kein  unterschied  statt.  Zwischen  /  und 
0  sclnvanken  heriro ,  ineriro  und  fiuriro.  -ero  für  -iro  steht  in 
kenuhlsnmera  80,,.   jinigasüti  03,.,   ist  sclircibfehler  für  JnngisUn. 

4.     Pronomina. 

Das  ungcscli  1  echt  ige  persönliche  ])ronomen  geht 
im  allgemeinen  ganz  regelmässig.  Ueber  seh  102,2  uiul  ennili 
31,2  ^-  <^»ben.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  die  unterschiede 
zwischen  den  dativen  uns  iu  und  den  accusativen  wisih  iuuih 
nicht  ganz  streng  festgehalten  werden.  Es  steht  unsih  als  dat. 
33,2-  uns  als  acc.  29,,.  31,i.  iu  als  acc.  40,,. 

Vom   geschlechtigen   persönlichen   prouomen   kommen  nur 


*)  Dietrich  s.  0  ('rkliiil,  dicsoii  -0  als  vordumprung;  aus  dem   got.  -a. 
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folgende  formen  vor:    nom.  er  dat.  inm  {imo  11)  iru.  'daa.  inan. 
plur.  nom.  msc.  sie  'dl,i.  gen.  iro.  dat.  im. 

D  e m  o  n  s  t  r  a  t  i  V  a.  —  1.  der.  Uel)cr  dieses  pronomen 
liat  den  tatbcstand  scheinbar  genau,  aber  vielfach  unrichtig 
angegcl)cn  llattcmer  in  llöfors  zeitsclirift  für  die  Avissen- 
scliaft  der  siiraclie  III,  s.  66  —  73.  —  Die  sclieiduiig,  die  er 
dort  stets  zwischen  demonstrativem,  relati^em  und  artikelgc- 
braucli  des  pronomcns  macht,  ist  ganz  unnütz. 

Sing.  nom.  msc.  der.  ■ —  fem.  nur  diu.  Hattemer  gibt 
daneben  die  form  dea  als  2  mal  vorkommend  an.  Dies  ist 
fnlscli.  Die  beiden  stellen  sind:  dea  achust  82,^  und  1Ö8,>; 
hoc  Vitium  kann  der  form  nach  sowol  nom.  als  acc.  sein. 
Der  Übersetzer  fasstc  es  als  acc.  Dass  das  nicht  wunderbar 
ist,  wird  der  II.  hauptteil  zeigen.  —  ntr.  d(tz.  —  gen.  msc. 
und  ntr.  des  {dez  75,^).  —  fem.  gewönlich  dera.  Dafür  oft  die 
abkürzung  dr;  diese  löst  Hattemer  stets  durcli  der  auf  und 
sucht  dies  a,  a.  o.  zu  rechtfertigen;  von  seinen  gründen  ist 
keiner  stichhaltig.  Die  form  der  kommt  nie  vor  und  es  ist 
überall  dera  zu  lesen.  Für  dera  liest  Hattemer  66,2.  84,i.  88. 
deru,  ob  mit  reclit,  ist  die  frage ;  vgl.  die  cinleitung  llattemers 
s.  23  über  die  Ähnlichkeit  der  buchstaben  a  und  //.  102,2  kann 
dera  von  /////  abli fingiger  dat.  sein.  Das  einzige  sichere  bei- 
spiel  Aon  der/i  für  dera  ist  dem  sineru  l/sfi  H>9,2,  weil  hier 
deru  nnt  v  geschrieben  ist.  Einmal  dero  89,,.  —  dat.  msc. 
und  ntr.  denm.  —  fem,  deru  etwa  26  mal,  dera  21  mal;  die 
abkürzung  dr,  die  sow^ol  dera  als  deru  bedeuten  kann,  etwa 
iO  mal.  Die  angaben  bei  Hattemer  sind  nicht  riclitig.  Zwei- 
mal dero  41,2.  ^^yi-  —  ^^^-  ^^^'^^-  f^^^^-  —  ^^^^-  dc^^  {das),  fem. 
5  mal  dia,  7  mal  dea  und  ausserdem  noch  in  den  beiden  oben 
erwälmten  stellen  82.2.  l'J8,2,  2  mal  die  46,2-  112,,. 

Instrum.  von  Hattemer  gar  nicht  erwähnt.  Er  findet  sich 
nur  im  msc.  und  ntr.  und  zwar  nur  in  folgenden  Verbindungen: 
er  dia  ex  hoc  79,  cxinde  84,i.  fora  diu  deinde  59,2-  96,i.  aftcr 
diu  postea  79,  95.  post  quem  62,0  (zweimal),  widar  diu  e  di- 
verso  120,2  ^i'^'^  [lidiu  ideo  (luoniam  oft.  Einmal  (hil'iir  pidio  79. 
Plur.  nom.  und  acc.  msc.  dea  22  mal,  die  11  mal,  dio 
118,2,  <^"^  ^^3,1  *).  fem.  dea  habe  ich  5  mal  gefunden,  deo  2  mal 

*)    Hattemer    gibt  auscliiicklicli   an ,    die   form  dia   komme  im   plur. 
nicht  vor  inid  doch  liudct  sie  sich  an  joner  stelle. 
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(Hattciiier  gibt  6  und  3  an).  Die  beiden  dei  s.  108  sclireibt 
Hattenier  mit  reciit  dem  neutnim  zu.  —  ntr.  Die  form  diu  kommt 
nur  2  mal  vor:  diu  selbim  33,i.  diu  meisiun  41,i.  (Hattemer 
hat  die  erste  stelle  ülierselien) ;  sonst  stets  dei.  Die  form  deo 
s.  GO,,,  die  Weiiiliold  s.  162  als  ntr.  bezeichnet,  ist  femin.  — 
gen.  in  allen  geselilechtern  dcro.  —  dat.  durcli  alle  g'cschlech- 
ter  gleich  und  zwar  diem  14  mal,  dem  17  mal  (Hattemer  giebt 
11  und  12  an). 

Da  der  acc.  sing,  fem.,  der  nom.  i)lur.  msc.  und  der  dat. 
plur.  je  2  verschiedene  formen  haben  und  dieselben  durch  das 
ganze  denkmal  ziendich  häuiig-  sind,  so  haben  wir  an  ihnen 
möglicherweise  wider  ein  kriterium  für  verschiedene  Schreiber 
und  Verfasser.  Legen  wir  die  al)teilungen  zu  gründe,  die  sich 
uns  nun  schon  öfter  herausgestellt  haben,  so  stellt  sich  die 
Sache  so: 


acc. 

sing. 

leui. 

nom. 

plur. 

dat. 

)lur. 

dia 

dca 

die 

die 

den 

dieni 

dem 

28  —  54 

3 

1 

9 

1 

\) 

55  —  57 

1 

58  —  78 

3 

10 

4 

C) 

79  —  82 

1 

82  —  84 

84  —  87 

88  —  90 

90  —  95 

9()— 11(> 

117  —  125 

1 

1 

1 

1(94). 
I(10S„) 

1(S8) 

8 
2 

2 
1 
ü 
2 

2.  deser.  —  Sing.  nom.  msc.  desh^  {deseer  53,,).  —  fem. 
4  formen:  1)  deisn  4.5,0.  102,,.  Weinhold  s.  56  meint,  d  stehe 
hier  schlechtweg-  für  e.  Es  ist  wol  viehiiehr  eine  deklination 
beider  teile,  aus  denen  das  wort  zusammengesetzt  ist,  anzu- 
nehmen. 2)  desiu  ()9,2.  75,1 .  3)  disiu  lll,i.  4)  disn  l05,o. 
107,1 .  ntr.  kommt  nicht  vor.  —  gen.  desscs  32,2.  —  dat.  lusc. 
descmu  29.  38.  59.  83.  fem.  desern  22.  51.  dt  rui^i)  111,..  — 
acc.  msc.  desan.  fem.  desa.  ntr.  fehlt.  —  inst)-,  desu  mezzu  78. 
Wahrscheinlich  ist  auch  (ifler  disu  63,.,  nach  analogie  von  ///'- 
(er  diu  als  insirum.  zu  fassen,  obwol  es  auch  acc.  plur.  ntr. 
sein  kann. 
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Pliir.  iioni.  und  acc.  msc.  dese  110,,.  desa  118,2.  ^cm.  fehlt, 
iitr.  l)  deisu  31....  45,.,.  52.  2)  dcslu  29,,.  33..,.  3G„.  40,,.  49,,. 
3)  desu  30,,.  —  gen.  desero  35,.,.  Scliilter  liest  au  die!>er  stelle 
derero.  Danach  Graft'  V,  76  ebenfalls  derero.  Diese  falsche 
Icsart  Bchlop])t  sich  dann  selbst  bis  in  AYcinliolds  aleni.  gr. 
s.  1(»7,  der  sich  hier  begnügt  hat,  aus  Gralf  /u  cxccrpicrcu.  — 
dat.  dcscm  {deseem  80,2). 

Hier  lässt  sich  kein  kritcriuni    für   ^cr.sehiedene   Verfasser 
aufstellen,  da  die  formen  niclit  liäutig  genug  sind. 
Das  fragepronomen  luver. 

Es  kommen  davon  folgende  formen  vor:  nom.  liiver,  hivaz 
{fvas  9(),.2).  (hit.  htvemii  Sl,,.  instr.  whi  in  za  ir'm  ad  ([uod  114,.,. 
Dieses  w'm  ist  niclit  zusammenzubringen  mit  dem  durch  Zu- 
sammensetzung entstandenen  liwco,  hn-ca  (got.  hvaiva)  Agl.  s.  426. 
Weinliold  s.  294.     Cralf  IV,   1193. 

5.  Formen  der  präfixe. 
1)  Am  häufigsten  ist  das  präfix  ga-.  Die  wenigen  fälle, 
wo  dies  präfix  sein  r/  bewahrt,  sind  schon  s.  403  aufge/iihlt. 
Für  die  mit  k  beginnenden  formen:  ke,  ki,  ka,  die  durch  das 
denkmni  hindurch  verschieden  verteilt  sind,  können  wir  die 
tabelle  l)euutzen,  die  Steinmeyer  im  16.  bände  der  ]laii})tschen 
Zeitschrift  png.  131.  aufgestellt  Iiat.  I)ersell)e  liat  auch  die 
formen  der  präitosition  ze,  zi,  za  in  eine  tabelle  gebracht,  die 
so  zieudicli  zu  jeuer  stimmt.  Wir  setzen  beide  tabellen  neben- 
einander: 


ke 

ki 

ka 

ze 

zi 

za 

28- 

-  57 

218 

54 

3 

stets 

5S  — 

-79 

11 

71 

43 

6 

6 

27 

79- 

-82 

23 

4 

2 

82- 

-84 

1 

7 

1 

2 

84  — 

-87 

23 

l 

1 

1 

88- 

-90 

3 

5 

2 

1 

1 

90- 

-95 

35 

3 

S 

96- 

-116 

34 

76 

43 

11 

3 

6 

117- 

125 

68 

27 

1 

13 

2)  ar  nur  40.   72.   74.    78.  82,2-  109,2.  lll,i-  l'>8;i-    "'-  «i« 
bei    Verben,   sondern  in   den  subst.   urcimndl  42,,.    urlaiün    48. 
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urchiist  109,2.  urriuUo  SQ,^.  urcimndo  il4,i  und  dem  adject. 
urtr'trver  121,2.  Sonst  stets  er.  —  3)  pi  gewönlicli;  selten  hi, 
einmal  pe-  29,i.  —  4)  Das  dem  lat.  dis  entsprechende  piätix 
lautet  ze  40,^  (zweimal)  51,2-  zi  63,i.  68,1.  ^9,i.  2.  S3.  za  69,2. 
—  5)  far  gewünlich;  /?>  nur  in  firlazanne  109,i.  Blosses  f  in 
porini  123,1.  —  6)  ant  bleibt,  wenn  es  den  hoch  ton  trägt,  d.i. 
vor  nominibus  und  davon  abgeleiteten  verben:  antwiirti ,  ani- 
läz,  antrahha,  aul/rahida,  antfangida,  antfancUh,  mitlengan  und 
einmal  in  anp'mtmi;  obwol  hier  der  ton  auf  der  zweiten  silbe 
ruht  65,2.  Vor  verben  und  davon  abgeleiteten  nominibus  steht 
int  z.  b.  inthahen^  inihabanl,  inidecchan,  intwaton,  intlüJüian,  inl- 
fähan,  seltener  en(:  32,2.  36,i.  79.  84,i.  111,2.  113,i.  In  ant  xxwd 
int  fällt  bisweilen  das  t  weg:  anlengan  33,2.  Inpbitan  37,i. 

6.     Konjugation. 
Starkes  verbum. 

Die  ablautreihen  unterscheiden  sich  nicht  von  den  gewöu- 
lichen  althochdeutschen;  es  ist  daher  unnötig  sie  hier  aufzu- 
führen. Auch  die  Veränderungen  der  vokale  und  konsonanten 
sind  regelmässig.  Es  findet  sich  z.  b.  keliti  (2  sing,  praet.  von 
Man)  kasotaUj  kaslagan,  kasnitan,  kaleran;  von  pliutvan  heisst 
das  part.  praet,  mit  ausfall  des  w  kapluan  97,i.  lieber  farci- 
kan  und  erhapan  siehe  oben  s.  413  und  419. 

Die  formen  der  reduplici  er  enden  verba  seh  wanken 
bei  Kero.  Ich  stelle  sämmtliche  präterita,  die  vorkommen,  zu- 
sammen : 

1)  Verba  mit  u  im  stamme;  /lal  33,2.  pihelalt  57,i.  entßanc 
36,1.  39,2.  40,j.  2.  keanc  49,i.  farliazzi  54,2.  ßrleazzi  83,i. 

2)  Verba  mit  ei  im  stamme:  hiaz  45,i. 

Von  verbis  mit  0  im  stamme  kommt  leider  kein  beleg  vor. 

Also  7  mal  ia,  2  mal  ea,  1  mal  eia.  Wie  sind  nun  diese 
formen  und  namentlich  inheiult  zu  erklären?  Die  Weinliold^-che 
erklärung  ist  folgende  s.  328  Öl:  piheialt  ist  die  älteste  form*) 
und  entspricht  dem  got.  haihald  genau;  nur  dass  der  anlau- 
tende stammconsouant  ausgefallen  ist.  Aus  eia  wird  ea,  ebenso 
aus  aiü  eo,  aus  aiai  ee  und  demnächst  e.  Die  uneigentliclicu 
diphthouge  ea   und  co  seien  dann  als  brechung  von  iu  eu  an- 


*)  Zuerst  hat  sie  als  solche  bezeichnet  Grimm,  gr.  1-,  862. 
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gesehen  und  allmählich  ganz  auf  den  weg  dieser  brechung  ge- 
drängt worden*);  so  habe  sich  neben  ea,  eo  erst  ia,  io,  dann 
ie  eingestellt.  Weinhold  nimmt  also  bei  den  verbis  mit  a 
und  0  im  stammö  einen  unmittelbaren  Übergang  von  ea  und 
eo  zu  ia  und  io  an,  bei  denen  mit  ei  im  stamme  erst  eine 
Verdichtung  zu  e  und  dann  eine  brechung  dieses  e  zu  ea  ia. 
—  Die  formen  der  w.  redupl.  mit  stammhaftem  a  zeigen  aber, 
dass  diese  mittelstufe  des  e  auch  bei  ihnen  anzunehmen  ist. 
Früher  als  hialt,  fial,  giang ,  ä//«/' erscheinen  die  formen:  heli., 
fei,  geng,  sleßnv^*).  Hierdurch  wird  die  Weinlioldsche  ansieht 
also  dahin  modificiert,  dass  die  reihenfolge  der  formen  nun 
diese  ist: 

1)  aia 

2)  eia 

3)  Kontraktion     e 

4)  Brechung     ea   ia. 

Ist  es  nun  glaublich,  dass  ein  und  dasselbe  denkmal  ne- 
ben den  gewönlichen  aus  dem  e  gebrochenen  formen  einmal 
die  uralte  dem  e  vorangegangene  form  behalten  habe?  Kaum; 
zwischen  eia  und  ea  muss  ein  zu  bedeutender  Zeitraum  gele- 
gen haben,  als  dass  beide  von  demselben  oder  doch  von  gleich- 
zeitigen Verfassern  gebraucht  sein  könnten.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  mittelstufe  e  in  unserem  denkmal  gänzlich  fehlt.  Es 
ist  zwar  schade,  dass  die  altertümliche  form  piheiaH,  die  als 
solche  selbst  in  die  Heynesche  laut-  und  flexionslebre  gedrun- 
gen ist  (s.  154),  auf  diese  weise  verloren  gegeben  werden  soll. 
Allein  wenn  man  die  Sachlage  nüchtern  erwägt,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  sie  nicht  wol  eine  der  kontraktion  vor- 
angegangene form  sein  kann.  Viel  näher  liegt  die  einfache 
erklärung,  die  schon  Sclierer  D.'  458  aufgestellt  hat,  dass  der 
Schreiber  nicht  gewust  hat,  ob  er  e  oder  /  setzen  sollte,  weil 
er  einen  mittellaut  hörte  und  deswegen  beides  neben  ein- 
ander gesetzt  hat.  Dass  dieser  mittellaut  zwischen  ea  und  ia 
bei  den  brechungen  des  e  gehört  wurde,  zeigt  das  nebenein- 
ander vorkommen  der  formen  mit  ea  und  Ia  nicht  nur  in  den 


*)  Dass  dies  möglich  ist,  zeigt  hvaiva,  hwea,  htvia  oben  s.  426. 
**)  Vgl.  Giaff  unter  den   betr.  werten  und   Jacobi,    beitrage  zur 
deutschen  grammatik  s.  Gl. 
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präteritis  der  vv.  re(lu})lic, ,  sondern  nucli  in  meas  und  mias 
{\^\.  s.  425).  Dass  ferner  2  vokale  neben  einander  gesetzt  wer- 
den, um  einen  zvviselien  beiden  schwankenden  laut  zu  bezeich- 
nen^ dafür  liatten  wir  schon  oben  (s.  424)  als  beispiel  neow'tehti 
s.  55,,.  und  zwar  steht  dieses  beispiel  in  derselben  abteilung 
des  denkmals  wie  pihelaU,  nämlich  s.  55 — 57.  Dazu  kommt 
noch  ein  drittes  beispiel  aus  eben  dieser  abteilung-  unmittel))ar 
neben  pUieialt:  anao.  Das  wort  heisst  gewönlich  ano,  eiuige- 
iliale  auch  ana  (46,2.  80,2«  tl7,2);  der  vokal  der  letzten  silbe 
schwankte  also  offenbar  zwischen  a  und  o.  —  Demnach  hatte 
der  Schreiber  dieser  abteilung-  die  eigenheit,  einen  mischvokal 
durch  zwei  nebeneinandergesetzte  vokale  auszudrücken.  Drei 
beispiele  davon  finden  sich  auf  21/0  seiten. 

Das  resultat  ist,  dass  plheiaU  entweder  als  pihealt  oder 
als  pihialt  zu  lesen  ist,  dass  es  um  nichts  altertümliclier  ist, 
als  keanc  und  fianc  und  endlich,  dass  wir  mit  belegbareu  for- 
men noch  immer  nicht  über  das  lange  kontrahierte  e  hinaus- 
kommen. 

Eine  andere  ansieht  über  die  entstehung  der  zusammen- 
gezogenen reduplicierten  praeterita  im  ahd.  entwickelt  Scherer 
('zur  geschichte  der  deutschen  spräche'  s.  11  ff.  und  in  der  '  Zeit- 
schrift für  österreichische  gymnasien'  1873,  heft  4,  s.  295  ff.). 
Nach  ihm  ist  nämlich  im  got.  haihald  das  ai  nicht  diphthong, 
sondern  e ,  also  haihald  =  hehald  ahd.  hehalt.  Daraus  wird 
dann  hehlt  und  mit  ausfall  des  die  wurzel  anlautenden  kon- 
sonanten  und  ersatzdehnung  hell  (weiter  dann  healt ,  Mali). 
Ist  diese  theorie,  welche  sich  auf  einige  ags.  formen  (Jiehl,  leolc, 
reord  u.  s.  w.)  gründet,  richtig,  so  ist  natürlich  eine  form  pi- 
heialt  von  selbst  unmöglich.  Ob  sie  richtig  ist  oder  nicht,  dar- 
über wage  ich  hier  nicht  zu  entscheiden.  Keinesfalls  darf  man 
die  form  püieialt  länger  als  beweis  für  die  diphthongische  natur 
des  ai  der  redu])likationssilbe  anführen. 

Flexionsendungen. 
Die  schwachen   verba   der   ersten   klasse    haben  im  allge- 
meinen dieselben  endungen,  wie  die  starken;  das  wenige,  wo- 
rin sie  abweichen,  ist  weiter  unten  bemerkt  worden. 

Praes.  ind.  1.  -u.  2.  fehlt.  13.  -il.  Einmal  zu  -et  ge- 
schwächt: kelidet  78,  was  jedoch  vielleicht  durch  das  unmittel- 

30  • 
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bar  folgende   kelidc  veranlasst  ist.      Plur.  1.  -ames.   1.  -al  nur 
imperativiseh  (40,i,  54,2  etc.),  3.  -mit. 

Conj.  1.  -e.  2.  -cs.\  es  ist  wol  nach  analogie  des  jdur. 
lang  anzusetzen,  obwol  es  nie  mit  ee  geschrieben  vorkommt. 
3,  -e.  Vielleicht  ist  das  -e  in  der  1.  und  3.  persou  lang ;  dar- 
auf kann  wenigstens  die  form  trahtohee  tractet  116,,  führen*). 
—  Plur.  1.  -emees^  qluiememecs  35,2;  sonst  ist  -es  abgefallen; 
es  bleibt  nur  -em:  ieilnemem  29,2-  2.  -et  {eei).  3.  en  {een). 
Dreimal  -a)i:  furichueman  proveniant  87,,.  ai'be'äan  laborent 
100,1.  Icsan  legant  100,2.  ^^  unmittelbar  daneben  sehen,  int- 
fahen,  umhicangen  u.  s.  w.  steht,  so  ist  das  -an  Schreibfehler  *''•■). 

Imperat.  2.  sing,  ohne  flexion.  —  Plur.  1.  -ames.  Da 
diese  form  in  den  graramatiken  ge\vr)nlich  gar  nicht  angeführt 
wird,  so  könnte  man  zweifeln,  ob  sie  existiert.  Ich  zähle  da- 
lier  alle  fälle  auf:  piltames  rogemus  28.  erstantames  exsurgamus 
31.  hoorramcs  audiamus  31.  kangames  pergamus  32.  kesezza- 
mees  35,  tuamees  48,[.  kelauhpamees  51,0.  kaschames  66,2.  kehen- 
kames  90.  Müllenüoff  sprachproben  ^  s.  IV.  führt  noch  einige 
andere  beispiele  an;  die  sind  falsch:  der  conj.  ist  in  ihnen 
von  einer  konjunktion  (ut  licet  dum)  abhängig  und  im  deut- 
schen ist  der  ind.  für  den  conj.  gesetzt,  was  nicht  selten  vor- 
kommt.   2.  -at. 

Praeter.  2  sing.  -i.  Plur.  1.  -umes  qhatumes  Gl,,.  64,2. 
94,2-  106,1.  {pirumcs  29,,.  34,2  etc.).  2  -ut  enlßungul  36,i.  na- 
niul  77.  3.  -un  qhamun  33,2-  eigun  10S,i.  11S,2.  —  Conj.  nur 
3  sg.  -L  2  pl.  -it  {Ut)  31,2-  3,  -in  (wol  in)  eigin  38,i,  91,,.  119,2- 

Ueber  inf.  und  parte,  praes.  siehe  unten  bei  den  schw.  vv. 
i.  klasse. 

Parte,  praet.  -an;  es  wird  stark  und  schwach  flektiert. 
Schwächung  zu  -en  in  erhapener  55.  pifolahenem  11. 


*)  Wie.  Weinhold  s.  3G9  den  offenbaren  imperat.  erhtvarabi  averte 
51,1  fiii"  die  3  sing.  conj.  mit  Wandlung  des  e  zu  i  halten  kann,  ist  mir 
unerklärlich. 

**)  Ich  würde  dieselbe  erklärung  anwenden,  die  wir  schon  oben  bei 
skirmeen  hoorrccn  hatten,  nämlich  dass  ursprünglich  ee  stand  und  dass 
dieses  von  dem  Schreiber  als  cc  =  a  gelesen  sei,  wenn  in  diesem  ab- 
schnitt die  Verdoppelung  des  e  überhaupt  vorkäme. 


BENEDIKTINERREGEL.  453 

Schwaches  verbum. 
L  klasse,  mit  j  gebildet. 

Zuerst  fragt  es  sich,  wie  sich  dies  ableitungs/  mit  dem 
auslaut  des  Stammes  verbindet. 

1)  Ist  dieser  stammesauslaut  eine  muta,  so  tritt  in  Ver- 
bindung mit  dem  j  der  sogenannte  konsonantenumlaut,  über 
den  ich  oben  bei  den  einzelnen  muten  gehandelt  habe,  ein, 
also  z.  b.  got.  gj  wird  ck,  kj  =  eck  oder  ch,  dj  =  U,  bj  =  bp 
oder  bb,  pj  =  ff  etc.  —  2)  Ist  der  stammauslaut  doppelkonso- 
nanz,  so  fällt  das  ableitungs/  spurlos  aus,  abgesehen  von  et- 
waigem Umlaut  eines  a  im  stamme,  also  chundan,  fullan,  fu- 
riherlan,  mendan,  ehern fan,  star(a)chan,  kar(a)rvan.  —  Ebenso 
nach  schliessendem  w  des  Stammes:  keunfrawen  und  keunfre- 
wen;  drawen  und  drewen.  —  3)  Schliesst  liquida  oder  s  den 
stamm,  so  tritt  in  den  bei  weiten  meisten  fällen  assimilation 
des  j  an  den  schliessenden  konsonanten  ein  und  zwar  ohne 
rücksiclit  darauf,  ob  die  vorhergehende  silbe  langen  oder  kur- 
zen vokal  hat  (vgl.  s.  423).  Wenn  aber  in  der  flexionssilbe  i 
folgt,  also  in  der  2.  und  3.  sg.  praes.  und  im  imperat.,  so  wird 
dieses  als  ableitungs«  angesehen  und  der  vorhergehende  kon- 
sonant  bleibt  einfach;  also  hörrati  aber  horis,  Iwrit,  piswcrran 
aber  piaweri.  Bcisi)iele:  tllau  50,2.  kezellau  30,2-  sellan  31,i. 
rvellan  35,2-  farsümman  80,0.  chennan  40,2-  63,2.  wännan  45,i. 
29,j  etc.  hrciimayi  42,2.  kagamian  106,,.  119,2.  zeicha?ma)i  82,,. 
suannan  55,,.  118,2.  hörran  (sehr  oft)  lerran  36,i.  48,2.  nidarran 
48,2-  piswerran  38,2-  zimberren  (3  })1.  conj.)  88.  skerran  121,,. 
chnussan  44,,.  mssan  41,,.  —  Ausnahmen  kommen  nur  fol- 
gende vor:  abandmuasen  cocnent  91,2-  tvmian  53,2.  ^^ü-  hörendo 
31,2.  reinen  (3  pl.  conj.)  G4,i.  lern  31,2.  tvlsan  11.  109,,.  —  Eine 
ausnähme  nach  der  anderen  seile  hin  ist  die  wirkliche  erhal- 
tung  des  ableitungs/.  Sie  findet  sich  nur  in  einem  verbum, 
aber  an  2  stellen:  piwerie  prohibeat  55,2*)  und  mit  einschub 
eines  palatalen  g  pirverigem  (lies  -gen)  prohibeant  120,2. 


*)  Hattemer  sinnlos  pirverte.  Richtig  GraflF  T,  927.  Lachmann  spe- 
cimina  1.  f.  —  Auch  mein  freund,  H.  Dr.  Lü.sclihorn,  der  auf  meine  bit- 
te so  gütig  gewesen  ist,  die  stelle  bei  seiner  durchreise  durch  St.  Gallen 
anzusehen,  versichert,  dass  piwerie  dastünde,  nur  habe  das  i  oben  einen 
kleinen  querstrich. 
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Ueber  die  flexioDsendungen  des  i>raes.  ist  wenig  zu  sageu. 
Die  1  plur.  ind.  tritt  nur  2  mal  ungeschwächt  als  -ames  auf: 
kalaubames  99,i.  70,  3  mal  geschwächt  oder  assimiliert  zu  -emes: 
nidarremes  48,2-  wannemes  29,i.  forakisuannemes  123,i.  —  In 
der  2.  sing,  imperat.  tritt  das  /  der  ableitung  hervor:  drervl, 
pisfveri,  refsi  38,2-  erhrvarahi  51,i 

Bildung  des  Präteritums  und  part.  prät. 

Das  prät.  wird  in  allen  schw.  vv.  durch  Zusammensetzung 
mit  der  wurzel  dha  gebildet.    Die  flexion  ist  diese: 

Sing.  1.  -ta.  2.  -tos  {-toos)  53,2-  54,i.  55,2-  3.  -ta.  Soweit 
stimmt  die  flexion  mit  dem  gewönlichen  ahd.  Der  plur. 
flektiert  aber  im  gemeinahd.  -iumes,  -tut,  -tun,  in  unserem 
denkmal  kommen  nur  die  formen  -tomes  und  -ton  vor.  Ich 
führe  sie  zunächst  sämmtlich  an:  intfrahetomes  und  kehortomes 
34,1.  kisaztomes  66,2.  123,2-  limetomes  114,i.  plaloon  33,2-  far- 
hocton  37,1.  Urneton  34.2.  fardoleton  iOO,i.  snanton  118,2.  tvolton 
31,1.  Wie  sind  nun  diese  formen  auf  -tomes  {-tot)  -ton  zu  er- 
klären? Es  stehen  sich  hier  zwei  ansichten  gegenüber.  Die 
eine  ist  die  von  Weinhold  s.  373  vorgetragene:  das  0  sei 
weiter  nichts  als  „öfiTnung"  (brechung)  für  u,  also  jünger  als 
das  gemeinahd.  u  in  diesen  formen.  Die  doppelschreibung  des 
0  in  platoon  33,2  beweise  nichts  für  die  länge  desselben ,  wie 
ohonoontiki  49,2  7>eige,  ebensowenig  die  circumflexe  bei  Notker. 
Die  andere  ansieht  hat  Jak.  Grimm  in  Pfeiffers  Germania  III, 
147  ff.  aufgestellt.  Sie  ist  kurz  diese:  die  -tomes,  -tot,  -ton  der 
älteren  alemannischen  quellen  sind  lang;  sie  sind  wesentlich 
verschieden  von  den  -tumes ,  -tut,  -tun  des  gemeinahd.  und 
zwar  altertümlicher;  denn  sie  sind  entstanden  durch  zusammen- 
ziehung des  got.  -dedum,  -dedup,  -de dun,  während  das  gemeinahd, 
die  silbe  de  ganz  ausgestossen  habe.  Diese  Grimm' sehe  ansieht 
ist  mit  ausnähme  des  allerletzten  entschieden  richtig  und  zwar 
Mus  folgenden  gründen : 

1)  Kero  hat  als  pluralendungen  des  präter.  der  starken 
vv.  immer  -umes,  -ut,  -un  (s.  die  oben  gegebenen  stellen),  der 
schwachen  verba  immer  -omes ,  {-ot)  -on.  Es  ist  undenkbar, 
dass  beim  st.  v.  nie,  beim  schw.  v.  stets  die  brechung  des 
M  zu  0  eingetreten  sei.  —  2)  Notker  hat  im  plur.  prät.  der 
st.  vv.  stets  -en,   -e{n)t,   -en,   der  schw.   stets   -on,   -o{n)t,   -on 
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(oft  sogar  mit  circumflex  versehen).  Es  ist  undenkbar,  dass 
die  u  der  starken  vv.  stets,  die  der  schw.  vv.,  die  doch 
schon  lange  zu  o  verdünnt  waren ,  nie  zu  tonlosem  e  ge- 
schwächt seien.  —  3)  Es  sind  Zeugnisse  für  die  länge  des  o 
vorhanden:  platoon  bei  Kero,  die  circumflexe  bei  Notker.*) 

Das  sind  die  äusseren  gründe,  die,  wie  mir  scheint,  die 
Grimm'sche  ansieht  schon  evident  als  die  richtige  erweisen. 
Dazu  kommen  noch  innere  gründe,  die  uns  zugleich  über  die 
entstehung  des  ahd.  schw.  präter.  einige  aufklärung  geben. 

Nehmen  wir  als  beispiel  got.  nasjan  ahd.  nerran.  Die  ge- 
wönliche  grammatik  nimmt  an,  oder  —  da  sie  sich  nicht  be- 
stimmt darüber  ausspriclit  —  sclieint  wenigstens  anzunehmen, 
dass  aus  nasidedum,  nasidedup ,  nasidedun  das  ahd.  nerltumes, 
neritut,  neritun  einfacli  durch  ausstossung  der  silbe  de  hervor- 
gegangen sei.  Das  ist  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich; 
denn  die  silbe  de  w\ir  doch  sicher  viel  höher  betont  als  die 
flexionssilben  -dum,  -dup ,  -dun;  wie  hätte  sie  ihnen  weichen 
sollen  V  Man  muss  von  vornherein  annehmen,  dass  de  vielmehr 
die  flexionssilben  verdrängte.  Es  entspricht  nun  frei. ich  dem 
got.  e  in  der  regel  ahd.  ä;  aber  es  ist  deswegen  doch  niclit 
unmöglich,  dass  ihm  in  diesem  falle  6  entspricht  —  6  und  e 
sind  beides  doch  nur  trübungen  des  reinen  ä  —  und  dass  in 
der  tat  in  den  präteriten  der  schw.  vv.  ahd.  o  dem  got.  e 
entspricht,  beweist  die  2  sg.;  neritos  ist  auf  keine  andere 
Aveise  zu  erklären  als  aus  nasides ;  es  stimmt  buchstabe  für 
buchstabe  und  o  ==  e.  Im  plur.  wurde  nun,  wie  das  ja  bei 
den  reduplicierenden  verben  überall  der  gang  gewesen  sein 
muss,  der  anfangskonsonant  der  zweiten  silbe  ausgestossen 
und  das  6  verschlang  dann  das  folgende  schwachbetonte  u; 
also: 

got.:    nasides,  nasidedum,      nasidedup,  nasidedun. 

ahd.:  neritos,  neritotum-es,  nerilotut,      neritötun. 

—       7ieriln{u)m-es  7ierild{u)f   neritd{u)n.**^ 

Das  war  der  gang  im    alemannischen  dialekte.    Man  kann 

*)  Dasselbe  weist  neuerdings  nach  Begemann,  'das  schwache  praet. 
in  den  gcnnan.  si)rachen  '  Berlin  1S73,  s.  177  ff.     W.  B. 

*•)  Möglich  auch,  dass  in  diesen  silben  ursprünglich  ä  stand,  was 
sich  erst  nach  aust'all  des  zwischen  stehenden  d  mit  dem  folgenden  m 
zu  o  verschmolz.    Indes   die   zweite  sing,  macht  die  annähme  unnötig. 
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nun  nicht  annelimen,  dass  die  übrigen  deutschen  dialekte  die 
ßilbe  de  ausgestossen  haben;  denn  das  wäre  ein  so  tiefer  und 
wesentlicher  unterschied  zwischen  den  dialekten  der  deutsclien 
spräche  wie  er  sonst  nirgends  vorkommt  und  ganz  unbegreif- 
licli  wäre.  —  Das  gemeinahd.  m  ist  also  nicht  das  u  der 
letzten  flexionssilbe :  dum,  dup ,  dun,  sondern  eine  spätere 
Schwächung  und  verdumpfung  des  älteren  b,  wie  z.  b.  auch 
aus  ausona  örun  wurde.  Der  alemannische  dialekt  und  spe- 
ciell  unser  denkmal  hat  sich  von  dieser  verdumpfung  frei  er- 
halten und  die  alten  formen  gewahrt. 

Der  conj.  prät.  kommt  nicht  vor.  —  Das  partic.  prät.  hat 
die  endung  -ter  und  wird  adjektivisch  dekliniert. 

Wie  werden  nun  diese  präteritalsuffixe  an  die  stamme 
der  schw.  vv.  erster  klasse  angehängt?  Es  handelt  sicli  dabei 
lediglicli  um  das  verhalten  des  ableitungs-y  und  es  sind  zwei 
klassen  hier  scharf  von  einander  zu  trennen. 

1)  Die  verba  mit  kurzer  Stammsilbe;  hier  bleibt  das  i 
stehen  z.  b.  kecremiter  31^1.  kidenillX.  intspenitaz  41.i  kescuütaz 
44,1.121,1.  kezelUem.  ^2  und  kizeUtadS,i.  kastrervitiu  73.  kidewite 
58,1.  farmuUta  121.  chnusita  33,i  etc. 

2)  Die  verba  mit  langer  Stammsilbe  oder  mit  zwei- 
silbigem stamm.  Hier  geht  wider  ein  bestimmtes  und  durch- 
gängig beobachtetes  gesetz  durch  das  ganze  denkmal,  nämlich : 
das  ableitungs  i  steht  nur  im  partic.  prät.  und  zwar  nur,  wenn 
dasselbe  unflektiert  ist,  d.h.,  wenn  das  t  des  suffixes  das  wort 
scliliesst.  Folgt  dagegen  hinter  dem  /  noch  ein  vokal  —  also 
im  präter.  und  im  partic.  präter. ,  wenn  es  flektiert  ist  —  so 
fehlt  jenes  /  ohne  ausnähme.  Ich  mache  dies  zunächst  an 
einigen  beispielen  deutlich.  Fälle  der  ersten  art.  nämlich  un- 
flektierte participia  präter.  sind:  kecastluamit  35,2-  keflehit  123,i. 
pihalsit  53,1.  kekaumit  84.  pihefüt  99.,.  kerihtii  39,2.  kerestit  32,2. 
kereßit  9b.  101,i.  kerehhit  Si,^.  kesrvarit  H9,2.  Fälle  der  zweiten 
art,  also  präterita  und  flektierte  partic. :  erchertiu  89,2.  er/Iaucter 
29.  erlaupta  111,2-  kanidartan  112,i.  kepiiazter  40,2.  kescuahte 
32,1.  ketvihter  30,i.-65,2.  80,2.  kezeihhantiu ,  -temu,  -ta  45,i.  93,i. 
105,2.  suanton  118,2.  Besonders  auschaulich  sind  nebeneinander- 
stellungen, wie  diese: 

kelerit  51,2-  kilerie  34,i.    kelertan  121,i, 

duruhfullU  96,2.  kefultemu  94,i.    erfulfiu  45,i. 
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kehorit  rvirdit  100,i.  hörla  45,i,  4G,i.   kihortaz  93,2. 

kcnemmit  SG.,.  119,i.  kinamtem  (iO,,. 

jilheftit  99,2.  pihafter  46.  84,,. 

kesezzit  sehr  oft.  kesazter^  sazta  sehr  oft. 

kerihtit  39,2.  kerihtaz  106,2. 

kerefsit  95.  101,,.  kerafster  78.  97,i. 

ersuahhit  53,2.  kesnahtoos  53,0. 

ziteilit  63,,.  pitei/te  45,i. 

kistrehchit  112,2  kestrahter  96,^. 

Aus  diesem  ganz  streng  durchgeführten  gesetz  folgt,  dass 
die  form  kiriht'tda  direxit  116,i  nicht  präter.  von  rihtan  ist;  das 
müste  kirihta  heissen  (ausserdem  wäre  -</«  für  -^a  unerhört); 
es  ist  vielmehr  irrtümlicherweise   das  substantivum  gesetzt. 

Besondere  bemerkungen:  1)  Doppelkonsonanz  wird  vor 
dem  unmittelbar  folgenden  1  vereinfacht :  erfulUt  aber  kefultemu^ 
kesezzit  aber  kesazter ,  kenemmit  aber  kinamtem,  hnckan  aber 
farhocton.  —  2)  Wenn  eine  konsonantenverbindung,  deren  letzter 
consonant  /  ist,  den  verbalstamm  schliesst,  so  wird  dieses  / 
vor  dem  t  des  suffixes  nicht  geschrieben,  picurte  cincti  von 
airlan  32,i.  73.  pihafter  von  heftan  46.  kekakanwartan  von 
kakanwertan  52,,.  santa  misit  von  sentan  47,,.  —  Wenn  ein- 
faches t  den  stamm  schliesst,  so  bleibt  es  gewönlich  stehen; 
keleitta  32,2.  analeittos  53,2.  kepreittemu  29,2.  forakipr eitler  123,2- 
ausgefallen  ist  es  in  ketheomnalemu  von  deomuatan  109,2-  — 
3)  In  den  fällen  zweiter  art,  d.  h.  wo  das  ableitungs/  fehlt, 
tritt  der  sogenannte  rückumlaut  ein,  d.  h.  statt  des  umgelauteten  e 
steht  wider  a.  Beispiele:  Iccsazter,  kestacier,  kestrahter ,  kinam- 
tem, pidachta ,  karafster ,  pihafter ,  santa,  unbirvamter  von  rvem- 
man  51.2.  —  4)  Die  beiden  formen  karala  45,,  und  kekarater 
50,2  müsten  eigentlich  karwta,  kekarw-ter  lauten ;  dann  kararvta, 
kekararvter  mit  eingeschobenem  a ,  endlich  ist  das  m  ausgefallen. 
Inf.  und  partic.  praes.  Wir  behandeln  hier  die  st.  vv. 
zugleich  mit  den  schw.  I,  kl.  zusammen.  Bei  beiden  endigt 
sich  der  inf.  auf  -an.  Einigemale  ist  dies  zu  -en  geschwächt : 
er f  dien 40,0. 70,,.  98,9.  erlauben  106.,.  oorren  118,,.  qhueden  1 19,i. — 
Der  inf.  wird  auch  dekliniert.  Der  gen.  kommt  nur  zweimal 
vor:  anaplasannes  inspirationis  71  und  abasnidannes  abscisionis 
78.  Der  dat.  ist  dagegen  ungemein  häufig,  aber  nur  in  Ver- 
bindung mit  der  präposition  ze  (gewönlich  gerundium  genannt). 


458  SEILER 

Seiue  vegelrafissige  endung  ist  -arme;    doch  sind  hierbei  3  Un- 
regelmässigkeiten zu  beachten: 

1)  statt  -anne  steht  -enne]  beides  erscheint  oft  unmittelbar 
neben  einander  z.  b.  karawenne  28.  aber  gleich  darauf  zecham- 
fanne;  ze  rihtenne  und  ze  rihtanne  s.  40.  Die  st.  vv.  haben  nur 
-anne,  die  schw.  8mal  -enne ,  13mal  -anne.  Von  inan  steht 
7mal  tuennc,  8mal  inanne.  —  Scherer  D*  4S4  erklärt  dieses 
-enne  als  umgelautet  aus  ursprünglichem  -anja ;  ungelöst  bleibt 
dabei  die  frage,  warum  dies  -enne  dann  nicht  ebensogut  bei 
den  st.  vv.  eintritt.*) 

2)  Für  mi  steht  einfaclies  n.  —  Dies  findet  auch  bei  den 
schw.  vv.  IL  und  III.  klasse  statt.  —  Es  zeigt  sich  erst  in  der 
2.  hälfte  (von  s.  55  an)  und  zwar  Ijesonders  häufig  auf  den 
selten  58  —  71,  nämlich  9mal  (daneben  13mal  7m);  nachher 
nur  noch  zweimal:  101,2  und  116.2. 

3)  Nach  dem  n  tritt  ein  d  ein.  Weinhold  s.  348  notiert 
dieses  als  erst  im  14.  Jahrhundert  vorkommend.  Es  steht  aber 
sclion  in  unserem  deukmal  ze  chundande  98,2- 

Das  partic.  praes.  kann  stark  und  schwach  flektiert  wer- 
den; im  unflektierten  zustande  ist  seine  endung  -i,  z.  b.  suah- 
hanti  52,1.  keauckent'i  53.2.  Schwächung  zu  -e  in  theononte 
55,,  und  qhuedante  96,i.  Vom  partic.  praes.  wird  auch  ein 
adv.  gebildet  auf  -to :  zeohanfo  63,i.  94.y.  lihanto  69,i.  Merk- 
würdigerweise zeigt  das  /  in  diesen  formen  die  ncigung  sich 
zu  d  zu  erweichen  (hörendo  31,2.  farsümmando  80,2),  was  sonst 
nie   beim   jtart.    praes.    vorkommt.      S.  darüber   unten   s.  470. 

Die  regelmässige  endung  ist  -aidi;  sehr  oft  steht  dafür, 
sei  es  durch  unüaut  oder  durch  Schwächung  -enti.  Ein  unter- 
schied zwischen  st.  und  schw.  vv.  findet  hier  nicht  statt,  wol 
aber  zwischen  der  1.  und  2.  hälfte  des  denkmals.  In  der  er- 
sten steht  nämlich  39  mal  -anti,  33  mal  -enti,  in  der  zweiten 
(von  s.  55  an)  etwa  41  mal  -anti  und  nur  5  mal  -enti  (79.  92,2. 
108,1.  ll^^i-  122).  Von  taan  lieisst  das  parte,  stets  tuanti.  — 
Einmal   kommt  -inti  vor:   mezzinti  40,,  (s.  oben  s.  430).     Vom 


*)  Die  erklärung  dürfte  wol  die  sein,  dass  bei  den  schwachen 
verben  das  vorhergehende  _/  das  a  in  e  verwandelt;  in  den  slavi- 
schen  sprachen  geht  z.  b.  ohne  ausnähme  ursprüngliches  jo  in  je  über. 
W.  B. 
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partio.  praes.  abgeleitete  .siiLstaiitiYa  oder  adjektiva  zeigen 
stets  -ant-  z.  1).  heilanfi  37,i.  anastantojitllh  30,2.  zefaranilth  4().i. 
unerlauhantlih  35,2. 

II.  klasse.  Ableitungsvokal  o  (oo). 
Die  1  sing,  praes.  kommt  nur  einmal  vor  und  zwar  ist 
das  ursprüngliche  fu  der  endung  schon  zu  n  geschwächt:  ke- 
Uhhison  33,2.  —  I^^r  conj.  hat  die  vollen  endungen :  2  sg.  -oes. 
3.  -oe.  3.  plur.  -oen.  In  der  3  sing,  wird,  um  die  scharfe 
trennung  beider  vokale  zu  bezeichnen,  zwischen  ö  und  c  an 
folgenden  stellen  ein  h  eingeschoben:  durufügohe  %'^.  trahtohee 
\.\.^,x-  pi'^camiohe  120,,  (über  die  lesart  s.  oben  s.  422).  —  Die 
1.  plur.  imperat.  liegt  vielleicht  vor  in  auhchomes  augeamus 
102,2,  wenn  dies  nicht  ein  Übersetzungsfehler  und  einlach  der 
ind,  ist. 

IIL  klasse.  Ableitungsvokal  e  {e,e). 
Hier  ist  nur  sehr  wenig  zu  bemerken.  Die  1  sing,  hat 
das  -m  der  endung  bewahrt:  Urnetn  55,9.  —  Vom  conj.  kommt 
nur  die  3.  sing,  und  die  1.  und  3.  plur.  vor;  sie  sind  stets  mit 
ee  geschrieben:  -ee,  -eem,  -een,  d.  h.  ee,  eem,  een.  Ableitungs- 
und  tlexionsvokal  sind  also  noch  nicht  zusammengeflossen.  In 
der    l    plur.    conj.    ist    das    -es    schon    abgefallen :.    kearneem 

Zn,2«    Oa.^. 

Das  verbum  haben  schwankt  zAvischen  der  I.  und  III.  klasse. 
Es  hat  in  der  3.  sg.  hehit  28.  52,0.  90„.  112,.,,  im  praeter,  ki- 
hehita  33,,.  In  den  übrigen  formen,  die  vorkommen,  (es  ist 
nur  der  inf.  imperat.  conj.  und  die  beiden  partic.)  zeigt  es  e 
und  auch  die  3  sg.  zeigt  einmal  hahel  105,2.  —  Zusammenge- 
zogene formen  existieren  noch  nicht. 

Anomalien   der   conjugation. 

Vom  verbum  „sein"  kommen  folgende  formen  vor:  pist, 
ist,  pirumes,  sint ,  sl  {sii  36),  shi  {sün  10).    7vas,  wanim,  wesan. 

tuan.  1  sing,  hat  das  -m  gewalirt:  tuam  121,2.  plur.  lua- 
mes,  lual ,  luanl.  Im  conj.  wird  das  a  des  di])hthongs  vom 
flexionsvokal  verdrängt:  3  sg.  lue.  2  plur.  tuet  {-eel).  —  Im- 
pcr.  (ua,  luat.  inf.  tuan.  i)rtc.  iuunli.  —  praeter,  tela,  lall,  lela, 
3  [)1.  latim.  prtc.  praet.  kitän  (ki/aan).  kiluan  40,2  i^t  bloss  ein 
schreibfclder  für   kilaan  oder    der   herausiieber   Hattemei-    hat 
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nicht  richtig-  gelesen,  da  a  und  u  in  der  handnchrift  einander 
ungemein  ähnlich  sehen.     S.  Hattemer  einleitung  s.  23. 

kankan.  lieber  den  Wechsel  von  c,  k  und  g  s.  oben.  — 
Die  nicht  zusammengezogenen  formen  sind  die  regelmässigen: 
iud.  kankant.  conj,  kankes,  kankcn.  imperat.  kankames.  Die 
prtc.  kankanter,  kekankan  sehr  häufig.  Von  kontrahierten  for- 
men kommen  vor:  3  sg.  ana-gat  72.  kekat  120,2.  ^  \^\.  anakaant 
82,1.  kant  123,i.  prtc.  praes.  kanti  06,2*).  uzkanti  99,i.  Praet. 
keanc  49,i. 

Bei  stantan  {d  und  /  s.  oben)  sind  die  kontrahierten  for- 
men noch  seltener.  Es  kommen  nur  vor:  3  sg.  stat  114^2. 
3  plur.  stant  92,2.  inf.  stan  94,i.  114,2.  ^^-  erstane  58,i.  —  Sonst 
geht  das  verbum  ganz  regelmässig.  —  praeter.  2  sing,  far- 
stuanti  51,i. 

Von  pringan  lautet  das  parte,  praeter,  nicht  kepralu  wie 
im  gemeinalid.,  sondern  stets  keprungan.  Das  praeter,  kommt 
nicht  vor. 

*  V  e  r  b  a  p  r  ä  t  e  r  i  1 0  p  r  ä  s  e  n  t  i  a. 

scal,  3.  pl.  scuhm,  3.  sg.  conj.  sculi,  inf.  scolan. 

mac,  conj.  3  sg.  megi,  inf  magan,  partic.  makantl. 

3  plur.  eigun  108,,.  llSw.  Das  ist  die  einzige  indikativi- 
sche form,  die  sich  von  diesem  verbum  findet.  Ihr  eutsi)richt 
im  C(mj.  cigin  2>%.y.  91,2.  Hö.j.  Für  die  übrigen  formen  scheint 
der  conj.  den  ind.  verdrängt  zu  haben:  eigt  habet  31,2.  e'wi'f 
habetis  31,2. 

rve'iz.  2  sg.  iveist.  3  ])1.  n-iszun  98,,.  conj.  sing,  rvizzi.  3  pl. 
wizzin  46,1 .  praeter,  wissa  SS.,,  inf.  wizzan.  partic.  wizzanü. 
prtc.  praet.  kewizzan  55,^. 

7viUu  34,1.  2  sg.  Tvili  31,2.  3.  will  31,2.  99,2.  101,i.  1  plur. 
ivellemes  29,i.  49,2.  94,i.  wellant  35,i.  3  conj.  welle  42,2-  118,i. 
prtic.  wellenü  47. 1.  praeter.  3  pl.  rvolton  31,i. 

Ursprünglich  ist  das  verbum  konjunktivisch  gebildet.  Die 
3.  sing,  hat  auch  eine  reine  konjunktivische  form;  die  1.  ist 
indikativisch,  die  2.  sieht  aus  wie  der  ind.  eines  präteriti,  kon- 
junktivisch  müste   sie  w'dls  lauten.     Der  plur.   und   der   conj. 


*)  Hattemer   liest   hier   kankanti,   inaem    er   die    zweite  silbe  ohne 
ffrund  einschiebt. 
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siud  gebildet  wie  von  einem  st.  v.  Die  1  plur.  kann  aus  wcl- 
lames  gescliwäclit  sein  (s.  oben  s.  454),  aber  es  kann  auch  eine 
konjunktivische  form  sein:  rvetJemes. 

II.     Verhältnis  der  deutscheu  Übersetzung 
zum  lateinischen  text. 

Wenn  wir  die  deutsche  Übersetzung  rein  äusserlich  neben 
den  lateinischen  text  halten,  so  gewaliren  wir  sogleieh,  dass 
nicht  alles  gleichmässig  übersetzt  ist.  Bis  s.  57  ist  beinahe 
jedes  wort  übersetzt  worden;  nur  eigennamen  wie  Eli  oder 
oft  widerkehrende  ausdrücke  wie  abbas,  humilitatis  gradus  est 
etc.  fehlen;  auch  das  folgende  kapitel  lässt  nur  wenige  worte 
aus.  Dann  aber  wird  die  Übersetzung  lückenhafter  und  bald 
so  dürftig,  dass  sie  zu  einer  glossierung  einzelner  worte  her- 
absinkt. Auf  s.  103  steht  gar  kein,  auf  s.  104  nur  ein  deut- 
sches wort.  Nur  2  kapitel,  die  für  die  mönche  von  besonde- 
rer Wichtigkeit  sein  mochten,  sind  fast  vollständig  durchüber- 
setzt, d.i.  das  31.  „von  dem  kellermeister  des  klosters"  und 
das  49.  „von  der  beobachtung  der  fasten".  Die  selten  118 — 
122  zeigen  wider  etwas  mehr  deutsches;  von  s.  123  an  nimmt 
die  zahl  der  deutschen  worte  reissend  ab;  auf  s.  125  hören 
sie  ganz  auf.  —  In  der  letzten  liälfte  wird  es  ferner  beliebter, 
nur  die  endung  des  Wortes  zu  schreiben ;  diese  abkürzungsme- 
thode  ist  aber  auch  schon  im  anfaug  nicht  selten. 

Es  sind  nun  zwei  fragen  zu  beantworten: 

1)  Wie   weit   hat   der    Übersetzer    seine    lateinische   vorläge 
verstanden  ? 

2)  In  welcher   weise  hat    er  die  deutsche  si)rachc  gehand- 
habt, wie  gross  ist  seine  übersetzuugskunst  ? 

1.  Auf  die  erste  frage  lässt  sich  die  bestimmte  antwort 
geben,  dass  der  deutsche  Übersetzer  äusserst  wenig  von  der 
lateinischen  spräche  gewust  und  seinen  text  an  sehr  vielen 
stellen  (hirchaus  nicht  verstanden  liat. 

Ein  hinlänglicher  beweis  dafür  ist  schon,  dass  der  latei- 
nische text  an  vielen  stellen  völlig  korrupt  und  sinnlos  ist  und 
der  Übersetzer  doch  wort  für  wort  getreulich  ins  deutsche  über- 
tragen hat.  Einige  beispiele  mögen  genügen.  —  Gleich  auf 
s.  28  steht  im  texte:  rogemus  dominum,  ut  gratiae  suae  adi- 
beat  nobis  adjutorium   om'  tr'e  völlig  sinnlos  für  jubeat  nobis 
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{uljiitorium  miuistrare.  Nichts  dcstoweniger  wird  vuliig-  über- 
setzt: (laz  dera  ensli  sinera  zuatne  uns  lielfa  und  nun  ist  oiii' 
tr'e  als  omnis  terrae  aufgelöst  uud  durch  eocowelihera  erda 
übersetzt.  —  S.  29,2  steht  sinnlos:  ab  ipsius  notitiam  magiste- 
rio  discentes  für  ab  ipsius  nunquam  magisterio  diseedentes. 
Der  Übersetzer  schreibt  wörtlich:  fona  sin  selbes  chundidu  mei- 
starlaum  Urnente ;  er  macht  also  ausserdem  noch  notitiam  v(m  ab 
abhängig',  weiss  mithin  nicht,  dass  die  präposition  a  den  abl.  re- 
giert. —  Aehnlich  steht  48,0  a  talia  eloquia  es  aperire  für  ad,  aber 
übersetzt  wird  die  stelle  durch  fona  solihheru  sprahhu ,  also  a 
regiert  den  acc!  ^  43,i.  perierit  für  perjuret;  deutsch  far- 
rverde.  —  50,i  steht  sinnlos  vita,  quae  humiliat  corde  ut  a  domino 
erigatur  in  caelum  (für  quae  humiliato  corde  a  domino  erigi- 
tur),  deutsch:  lih  der  deomuaüt  herzin  daz  fona  truhtine  si 
errihlit  zc  himile.  —  58,2:  sie  temperetur  ut  vigiliarum  agenda 

})arvissimo  intervallo mox  matutini  subsequantur  (für 

sie  temperetur  hora  vigiliarum  agenda,  ut,  parvissimo  intervallo 

custodito,    mox   matutini   subsequantur)   und   dieser 

uusinifige  text  ist  wort  für  wort  übersetzt.  —  65,2:  completurii 
quo  tempore  (für  completuriique) ;  deutsch  aber  folnissi  dem 
cili.  —  64,1  pei"  iiiit  *^lc"i  <^'*l-j  ^^jt  POst.  c.  al)l.,  69,i  qui  in 
numero  supra  scriptus  fortiores  inveniuntur  für  scripto.  Hier 
sah  der  Übersetzer  ein,  dass  scriptus  keinen  be/ug  hat ;  er  zog 
es  also  frischweg  zu  fortiores  und  übersetzt  kascrihane.  —  72 
steht  die  unlbrm  i)arceat  für  partiatur;  der  Übersetzer  hält 
sie  für  den  conj.  von  ])arcere  uiul  schreibt  lihhe.  —  76,i  simi- 
lis  vindictae  für  similem  vindictam;  der  Übersetzer  setzt  natür- 
lich auch  den  gen.  —  90,2.  i'cc  subrepta  sacietas  für  ne  sub- 
repat  satietas;  übersetzt  ist  die  stelle  so,  dass  subrepta  als 
abl.  aufgefasst  ist.  97,2  ^"^^^^  ^^>i  steht  majori  subjaceat  emen- 
datione  aninae  veniam  ;  peccati  causi  si  fuerit  latens  u.  s.  \\. 
für  majori  subjaceat  emendationi.  Animae  vero  si  causa 
fuerit  latens  u.  s.  w.  Das  unsinnige  animae  veniam  ist  durch 
ein  ebenso  unsinniges  selom  antlaz  widergegeben.  —  Diese 
beisitiele  Hessen  sich  leicht  vermehren.  Hat  der  Verfasser  aber 
eine  so  grosse  anzahl  völlig  sinnloser  stellen  übersetzt,  so  sieht 
man  daraus,  dass  es  ihm  bei  anfertigung  der  Übersetzung 
überhaupt  einerlei  war,  ob  er  den  text  verstand  oder  nicht. 
Er    begnügte    sich    damit,    ihn  mechanisch   wort   für   wort   zu 
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übertrageu.  Ein  zweiter  beweis,  dass  er  den  lateinischen  tcxt 
nicht  verstanden  hat,  sind  die  zahllosen  Übersetzungsfehler. 
Nicht  nur,  dass  ungeheuer  oft  ohne  allen  gruud  der  sing,  für 
den  plur.,  der  conj.  für  den  ind.,  das  präs.  für  das  präter.  — 
und  umgekehrt  —  gesetzt  ist ;  es  stehen  sehr  oft  falsche  casus, 
ohne  dass  sich  eine  Ursache  dafür  finden  lässt.  Z.  b.  simpli- 
cioribus  factis  ehifaltlihhero  tatim  37,2.  voluutatem  propriani 
rvillöm  eiganem  46,2-  nostram  —  ^oluntatem  unser eem  —  rvillon 
51,2.  l^ei'  ^bl.  aeterna  clausura  durch  den  noni.  plur.  ervigiu 
piloh  48,2.*)  vigilias  ivahtono  69,2-  Namentlich  wenn  im  lat. 
eine  form  verschiedene  casus  ausdrückt,  hat  der  Übersetzer 
oft  falsche  gewählt ,  z.  b.  der  abl.  una  septimana  integra  durch 
eina  (acc.)  wehcha  alonkiu  (uom.)  70,i,  Ebenso  ist  89,2  der  abl. 
remota  crapula  durch  den  nom.  übersetzt.  Bei  in  causa  gra^  is 
utilitatis  ist  gravis  als  nom.  zu  causa  gezogen,  hoc-sacrum 
Volumen  den-wiho  puah  3ü,i ;  hier  ist  iviho  puah  der  nom.  statt 
des  acc.  Ueber  hoc  vitium  dea  dehnst  82,2.  1^8,2-  ^'g"l-  oben 
s.  446. 

Widerum  an  anderen  stellen  sind  die  lateinischen  worte 
falsch  auf  einander  bezogen.  Am  schlagendsten  ist  hierfür 
34,2:  monachorum  quattuor  esse  genera  manifestum  est  = 
municho  fioreo  wcsan  chunni  chnnd  ist,  wo  quattuor  als  gen. 
plur.  auf  monachorum  bezogen  ist.  —  Ebenso  ist  00,2  a  duo- 
decim  psalmorum  quantitate  =  fona  zrveUfin  salmono  iveomichUi 
das  Zahlwort  duodecim  von  a  abliängig  gemacht.  —  40,2  ^^a 
auf  fratrum  bezogen,  als  stünde  suoruni  da.  —  55^2  i**'  com- 
munis auf  regula  bezogen  und  da  dieses  fälsclilich  für  den 
abl.  gehalten  wurde,  ebenfalls  durch  den  dat.  übersetzt.  — 
30,1  wird  admonitionem  in  2  worte  getrennt  und  durch  ze 
manungu  übersetzt  statt  durcli  zuamanunga.  —  Ebenso  deliliera- 
tione  111,2  durch  fona  /'rihalse ,  als  stünde  de  libcrtate  da.  — 
30,1  Abbas  qui  praeesse  digniis  est  monasterio.  Hier  ist 
monasterio  lür  einen  von  dignus  abhängigen  abl.  gehalten  worden 
und  demgemäss  deutsch  der  gen.  gesetzt:  wlrdiger  ist  inunistres. 
—  59,1  ^öst  huiic  (cantcnt)  psalmum  nonagesimum  quartum 
=  after  desemu  sahnin  niuzogostin  feordin  als  ob  die  worle 
psalmum  nonages.  qu.  noch  von  post  a1)hängig  wären. 

*)  Vielleicht  ist  ewigiu  mit  auf  das  vorhergehende  wort  bezogen. 
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Endlich  sind  einzelne  worte  in  ihrer  beedutung  misver- 
standeu  und  falsch  übersetzt  worden.  Auch  hier  genüge  eine 
kleine  blumeniese.  —  uterquc  ist  durch  joh  pede  oder  indi  pede 
übersetzt  30,,.  36,2.  Richtig  nur  99,i.  —  Der  pater  Benedictus 
wird  30,1  zu  einem  kewihter  fater.  —  30,2  parendum  est  ist 
verwechselt  mit  parandum  est  und  durch  zekararvenne  über- 
setzt. ■ —  33,2  venti  im})igerunt  (für  impegerunt)  in  domum. 
Der  Übersetzer  wüste  niclit  was  impigerunt  heisst;  da  kommt 
ihm  der  gedanke,  dass  es  vielleicht  von  impius  herkommt  nnd 
er  tibersetzt  erloso  taUm.  —  40,,  verum  etiam;  verum  ist 
für  das  ntr.  des  adj.  verus  angesehen  und  durch  war  übersetzt. 
—  53,2  quibus  übet  =  diem  liistim,  als  stünde  quibus  libidini- 
bus  da.  —  69,2  ist  parciendo  (von  ])artiri)  mit  parceudo  ver- 
wechselt und  durch  libanto  übersetzt.  —  86,i  hat  der  Übersetzer 
nicht  gewust,  was  revera  heisst;  er  bringt  es  mit  revereutia 
zusammen  und  übersetzt  forahtun.  —  111,2  leitet  er  morosus 
(von  mora  =  diutinus)  von  mos  ab  und  übersetzt  situlih.  Grleich 
darauf  bringt  er  deliberatio  mit  libertas  zusammen. 

Die  komposita  sind  fast  durchgängig  so  übersetzt,  dass 
jeder  teil  einzeln  widergegeben  wird,  wodurch  worte  entstehen, 
die  es  in  der  deutschen  spräche  nie  gegeben  hat.  Man  kann 
es  doch  unmöglich  eine  wirklich  deutsche  Übersetzung  oder 
ein  wirkliches  Verständnis  des  lateinischen  nennen,  wenn  oboe- 
divit  durch  kaganhörta  46,,  subsequuntur  durch  wiüri  sin  ke- 
folget  53,2,  perseverautes  durch  duruhwonenle  ausgedrückt  wird. 
Und  derartige  fälle  kommen  nahezu  auf  jeder  seite  vor:  sub- 
trahere  =^  unlarzeohau  61,i.  residere  =  avarsizzan  61„.  persol- 
vere  =  duruhanpintan  65,0.  administrare  =  zuaambahtan  105,2. 
adjuvare  =  zuahelfun  35,0.  procm-are  =  forakauman  84,j.  pro- 
movere  ==  foraenvechan  117,2  u.  s.  w.  Das  hilfsverbum  ist 
sint  etc.  tritt  bei  diesen  Wörtern  fast  immer  zwischen  präpo- 
sition  und  verbum,  also :  zua  si  kirvartet  attendatur  69,2.  (^na  ist 
kamahchot  injungitur.    in  sint  kekangan  ingrediuntur. 

Damit  nun  niemand  die  lateinischen  kenntuisse  des  deut- 
schen Übersetzers  trotz  alledem  noch  überschätze,  erwähne 
ich  noch  folgendes  faktum:  diej  deponentia  sind  durch  das 
ganze  denkmal  als  p  a  s  s  i  v  a  aufgefasst  und  demgemäss  übersetzt 
worden!  Beispiele  kann  mau  auf  jeder  seite  finden;  ich  führe 
nur   einige   wenige   an:     hospitantur  =  sint  kecastluamit  35,2- 
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l)atiatuv  =  si  kedolet  40,^,  imitantur  =  sint  keleisinit  46,2.  con- 
sequitui-  =  ist  ke folget  47,2-  professi  sunt  =  keyehane  sint  46,i. 
loqui  =  kesprohhan  wesan  93,i.  sortiatur  =  si  erlozzan  76.  me- 
reatur  =  si  kearnet  81,2.  causeutur  =  sin  kichlagot  106,,.  me- 
iiioreiitur  =  im  kchukit  llO,i.  adulantur  =  ««^  kejJchit  123,|. 
egTCcli  =  uzkekangan  wesan  111,2-  fimgi  =  kepruhchit  wesan 
11 7,^.  obliviscatur  =  si  erkezzan  117.  periclitari  =  kefreisot  we- 
san 123,1.  —  Nur  an  wenigen  stellen  sind  die  deponentia  rich- 
tig als  activa  übersetzt;  ich  zälde  sie  alle  auf:  mercamur  = 
kearneem  29,2-  loquantur  =  sprehhen  31,2.  persequerc  (imperat.) 
=  kefolge  31,2.  speeulantur  =  scawont  52.  operentur  =  tver- 
choen  100,9.  dignatus  est  =  Icewerdonter  ist  30,2;  ebenso  digna- 
bitur  57,2.  utatur  =  si  prnhhanli  78.  eonsolatus  es  =  ketrbstan- 
ler  pisl  85*).  Wenn  aber  ein  Inf.  act.  für  den  inf.  eines  de- 
ponens  gesetzt  wird,  wie  31,i.  48,2.  l'^^ri?  so  ist  das  kein  be- 
weis, dass  der  üljersetzcr  das  deponens  richtig  als  solches 
aufgefasst  habe.  Denn  auch  für  den  inf.  pass.  aktiver  \erl>a 
steht  in  der  deutschen  Übersetzung  nicht  selten  der  inf.  act. 
Der  deutsche  inf.  act.  muss  mithin  neben  der  aktiven  auch 
])assive  bedeutung  gehabt  liabon.  Beispiele :  vocari  =  wlssan 
41,1.  taceri  =  swtgen  48,,.  \ideri  =  selian  50,2.  renuntiari  =  ke- 
chundan  50,2.  sociari  =  kemalilion  9 1,2.  am})utari  =  abasnlddn 
107,2. 

Summa:  Die  grivmmatisehen  kenntnisse  des  deutschen 
Übersetzers  sind  ganz  sclnvacli ;  niclit  einmal  die  formenlehre 
liat  er  inne  und  von  syntax  hat  er  gar  keine  ahnung.  Dem- 
gemäss  ist  auch  das  verstfindnis  des  lateinischen  textes  bei 
ihm,  wenn  iiberhau})t  eins  vorhanden  gewesen  ist,  jedcsfalls 
äusserst  gering  und  kaum  zu  rechnen. 

■  2.  In  welcher  weise  ist  die  deutsche  spräche  in  unserem 
denkmal  gehandhabt,  bis  zu  wclcliem  grade  der  Selbständig- 
keit ist  sie  gelangt? 

Die  ü})ersetzung  ist  eine  interlinearversiou.  Ueber  jedes 
lateinische  wort  ist  genau  das  entsprechende  deutsche  geschrie- 
ben. Die  der  deutschen  spräche  fehlenden  formen  und  bildun- 
ifen  des  lat.    müssen   durch    andere  ersetzt    werden.      Der  abl. 


*)  Falscli    ist   dieses   partic.    praos.   in  ?vänentS  pirumes    existimati 
sumus  5:5,2. 

Beiträge  zur  geguliidite   der  deutscheu  spräche  1.  31 
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wird  stets  durch  den  dat.  ausg-edriickt,  die  beiden  fut.  act. 
durch  den  ind.  praes. ,  das  praes.  und  fut  pass.  durch  um- 
sclireibung  mit  dem  liilfsverbum  7vesan  (der  inf.  praes,  pass. 
auch  durch  den  inf.  act.),  das  impfet,  prfct,  und  plsqmpfct, 
pass.  wird  49,2  durch  ward  und  wio-fioi,  sonst  durch  wesun  ge- 
geben. —  Dass  eine  solche  Übersetzung-,  zumal  wenn  so  viele 
fehler  und  Unrichtigkeiten  hinzukommen,  keinen  lesbaren  text 
gibt,  bedarf  keiner  bemerkung. 

Indes  sind  doch  einige  punkte  vorhanden,  in  denen  der 
Übersetzer  von  seiner  lateinisclicn  vorläge  abweicht.  Diese 
müssen  jetzt  näher  ins  äuge  gefasst  werden. 

1)  Wenn  das  zur  Übersetzung  eines  lat,  substantivums 
dienende  deutsche  wort  ein  anderes  genus  hat  als  das  latei- 
nische, so  folgen  die  dabeistehenden  adj.,  partic.  oder  prono- 
miua  in  der  regel  dem  deutschen  Substantiv.  Zunäclist  ist 
dies  der  fall,  wenn  das  substant,  und  sein  attribut  unmittelbar 

neben   einander   stehen.     Es    lieist   also   z.  b.  43,). 

spem  suam 


Hb         eivlqan         ,„         ivec   der     ,„         ubileru     edo     uhaheru 

r  43,2.        .  46,2.  ,  1 

vitam  aeternam  via   quae  malo        vel     pravo 

,       .     44,,;  aber  auch,  wenn  beide  durch  dazwischentretende 
eloquio 

1  ,      siniu  .  .  .  cJiindcr  „,.       übe     .  .  . 

Worte  getrennt  werden,   /..  b.  ^,.  30,,. 

suos  .  ,  .  tilios  "    vitam  .  ,  . 

der     .  ,  .  keharater      ist   ^,,      tod      .  .  .  kisazter  ist    „^      chin- 

.  i>ü,o.  .,  .  52,1. 

quae  .  .  .  praeparata  est  mors  .  .  .  posita      est  ma- 


nibahfion  .  .  .  andran 
xillam       .  .  .  aliam 


54„. 


Ausnahmen.   Einigemale  ist  aber  so  mechanisch  übersetzt, 

dass  das  attribut  statt  in  das  genus  des  deutschen  in  das  des 

,  ^       1   X     i-  X  X   •  X     ir         deisn  sint    leera  .  .  . 

lat.  Substantivs  gesetzt  ist:   45,.,:     ,  x   •    . 

'       haec  sunt  instrumenta  .  .  , 

dei       denne  sint        .  .  ,  zuaxierfultiu  indi  .  .  .  avarkezeihhantiu 

quae    cum     fuerint  ,  .  .  adimpleta      et     ...  reconsignata. 

39,1 :  '  wo  allerdings   zwischen   beiden    wör- 

peccata  .  .  .  .  ea, 

11.1  .1  ,•  ,-o        alliu      not- 

tern    ein    beaeuteuaer    Zwischenraum    hegt.    83,.  : 

^  '       omnia    ne- 


46,2: 
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dnrnfü      „„        desemu  achusti    „,_,      desa    kescrip*)         ,       , 

83,1 :   ,    .  ...  92,0 :  ,  .   /  In   der 

cessaria.  Iiuic       vitio  hanc  scripturam. 

stelle  29,-2:  dictontemn'^-*)  des  rehtes  rediun  =  dictante  aequi- 
tatis  ratione  entspriclit  das  msc.  dictoiitemu  weder  dem  deut- 
Bcheu  noch  dem  lateinischen  g-eniis;  das  msc.  ist  dadnreli  ver- 
anlasst, dass  im  lat.  die  form  dictante  ebensogut  msc.  als  fem. 
sein  kann;  die  Übersetzung-  ist  ganz  mechanisch. 

forakeqhuuetaniu  des  meislres  kipot       duruhtaniu  dis- 
praedicta  mag-istri       jussio  et    perfecta  dis- 

kin        wer  ach      tt-      i  ^       ..^         .  n.      ^         i 

.     ,.  .     Hier  kann  der  Übersetzer  oijera   tiir  den  plur. 

cipuh    opera  ^  ^ 

von  opus  gehalten  und  demg-emäss  auch  kipot  als  plur.  behan- 
delt haben;  jedoch  ist  die  annähme  einer  einfachen  mechani- 
schen Übersetzung-  auch  hier  das  wahrscheinlichste ;  forakeqhuue- 
taniu ist  fem.,  kipot  ntr. 

2)  Präpositionen,  die  im  deutschen  einen  anderen  cas,  re- 
gieren als  im  lateinischen,  folgen  zumeist  dem  deutschen  ge- 
brauch, after  c.  dat.  =  post  secundum  juxta  c.  acc.,  ano  o,.  acc. 
=  sine,  uzzana  c.  dat.  =  extra ,  mit  c.  acc.  =  cum,  mit  c.  dat. 
=  apud,  pi  c.  acc.  =  pro,  ze  c.  dat.  =  ad,  er  und  fora  c.  dat. 
oder  instr.  =  ante,  untar  c.  dat.  =»  inter.  Doch  sind  ausnah- 
men nicht  gerade  selten;  die  präposition  nimmt  dann  dem 
deutsclien  gel)rauch  entgegen  den  casus  zu  sich,  den  die  la- 
teinische regiert. 

ano  steht  3  mal  mit  dem  dat.  statt  mit  dem  acc:      , 

absque 

einikeru  arbeit i    ^         ana  einikemn   lihhisode  ^,       ano         mur- 

ullo         labore        '"*   sine  alif[uo       tyfo  '^'   absque  mur- 

mulodhi 

mulationibus   '    '** 

ze  c.  acc,  statt  c.  dat.: 

ze  antlazza  ze  fvristantantlilüMz  altar 

ad  inducias  '  ' '-"   ad  intelligibilem  aetatem         '^" 

Namentlich    in    der  Verbindung   mit  personalpronominibus 

sind  derartige  falsche  konstruktionon  der  präpositiouen  häufig: 
ze  dih  =  ad  te  30,2.  ^^  <'*<^'*^  ^^  eum  3U,i.  86,2. 


*)  kescrip  kommt  nur  als  ntr.  vor. 

**)  Im  texte  steht  dafür  verschriel)eü  dictetemu\  das  richtige  38„. 

31* 
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fora  und  fona  haben  nur  den  dat.;  es  steht  aber  der  acc. 
in  fora  dih  =  ante  te  52,i.  fona  sih  a  se  33.i.  43,2.  ^^a« 

in  regiert  zwar  den  dat.  und  acc;  es  steht  aber  in  sih  = 
in  se  33,1  (zweimal)  und  43,2,  stellen  wo  notwendig  der  dat. 
stehen  müste. 

after  regiert  sonst  nur  den  dat.;  37,2  steht  aber  after  dih 
=  post  te,  allerdings  in  der  bedeutuug  „nach  hinten  hin",  die 
sonst  nicht  vorkommt. 

Diese  Verbindungen :  ze  dih ,  fora  dih ,  fona  sih ,  in  sih 
könnte  man  vielleicht  so  erklären  wollen,  dass  es  völlig  feste 
adverbiale  redensarten  geworden  seien,  in  denen  die  bedeutung 
des  casus  gar  nicht  mehr  gefülilt  wurde.  Allein  wann  sollte 
das  geschehen  sein?  Es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  ze 
fora  fona  im  deutschen  je  den  acc.  regiert  haben.  Nimmt  man 
die  vorher  angeführten  fälle  hiuzu,  durch  die  klar  bewiesen 
Avird,  dass  auch  bei  den  präpositionen  die  meclianische  Über- 
setzung vorkommt,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  diese 
auch  hier  zu  statuieren  ist.  Der  Übersetzer  übersetzte  ad  mit 
ze  und  cum  durch  inan,  ante  mit  fora  und  te  mit  dih;  in  'a 
se'  und  'in  se'  hielt  er  se  für  den  acc.  —  die  formen  des  acc. 
und  abl.  sind  ja  gleich  —  und  schrieb  demgemäss  süi.  Dass 
sih  der  dat.  sein  solle,  ist  unmöglich. 

An  3  stellen  ist  aus  der  deutschen  konstruktion   plötzlich 

..     1  ^  .   .    1      ...  „       ze  dem  erhabani  dia 

m  die  latemische  übergegangen:  49,).       ,        ,,  ,.  .„ 

"  '^     °  '      ad  exaltationem     illam 

himiliscun    ,         in  libe       ewigan  citi        andrem 

caelestem        '"*   in  vitam  aeternani         '''  ad  horam  secundam 

,  .    Die   Präposition    ze  ist    hier   nicht    ausdrücklich  über 

pleuam  ^     ^ 

ad  gesetzt,  hat  aber  dem  Übersetzer  vorgeschwebt;  daher  zu- 
erst der  dat.,  während  fo//a  in  deu  lat.  acc.  übergeht. 

3)  Wenn  ein  deutsches  verbum  oder  adject.  einen  anderen 
casus  regiert  als  das  entsi)reehende  lateinische,  so  ist  wider- 
um  eine  wirkliche  und  eine  mechanische   Übersetzung  möglich. 

a)  Der  deutsche  gebrauch  wird  dem  lateinischen  gegen- 
über testgehalten. 

.    ,    .  , .    ,         1 ,     .  -V     pruhhe  keraites 

priihhan  regiert  den  gen.,  uti  den  abl.  42,,.^  ^  ... 

°  °      '  '    utatur  consilio 


BENEDIKTINERREGEL.  469 

folgen    regiert    eleu    dat.,     sequi    deu    acc.   41,2- 

dero  meistrun  sin  kefolget  rehtungu         ,  niheiner     eikanes 

magistram      sequautur     regulam  '"*   uullus         proprii 

si  kafolgel  herzin  tvillin  nohheineru  ist  kefolget  anst 

sequatur   cordis  voluutatem      '''  uuliam       cousequitur  gratiani. 

teilneman  c.  geu.  =  participare  c.  dat.  (Grafl"  V,  404)  29,2. 
dolungono      christes  teilnemem 
passiouibus  cliristi     participemus. 

pitan  c.  geu.  =  exspectare  c.  acc.     (Graif  III,  62)  102,2. 
dr  Tvihun  ostrun    pite 
sanctam    pascha  exspectet. 

kerisit  uud  kelimfit  c.  dat.  =  convenit  oder  condecet  c.  acc. 
discom         kerisit        imu       .  .  .  kelimfit       „      meistre 
'"'   discipulos  convenit,  ipsuiu  .  .  .  condecet      '"'    magistrum 
kerisit         diskin  kelimfit 

condecet,    discipulum  convenit. 

piwerran  c.  dat.  =  lat.  prohibere  c.   acc.     (So   auch   Tat. 

^  .  \  o.       pirveri      zungim     dineru  r.  ^   .      i  i  •  i     -, 

14,.,)  31,9.         1  .,      ,.  ,  es   folgt   aber   gleich   der 

prohibe    Imguam  tuam ; 


indi  lefsa     dirui.    ^       fona  diem       imu   piwerit 

et      labia   tua         '^*     a      quibus  eum  prohibuerit. 

drarvan  c.  dat.  =  arguere  c.  acc.  38,2. 

.    ,.  ,.  1 ,     or.       rvirdiqer    munistres 

rvirdic    c.   gen.  =  dignus   c.  abl.   36,1.    ,.  ^    . 

"  ^  dignus  monasterio 

, .  rv      wlrdiqer  solihhera  era         ,  i     i       i   -       • 

119,2.    1-  .  1-  1  Ivanu  auch  der  dat  sein, 

dignus     tali  houore 

b)  Die   deutsche  konstruktion  weicht  der   lat.  62,i.     ^ 

kerisit  lob  inan  folgen  ke folge  den         „ 

decet    laus  '^"  eum  sequi      '    '^*    persequere    eam       ' ''' 

fluahhonte        sih  nalles  widar  fluahan  ^      ^         •    ^   ^     , 

,    T      ,  ',.  Sonst   regiert  fluah- 

raaledicentes   se   non      remaledicere. 

ubilo 
hon  nur  den  dat,     Graff  III,  759.     Aehnlicli  54,i  :  .         , 

'         qui    maie- 

sprehhantesihrvelaqhuedmit  ^,^     hulfi  mih  ,  ^i 

1-      ^  ,         ,.       ^    .    —    85.       ,/       ,  und  81,2. 

dicentes     se    benedicunt  adjuvabas  me 

keholfaner 

adjutus. 
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Ob  leisannan  c.  acc.  =  imitari  ein  latinismus  ist,  lässt  sich 

iiiclit  entscheideu,  da  das  wort  nur  bei  Kero  vorkommt. 

Ein  Übergang-  der  deutschen  in  die  lat.  konstruktion  findet 

i  ^i  -o       sazios      ürhelt  in  hnicki  imseremu 

statt  od,',:  •  X-  .  M    ,  X-  •      T  X         5  ^'^^^  hnicki 

posuisti  tribulationes  in  dorso     nostro 

acc,  HHseremu  dat.  ist. 

4)  Audi  bei  der  Übersetzung  des  lat,  gerundiums  und  ge- 
rundivums  kommen  bisweilen  freiheiten  vor.  Für  gewönlich 
werden  sämmtliche  casus  des  ger.  und  gerundiv.  durch  ze  mit 
dem  dat.  des  inf.  widergegeben.  Auch  -serbindungen  wie  ad 
loquendum  oo,.,  in  facieudo  4(),i  werden  durch  zc  sprehhanne 
ze  iuenne  übersetzt.  Hiervon  kommen  nun  einzelne  abwei-, 
chungen  vor.  Als  fehlerhaft  wird  man  es  ansehen  müssen, 
wenn  metuendus  durch  forahtanler  35,2,  habitandi  durch  des 
puenün  34,i  gegeben  wird;  ebenso  ist  die  Übersetzung  des  ge- 
rundi^'.  durch  das  partic.  praeter,  wie  z.  1).  suscipiendus  int- 
fankaner,  damnandum /.-«w/rff/rfön  ll-5b  /'Unniilitan  contereudum 
121,1  entschieden  falsch.  Richtig  dagegen  ist  tremendus  foraht- 
lih  36,2,  sowie  ascendendos  iifstiganteem  50,,,  eine  freie  Über- 
setzung, die  aber  sehr  schön  in  den  sinn  passt,  wie  man  leicht 
sieht,  wenn  man  die  stelle  aufmerksam  liest;  das  gleiche  gilt 
von  lijjpanti  parcendo  52,2.  Zur  Übersetzung  des  abl.  ger.  fin- 
det sich  ülierhaupt  öfter  das  partic.  praes.,  und  namentlich  das 
adverbium  davon:  lihanto  partiendo  69,,.  untarzeohanto  sublra- 
hendo  63„.  94,i.  farmanento  S])ernendo  80,  für  den  acc.  ger. 
in  farsümmando  neglegendum  80,2,  für  den  gen.  in  hör  endo 
audiendi  31,0.  Wie  das  ad^erb  des  prtic.  praes.  zu  dieser  be- 
deutung  kommt,  weiss  ich  nicht  zu  erklären;  wahrscheinlich 
wirkten  die  lateinischen  eudungcn  mit  ein ;  darauf  könnte  auch 
das    d   in    horendo  farsümiiumdo   deuten;  vgl.  oben  s.  425. 

Auch  abgesehen  von  diesen  vier  punkten  habe  ich  hin 
und  wider  noch  versuche  zu  einer  gewissen  Selbständigkeit 
in  der  Übersetzung  gefunden.  So  wird  z.  b.  nocturnus  durch 
den  gen.  de)-a  naht  übersetzt  60,,,  diurnus  durch  das  adverbium 
tuyuVdihin  67,2,  ^"^^'-^  loqueudi  concedatur  licentia  durch  das 
adverb.  seltkaluaffo  (nicht  sclikahiaffiu ,  wie  es  bei  ganz 
wörtlicher  Übersetzung  heissen  müste)  48,,.  Der  abl.  abs.  ist  auf- 
gelöst worden  32,, :  succinctis  lumbis  et  calciatis  pedibus  per- 
ganius  =  picurte   (also  uom.   plur.   auf  das   subject    bezogen) 
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lanchom  indi  kcscuahte  fuazzum  kangames.  —  Oefter  kommt  es 
vor,  dass,  wo  im  lat.  ein  neutrales  wort,  das  eine  quantität 
bezeichnet,  mit  dem  neutr.  eines  adjektivums  verbunden  ist, 
dieses  adjektivum   im   deutschen   in  den  gen.  gesetzt   ist.    Es 

sind  folgende  stellen:      .  .,  .,     28.      .,  .,  29,,*) 

mmus    possibile  nihil       grave         ' 


so  hwaz  so  cuates  andres  was    „  neoweht  .  .  .    tiuro- 

quidquid    bonum         '"^'  aliud     quid       '^*     nihil        ...    ca- 

r'm      ,  _ 

45,2. 
rius        ' 


Hierher  gehören  auch  3  vom  Übersetzer  falsch  verstandene 


fe 


^  „        daz     piderhorin   , ,       edestvaz  eikenes    willin 
stellen:         ,       ,.,.  41,i.     ..     .,  .         ,     -   ,     102,,. 

quod     utilius  aliquid     propria   voumtate 


29,1 ;     in    letzter 


ihn    hwaz  luzziles      hedwunganor  framkange 
si     quid  paulolum     restrictius      processerit 
stelle  ist  paulolum  fälschlich  von  quid  abhängig  gemacht. 

Summa:  Die  deutsche  spraclie  ist  in  unserem  dcnkmal 
noch  durchaus  unselbständig;  sie  kriecht  dem  lateinischen  me- 
chanisch nach;  nur  die  allerersten  und  noch  ganz  dürftigen 
spuren  einer  freiereu  bewegung  zeigen  sich. 

III.    Yerf asser  und  zeit  des  denknials. 

Wir  haben  in  dem  qrsten  hauptteile  zwischen  verschiedeneu 
partien  des  denkmals  in  orthographischer  hinsieht  ziemlich  be- 
deutende unterschiede  festgestellt.  Daher  drängt  sich  natür- 
licherweise die  frage  auf:  stammen  diese  unterschiede  davon 
licr,  dass  das  denkmal  von  verschiedenen  Verfassern  vertVisst 
oder  nur  davon,  dass  es  von  verschiedenen  Schreibern  ge- 
schriel)cn  ist?  Es  ist  also  zunächst  zu  untersuchen,  ob  unser 
denkmal  original  oder  abschrift  ist. 

1)  Es  kommen  in  der  deutschen  Übersetzung  eine  grosse 
zahl  Schreibfehler  vor,  die  sich  nicht  wol  durch  etwas  anderes 
erklären  lassen  als  durch  die  annalime,  dass  auch  das  deutsche 
aus  einem  anderen  exemplar  in  unsere  handschrift  abgeschrie- 
ben ist.  Wir  haben  schon  im  grammatischen  teile  eine  ganze 
reihe  derselben  teils  konstatiert  teils  vermutet.     Einige  andere 

*)  Auch  das  umnittelbar  folgende  swarre  ist  genetiv ;  das  schlie- 
ösende  s  ist  durch  einen  achieildeliler  ausgefallen. 
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fülire  ich  hier  noch  als  beispiele  an.  ßuclistal)en  sind  ausge- 
lassen worden  z.  b.  29,i  muazzo  für  muazzot,  swarre  für  swan^es, 
57,-2  heinan  für  hreinmi,  G5,i  haint  für  haubit,  69,3  ßcorvelichera  für 
eocoweHchera,  93,0  kehlaß'an  für  kehlanfifan,  95  teilnufü  für  /^<7- 
numßi  (Graffll,  1078),  106,,  kaspohchan  für  kasprohchan,  113,1 
/>77  für  />7>/  u.  s.  w.  BuchstabenYerwechselungen  liegen  Aor 
z.  b.  3(3,1  kehunkan  für  kchuckan ,  38,|  maw  für  wac,  39,i  pikir- 
neeib  für  pikinneen,  35,9  keneinmin  für  kenemmit ,  84,2  pili&ftim 
für  pihefüt,  45,1  und  108,2  ^^'O/  und  ///o/  für  /oo«  und  ?Y/ow,  39,2 
tvertnm  für  ivortum  und  kehtvinge  für  kcdwinge,  107,]  smahJichot 
für  smahlichor,  11 3,^  wahhufe  für  wathuse  u.  s.  w.  Noch  andere 
versehen  sind  z.  b.  41,2  selbsauna  für  selhsuana,  43,i  tragran  für 
tragan,  55,9  kemeinsanum  für  kemeinsamun,  70,^  anolkiu  für 
alonkiu,  47,^  r/g^  </e>y  für  <7ß5  r/tv,  96,i  armeinsamont  für  armcin- 
samot,  112,1  kapeiataner  für  kapetaner,  114,i  errvarto  für  ervarto, 
123,1  uharmuateo  für  uharmuatoe  und  forahtero  für  forahtantero. 
—  Diese  versehen  sind  so  zahlreich  (die  beispiele  Hessen  sich 
leicht  vermehren)  und  zum  teil  von  der  art  —  wie  z.  b,  die 
Verwechselungen  zwischen  ?z  und  c,  w  und  r,  u  und  ^,  Ä  und  f/  — , 
dass  mau  sie  nicht  für  lapsus  calami  des  Verfassers  halten 
kann. 

2)  Auch  das  s.  425  besprochene  überschreiben  des  la- 
teinischen über  das  lateinische  erklärt  sich  nur  daraus,  dass 
ein  abschreiber  beim  lesen  seiner  vorläge  aus  dem  deutschen 
ins  lateinische  kam. 

3)  Ein  ganz  unwiderleglicher  beweis  ist  der,  dass  an 
einigen  stellen  die  Übersetzung  nicht  zu  dem  in  der  hand- 
schrift  vorliegenden  texte  stimmt,  sondern  zu  einem  weniger 
korrumpierten,  wie  ihn  die  ausgaben  (Holsten  und  zuletzt  Bran- 
des) bieten.     Diese  stellen  sind  folgende  "•'') : 

chortar  hirtes 
''  gregi      pastonae  (pastoris). 
qo    pirunies  kisceidan 
"^'^  discernimus  (discernimur). 

erkebanter  ist 

'^  redditus  (redditurus)  est. 


*)  Den    lateiulschen    text    der    haudschrift   setze   ich  darunter  und 
daneben  in  klammern  den  vul^ärtext  der  ausgaben. 
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In  diesen  3  stellen  könnte  man  das  abweichen  vom  vor- 
lieg-enden  und  das  übereinstimmen  mit  dem  texte  der  ausgaben 
dadurch  zu  erklären  versuchen,  dass  man  sagt:  der  Übersetzer 
sah  ein,  dass  der  lateinische  text  sinnlos  ist,  maclite  sich  gleich 
in  gedanken  —  aber  ohne  deu  lateinischen  text  zu  korrigieren 
—  die  richtige  konjektur  und  übersetzte  nach  dieser. 

Diese  annähme  ist  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich; 
denn  bei  der  ungeheuren  schwäche  des  Übersetzers  im  latei- 
nischen lässt  sich  nicht  glauben,  dass  er  im  stände  war,  rich- 
tige konjekturalkritik  zu  üben.  Sie  lässt  sich  aber  ausserdem 
auf    die    folgenden    stellen    nicht    anwenden    und   verliert    da- 

1      1      T,  ^       ,  ,  _      (las  andar  ,  ,„      clenne 

durch  allen  wert:      llo,,     ,,     .  ,   .  ,.     s       123,,        .   ,,      . 

ahquid  (alias).  qui  (dum). 

T.  o  -w     duruli  ,  ,  _      ana 

Ferner  b2,i  ,      x    ll/,o  ,      ,        ^    . 

pro  (per),  propter  (praeter) 

Hier  liegt  der  gang  der  sache  klar  vor  äugen.  In  dem 
unserer  handschrift  vorliegenden  original  stand  per  und  praeter, 
beides  abgekürzt  und  darüber  die  richtige  deutsche  Übersetzung 
duruh  und  ana;  der  abschreiber  des  lateinischen  löste  nun  die 
abkürzungen  falsch  auf  und  schriel)  pro  und  propter,  der  des 
deutschen  setzte  natürlich  sein  duruh  und  ana  darüber.  —  End- 
lich sind  bisweilen  Wörter  übersetzt,  die  im  vulgärtexte  stehen, 
die  aber  in  unserer  handschrift  überhaupt  fehlen. 

,,j,     daz  in  pezzira  framkanrjcn 
'^  ut  melius    proficiscant. 

Holsten   (Rom    1661)   und   Martene      .  ris    169(1)    lesen   ut    in 
melius  proficiant.  -    J\V^ 

115,1  ^  .      Hier   steht    in    den    ausgaben    i)ro    vor 

reverentia.  ^  ^ 

reverentia. 

,  ,  ,      avar  si  kcleran     ,.  ,  i       .      •:.n 

111,1    1  „.  I  <^"C  ausgaben  relegatur. '=) 

Aus  diesen  drei  gründen  glaube  ich  es  als  ziemlich  sicher 
hinstellen  zu  können,  dass  wir  nicht  die  Originalübersetzung 
selbst,  sondern    nur    eine    abschrift    derselben   vor   uns   haben. 


«V   i\ee    i      •  i        1       r  I      erßrtero   tunihhu  ,       .  , 

)   Unenbar  ist  auch  s.  54,,       '  ...  nach    einem    andern 

aulercnti  tunicam 

texte  übersetzt  worden,  der  ablata  tunica  hatte,    doch  steht  hier  in  den 

ausgaben  ebenfalls  auferenti. 
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Das  verloren  g-egaiigeiie  original  liat  im  lateinischen  texte  die 
grossen  korruptelen  nnserer  handsclirift  schon  enthalten ,  da 
die  Übersetzung-  —  bis  auf  die  wenigen  eben  angeführten 
stellen  —  danach  gemaclit  ist.  Zuerst  wurde  nun  der  latei- 
nisclie  text,  dann  die  deutsche  Übersetzung  in  unsere  hand- 
sclirift übertragen;  dann  kamen  im  lateinischen  noch  2  ver- 
scliicdene  arten  von  nachkorrekturen  hinzu:  1)  solche,  wo  die 
deutsche  Übersetzung  zur  korrektur  stimmt.  So  ist  z.  b.  aus 
umilitate  s.  55  vilitate  korrigiert,  im  deutschen  heisst  es  smah- 
lihhi.  Die  fehler,  die  durch  korrekturen  dieser  art  verbessert 
werden,  sind  durch  das  abschreil>en  aus  dem  originale  ent- 
standen und  die  korrekturen  können  nach  dem  originale  vor- 
genommen sein.  2)  Solclic,  wo  die  Übersetzung  zu  dem  ver- 
derbten ursprünglichen  texte  stimmt;  so  findet  sich  z.  b.  s.  29 
zu  itinere  die  randglosse  initio;  deutsch  sinde.  Die  fehler,  die 
durch  randglossen  und  korrekturen  dieser  art  verbessert  werden, 
befanden  sich  schon  im  original,  und  die  Verbesserungen  sind 
nach  einem  anderen  besseren  texte  und  später  gemacht  wor- 
den.    Sie  sind  übrigens  selten. 

Ehe  wir  nun  weiter  gehen,  niuss  noch  eine  frage  beant- 
wortet sein,  nämlich  die,  wie  viel  Schreiber  sich  an  der  ab- 
schrift  des  originales  beteiligt  haben.  Ich  habe  die  handsclirift 
niclit  selbst  gesehen,  muss  mich  also  damit  begnügen,  die  ur- 
teile anderer  darül)er  zusammenzustellen.  In  betreff  des  latei- 
nischen textes  ist  nirgends  die  ansieht  ausgesprochen,  dass  er 
von  mehreren  geschriel.,  ?ei;  er  stammt  also  sicher  nur  von 
einer  band.  Aber  in  »c^  ^.ft'  der  deutschen  Übersetzung  gelien 
die  ansichten  ziemlich  aiS  .inander.  Die  älteren,  Schilter  und 
Graflf',  geben  nichts  von  verschiedenen  bänden  an.  Der  erste, 
der  sie  erwähnt,  ist  Laclimann;  in  den  specimina  linguae 
Francicae  setzt  er  vor  to , . .  ibu  eocoweüherit  (Hattem.  s.  55 
oben)  die  Worte:  Jiinc  alia  manus"  und  ,, über  das  Hildebrands- 
lied" s.  155  sagt  er:  „dass  bei  Kero  s.  49^  ruam  steht,  ist 
von  keiner  bedeutung,  weil  die  4.  band,  die  überhaupt  wenig 
genau  ist,  auch  lutri  ohne  h  schreibt."  Hier  statuiert  er  also 
mindestens  4  bände.  Hattemer  schweigt  üljer  diesen  punkt 
gänzlich.  Sievers  (vgl.  Steinmeyer  in  Haupts  Zeitschrift  16, 
s.  131  ff.)  gibt  an,  die  ganze  handschrift  sei  nur  von  einer 
band  geschrieben.    Ich  habe  meinen  freund,  herrn  Dr.  Lösch- 
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liorn,  der  einige  tage  in  St.  Gallen  verweilen  wollte,  gebeten, 
mir  auch  über  diesen  punkt  auskunft  zu  geben,  und  ilim  dabei 
die  stellen  angegeben,  wo  Steinmeyer  a.  a.  o.  abteilungen 
macht.  Er  schreibt  mir  nun  darüber  folgendes:  „Als  ich  haud- 
schrift  916  verlangte,  fing  pater  bibliothekar  schon  an  zu 
lachen,  fragte,  ob  ich  auch  verschiedene  bände  aufsuchen 
wollte !  er  berichtete ,  dass  vor  kurzem  Bartsch  hier  gewesen 
sei  und  die  handschrift  durchgesehen  habe.  Sein  resultat  wäre 
gewesen,  dass  ein  und  dieselbe  liand  das  ganze  denkmal 
glossiert  habe.  Später  sei  E.  Steinmeyer  gekommen  und  habe 
—  ich  glaube  —  4  bände  unterschieden,  die  abwechselnd 
widerkehrten.  Doch  sei  er  nicht  im  stände  gewesen,  die 
hypothese  durchzuführen  und  habe  sie  aufgegeben.  —  Die 
Sache  ist  unendlich  schwierig.  Denn  gesetzt,  es  waren  mehrere 
bände  tätig,  so  waren  es  doch  nicht  nur  gleichzeitige,  sondern 
alle  stammten  aus  derselben  schule  und  hatten  ilire  kunst  von 
gleichen  lehrern  gelernt.  Sell)ständige  charakteristische  indi- 
viduelle schriftzüge  gelangten  um  so  weniger  aufs  pergament, 
als  die  herstellung  langsam  und  bedächtig,  gleichsam  zug  für 
zug  nach  der  Schablone  geschah.  Solchen  eindruck  maclit  be- 
sonders die  feste  und  klare  schrift  des  ersten  glossators,  die 
bis  s.  54  unten*)  reicht  und  später  Aviderkehrt.  Ich  stimme 
Lachmann  bei,  wenn  er  mit  s.  55  eine  neue  band  beginnen 
lässt;  nicht  nur,  dass  von  da  ab  die  dinte  bedeutend  dunkler 
ist,  als  bisher;  auch  die  züge  sind  weniger  fest  und  korrekt, 
sondern  oft  kritzlich.  Mit  gleicher  gewisheit  vermag  ich  das 
eintreten  einer  andern  band  an  keiner  der  anderen  von  dir 
notierten  stellen  zu  behaupten;  möglich  sciieint  es  mir  nur  noch 
s.  96,  während  ich  es  für  s.  58.  79  (cap.  XXX).  82.  84.  (cap. 
XXXV).  87  (cap.  XXXVIII).  90  (cap.  XL)  und  117  geradezu 
läugnen  möchte.  Jede  fixierung  des  Sachverhaltes  an  einer 
solchen  stelle  wird,  wie  schon  gesagt,  dadurch  erschwert, 
dass  die  buchstaben  die  Vorschrift  schulmässig  korrekt  nach- 
ahmen." 

Ich  gestehe,  dass  es  mir  nicht  möglich  ist,   bei  einer  sol- 
chen diiilerenz  der  urteile  mir  eine  bestimmte  ansieht  zu  bilden. 


*)  Ich  setze  der  bequemlichkeit  wegen  für  die  Seiten  der  handschrift 
die  bei  Hattemcr  ein. 
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Das  scliemt  jcdocli  aus  allem  hervorzugehen,  dass,  wenn 
irgendwo  eine  andere  hand  beginnt,  dies  nur  auf  s.  55  ge- 
schieht; ob  es  aber  wirklich  der  fall  ist,  das  ist  doch  sehr 
zweifelhaft. 

Die  frage  also,  von  wie  viel  Schreibern  die  abschrift  an- 
gefertigt sei,  muss  zunächst  unentschieden  bleiben.  Es  bandelt 
sich  nun  darum,  von  wie  viel  Verfassern  das  original  stammt. 
Da  SS  es  von  einem  einzigen  verfertigt  ist,  ist  unmöglich;  denn 
wir  haben  in  teil  I  wesentliche  und  zum  teil  regelmässig 
widcrkelircnde  unterschiede  zwischen  der  Orthographie  der 
einzelnen  al)schnitte  kennen  gelernt.  Dieser  sich  von  einander 
abhebender  abschnitte  sind  im  ganzen  10: 

1)  28—54.  2)  55—57.  3)  58—79.  4)  79  (cap.  30)  —82. 
5)  82*)— 84.  6)  84  (cap.  35)  —87.  7)  88—90.  8)  90  (cap.  40) 
—95.   9)  96—116.  10)  117—125. 

Von  diesen  10  absclinittcn  stimmen  einige  auffallend  nnter 
sich  überein  im  gegensatz  zu  andern. 

l.  2.  4.  6.  8.  10  stimmen 
**)   a)  in  den  formen  des  präfix  ga — . 

b)  sie  bewahren  anlautendes  li  vor  konsonanten. 

3.  5,  7.  9  stinmien 

a)  in  den  formen  des  präfix  ga — . 

b)  sie  lassen  li  vor  konss.  fallen. 

c)  sie  setzen  ch  nach  weichen  vokalen. 

d)  sie  lieben  die  Schreibung  hch. 

e)  sie  stimmen  in  den  formen  des  demonstrativ-pronomens 
der,  diu,  daz  (in  5  kommen  allerdings  keine  vor). 

Ausserdem  haben  diese  stücke  einige  orthographische  frei- 
heiten,  die  in  den  anderen  mangeln: 

a)  sie  vertauschen  z  und  .v.    3.  7.  9. 

b)  th  in  3.  7.  9. 


*)  Die  grenze  ist  hier  mit  dem  beginn  der  p.  84  der  handscluift,  d.  h.  mit 
dem  Worte  kizeichanne  i\i  ziehen,  nicht  mit  dem  beginn  des  cap.  33;  denn 
wir  finden  den  diphtli.  ai  und  hch  schon  in  dem  kleinen  stücke  von 
kizekhanne  —  cap.  33.  Allerdings  bekommen  wir  dann  einen  doppelt 
geschriebenen  langen  vokal  {anakaanl)  mit  in  abschnitt  5  hinein,  der 
eigentlich  nicht  hineingehört. 

*•)  Ich  verweise  hier  ein  für  allemal  aut  den  I.  teil  des  aufsatzes, 
wo  man  jeden  einzelnen  nachweis  leicht  suo  loco  finden  kann. 
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c)  diu  für  qJm  in  3  und  9. 

d)  einfaches  /  nach  vokalen  in  3  und  9. 

e)  unorganisches  h  vor  vokalen  in  3  und  9, 

f)  die  Verdoppelung-  von   konss.  neben   anderen    konss. 
nur  in  3.  7.  9. 

g)  die  Verschiebung    ^on   inlautendem  g  zu  /.■  ist  ])cson- 
ders  häufig  in  3  und  9. 

Hieraus  kann  man  nun  den  schluss  ziehen,*)  dass  1.  2. 
4.  6.  8.  10  von  einem,  3.  5.  7.  9  von  einem  anderen  Verfasser 
stammen. 

Nun  weichen  aber  die  stücke  2.  4.  6.  8.  10  in  vielen 
punkten  Avider  von  1  al):  hcli  findet  sich  in  2.  6.  10  —  th  für 
d  m  %A  —  chu  für  qhu  in  2.  G  —  ch  nach  weichen  vokalen 
in  2.  10  —  z  und  s  vertauscht  in  8  —  h  unorganisch  vor 
vokalen  in  2;  —  in  1  gilt  ferner  über  den  Wechsel  von  sc 
und  sk  eine  feste  regelj  diese  ist  in  6.  8.  10  vielfach  durch- 
brochen. —  Diese  graphischen  unterschiede  kann  man  nun 
dem  umstände  zuschreiben,  dass  2.  4.  0.  8.  10  vou  einem  an- 
deren abgeschrieben  seien  als  1  '-'''•*).  Dann  würden  wir  also 
2  Verfasser  des  Originals  haben,  vou  denen  der  eine  1.  2.  4.  0. 
8,  10,  der  andere  3.  5.  7.  9  verfasst  hätte,  und  2  schreiber- 
unserer  handschrift,  von  denen  der  eine  nur  1,  der  andere 
2 — 10  geschrieben  hätte. 

Gegen  diese  auf^assung  streitet  aber  anderes;  es  finden 
sich  nämlich  zwischen  stücken ,  die  nach  ihr  demselben  Ver- 
fasser angehören,  difterenzen,  die  zu  wesentlich  sind,  als  dnss 
man  sie  bloss  auf  rechnung  verschiedener  absclireiber  schieben 
könnte.     Diese  ditferenzen  sind  folgende: 

a)  Die  doppelschreibung  der  langen  vokale  herscht  in  1. 
4.  6,  in  2  fehlt  sie  und  8  und  10  ha))en  hierin  ein  ganz  eigen- 
tündiches  princip  mit  7  und  9  gemeinsam. 

b)  In  der  form  der  partikel  indi  unterscheiden  sicli  2  und 
10  wesentlich  von   1     (1    hat  indL    2  cnti ,    10  enli  und  inli). 

c)  Die   f(u-men   des  demonstrativpronomens  der,   dhi,   daz 


*)  Steinmeyer  hat  diess  a.  a.  o.  auf  gruiid  der  wichtig.steu  vou  den 
angegebenen  kriterien  gethan. 

**)  Auch  diesen  schluss  hat  Stcinniej'cr  a.  a.  o.  gezogen. 
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sind  in  10  (zum  teil  caucli  in  S)  anders  als  die  in   1  ;  10  stimmt 
auch  hierin  zu  3.  7.  9. 

d)  In  2  ist  es  üblich,  zur  bezeichnung-  eines  niischvokals 
zweie  neben  einander  zu  setzen ;  in  allen  übrigen  stücken 
kommt  das  nicht  vor. 

e)  1  liebt  den  vokaleinschub  zwischen  muta  und  liquida, 
8  und  10  entschieden  nicht.  —  8  und  10  stimmen  hierin  zu 
3.  5.  7.  9. 

f)  Als  endnng  des  part.  wechselt  in  1  -anti  und  -ent'i 
ziemlich  gleichmässig- ;  in  2.  4.  6.  8.  10  herrscht  -anti  auf  das 
allerentschiedenste.     Das  stimmt  zu  3.  5.  7.  9. 

g)  Die  Übersetzung  ist  in  1.  2  und  4  ziemlich  vollständig, 
in  6.  8.  10  sehr  lückenhaft,  wie  auch  in  3.  5.  7.  9. 

Nun  kann  man  allerdings  ein  machtwort  sprechen  und 
auch  alle  diese  differenzen  nur  für  eigentiimlichkeiten  der  ab- 
schreiber  erklären,  aber  bei  den  unter  a,  b,  f,  g  aufgeführten 
Avird  wol  jeder  anstand  nehmen,  dies  zu  tun.  Daim  kann 
man  mit  gleicliem  rechte  auch  die  unterschiede  im  gebrauche 
des  h  vor  konss.  und  der  formen  ke,  ki,  ka  nur  auf  die  Schrei- 
ber schieben  und  für  die  entstehung  des  Originals  hört  j<3des 
kriterium  auf  —  Demnach  glaube  ich  entschieden  aussprechen 
zu  können,  dass  2.  6.  8.  \()  von  anderen  Verfassern  stammen 
als  1  ;  4  kann  möglicherweise  mit  1  von  demselben  herrühren, 
es  finden  sich  wenigstens  keine  autfallenden  difterenzen;  aber 
das  ist  auch  nur  eine  möglichkeit,  durchaus  keine  gewisheit. 
—  Wenn  nun  aber  —  was  mir,  wie  gesag-t,  sicher  erscheint  — 
2  von  einem  anderen  Verfasser  ist  als  l,  so  würden  wir,  wenn 
wir  mit  s.  55  eine  neue  band  beginnen  lassen,  den  höchst 
seltenen  zufall  haben,  dass  genau  an  derselben  stelle,  wo  im 
original  ein  neuer  Verfasser  begonnen  hat,  in  der  abschrift  ein 
neuer  schreibi'r  angefangen  habe.  Möglich  allerdings,  aber  doch 
unwahrscheinlich !  Ich  g:laube  daher,  dass  mit  s.  55  keine  neue 
band  beginnt,  und  die  urteile  derer,  die  die  handschrift  gesehen 
haben,  sind  hierin  so  geteilt,  die  ganze  sache  ist  so  unsicher, 
dass  die  eben  angestellte  erwägung  hierin  wol  den  ausschlag 
geben  kann. 

Die  übrigen  stücke  3.  5.  7.  9  haben  nicht  so  positive  Über- 
einstimmungen, dass  man  sie  deswegen  notwendig  einem  und 
demselben   Verfasser   beilegen  müste;    die    Orthographie   ist  in 
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ihnen  willkürlicher  und  reg'elloser  als  in  abschnitt  1.  Ausser- 
dem tinden  sich  auch  zwischen  ihnen  folgende  gewichtige 
differenzen  : 

a)  Der  diphthong  ai  steht  nur  in  5  und  einmal  in  9,  in 
3  und  7  fehlt  er  ganz. 

b)  In  5  steht  nur  eowihl  und  eotvit ;  in  3.  7.  9  überwiegt 
eoweht. 

c)  Die  formen  des  präfixes  ga-  stimmen  zwar  in  allen  4 
abschnitten,  aber  die  der  präposition  za  ist  in  9  entschieden 
anders  als  in  3 ,  wie  es  scheint  auch  in  5  und  7 ;  doch  sind 
hier  der  belege  zu  wenig. 

d)  3  hat  ziemlich  oft  im  dat.  des  inf.  nui-  ein  n,  9  nur  ein 
enziges  mal;    in  5  und  7  kommt  die  form  gar  niclit  vor. 

Uebersehen  wir  das  ganze  noch  einmal,  so  ergi])t  sich, 
dass  jene  10  teile  in  unserem  denkmal  entschieden  von  ein- 
ander zu  sondern  sind;  jeder  hat  eine  mehr  oder  weniger 
eigentümliche  Orthographie.  Möglich  ist,  dass  dieser  oder 
jener  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie  ein  andrer;  im 
allgemeinen  aber  sind  die  Verfasser  verschiedene  leute.*)  Alle 
aber  sind  gleichzeitig,  gehören  derselben  schule  an  und  be- 
sassen  den  gleichen  bildungsgrad.  Denn  die  art  der  Über- 
setzung- ist  durch  das  ganze  denkmal  dieselbe;  in  allen  teilen 
verrät  sich  eine  gleichgrosse  Unkenntnis  des  lateinischen.  Da- 
raus folgt,  dass  das  denkmal  ein  produkt  der  St.  Gallischen 
klosterschule  ist.  Im  ersten  teil  ist  die  Orthographie  am  ge- 
regeltsten und  die  Übersetzung  am  vollständigsten.  Daher  ist 
der  Verfasser  desselben  wol  der  Vorsteher  der  schule,  während 
die  übrigen  abschnitte  von  den  am  meisten  gereiften,  wol  schon 
erwachsenen  schülern  angefertigt  wurden.  Einige  derselben 
waren  fleissiger,  andere  machten  sich  die  sache  stellenweise 
bequemer;  sie  Hessen  vieles  unübersetzt  und  kürzten  vieles  ab. 
Ein  ähnliches  zusatnmenarbeiten  der  ganzen  schule  unter  lei- 
tung  des  lehrcrs  haben  wir  ja  auch  aus  späterer  zeit,  nämlich 
in  den  werken  Notkers.    Wackernagel  literaturgeschichte  s.  81 : 

*)  Vielleicht  zerfällt  dieser  und  jener  von  den  10  abschnitten  wider 
in  mehrere  die  von  verschiedenen  Verfassern  stammen.  So  kann  man 
z.  b.  teil  9  wegen  der  grossen  lüeke  in  der  mitte  in  zwei  zerteilen  und 
von  teil  3  s.  60 — 62  wegen  des  auf  diesen  selten  so  auffallend  häufigen 
chu  für  qhu  aussondern. 
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„Man  wird  demnach  die  zweierlei  berichte  dahin  vereinigen 
müssen,  dass  Notker  den  fleiss  der  anderen  geweckt  und  ge- 
leitet, und  dass  er  als  haupt  an  der  spitze  dieser  übersetzer- 
schule gestanden  habe." 

In  welche  zeit  liaben  wir  nun  unser  denkmal  zu  setzen? 
Scherer  (M.  S.  D^  s.  459)  setzt  die  entstehung  unserer  Über- 
setzung nach  dem  jähre  S02  an.  Aber  die  gründe,  die  er  da- 
für anführt,  scheinen  mir  keineswegs  zwingend.  Er  führt  die 
althochdeutschen  interlinearversionen  und  glosseu  wo  möglieli 
stets  auf  ein  von  Karl  d.  Grossen  gegebenes  kapitulare  zurück. 
Nun  sei  im  jalire  802  den  nnmchen  eingeschärft  worden,  die 
regel  verstehen  zu  lernen  und  danacli  zu  leben;  folglich 
könne  die  Übersetzung«  der  regel  nicht  vor  dem  jähre  S02  ab- 
gefasst  sein.  Aber  wo  bekam  denn  Karl  der  Grosse  die  an- 
regung,  derartige  kai)itulare  zu  erlassen,  her,  wenn  nicht  xon 
der  geistlichkeit?  Erst  muste  sich  doch  in  den  grösseren  und 
besseren  klöstern  das  bedürfiiis  fühlbar  machen,  die  regel  bes- 
ser zu  verstehen,  ehe  dies  bedürfnis  zu  Karls  obren  kam  und 
das  kapitulare  hervorrief.  —  Ferner  behaujjtet  Scherer  a.  a. 
0.,  die  beiden  katechetischen  stücke,  die  D.'  uo.  57  gedruckt 
sind  und  die  er  aus  ähnlichen  gründen  ins  jähr  789  oder  kurz 
nachher  setzt,  seien  in  der  spräche  altertündicher  als  die  be- 
nediktinerregel;  den  näheren  uachweis  gibt  er  nicht;  er  kann 
sich  dabei  aber  nur  auf  o  für  ua  stützen,  das  sich  in  ersioont 
und  sörum  findet.  Allein  die  St.  Gallischen  Urkunden  um  das 
jähr  789*)  haben  ohne  ausnähme  schon  ua:  üadalmav  Ruad- 
fieri  Ruadolt  Puazo  (Wartmann  s.  110  t!".),  bisweilen  auch  uo: 
Uoto  (s.  115)  Riiocchero  (s.  117).  Ja,  wenn  wir  höher  hinauf- 
gehen, so  finden  wir  schon  in  der  Urkunde  s.  2,  die  um  das 
jähr  700  fällt,  Huadoiü  und  Roadberlo,  und  in  den  folgenden, 
die  etwa  von  720 — 750  reichen,  Raodolf  (s.  5)  Mnaldunc  (s.  8) 
Hroatger  (s.  13)  Jm>/o  (s.  20)  Puopo{^.Tl)  Fruocho7iolfi  {s.23)] 
0  ist  daneben  ganz  Acreinzelt.  Daraus  folgt,  dass  oa  ua  und 
uo  schou  in  der  ersten  hälftc  des  8.  jalirhunderts  in  St.  Gallen 
fast  allgemein  herschend  war.  Laug  d  für  im  ist  also  kein 
kriterium  für  Verschiedenheit  des  alters,  sondern   des  dialekts. 

*)  Die  beste  nud  vollständigste  Sammlung  der  St.  Gallischen  lu-kun- 
deu,  nach  der  ich  stets  citiert  habe,  ist  H.  Wartmaun :  Urkiindeubuch  der 
abtei  St.  Gallen.    I.  band.    Zürich  1S03.     H.  band  isßti. 
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Wenn  der  sclireiber  jener  beiden  kateclietisclien  denkmäler  ö 
für  ua  schrieb,  so  ist  das  wol  ein  einmischen  seines  heimischen 
dialekts ;  die  mönche  kamen  ja  aus  den  verschiedensten  ge- 
benden zusammen.  Umgekehrt  finden  sich  in  jenem  pater- 
noster  und  credo  entschiedien  jüngere  formen;  sonen  würde  in 
der  spräche  der  benediktinerregel  suannan  lauten;  inphangan 
lautet  in  ihr  intfangan. 

Es  lässt  sich  also  weder  erweisen,  dass  die  benediktiner- 
regel erst  nach  802,  noch  dass  das  vaterunser  und  glaubens- 
bekenntnis  erst  nach  789  verfasst  ist,  noch  auch,  dass  letztere 
beide  älter  sind  als  jene. 

Wenn  wir  nach  einem  kriteriiim  für  die  abfassungszeit 
suchen,  so  werden  wir  uns  zunächst  an  die  eigennamen  in  den 
Urkunden  wenden.  Hieraus  lassen  sicli  aber  keine  sicheren 
resultatc  gewinnen.  Der  lautstand  der  eigennamen  stimmt 
etwa  vom  jähre  745  an  im  allgemeinen  mit  demjenigen  der 
benediktinerregel.  (Bis  zum  jähre  741,  Urkunde  s.  7  und  8, 
ist  der  diphthong  eu,  der  in  der  bened.  nicht  vorkommt,  für 
eo  tu  noch  gewönlich).  Aber  auch  bis  tief  in  das  9.  jalirhun- 
deit  zeigen  die  eigennamen  der  Urkunden  im  wesentliclien 
noch  keine  jüngcien  formen.  Sic  sind  überhaupt  ein  unsiche- 
res kriterium.  Denn  erstens  pflegen  sich  in  ihnen  alte  laut- 
ständ(^  lintger  zu  erhalten;  Hugo  und  Otto  sind  ja  nocli  heut- 
zutage althochdeutsch;  uiul  zweitens  ersclieincn  sie  ^ ielfach  latini- 
siert; so  Audomarus  in  einer  Urkunde  vom  jähre  754,  während 
schon  im  jähre  744  Otmurus  vorkommt;  Rodolfns  für  Uruadolf 
u.  s.  w.  —  Auch  das  latein  der  Urkunden  ist  von  745  an  bis 
in  das  9.  jahrh.  hinein  ziemlich  dasselbe.  Bestimmte  formu- 
larc  lagen  ül)crall  zu  gründe,  die  in  allen  Urkunden,  mehr 
.oder  weniger  variiert,  angewant  wurden  und  sich  forterbten.  Ver- 
stösse gegen  die  regeln  des  klassischen  lateins  sind  dabei  nicht 
selten.  vVuch  hieraus  lässt  sich  keine  Zeitbestimmung  entneh- 
men. —  Dagegen  finden  wir  am  ende  des  8.  jaln-hunderts  in 
St.  Gallen  sclion  ein  grösseres  gescliichtswerk  zusammenhän- 
gend lateinisch  geschrieben,  die  sogenannte  vita  Set.  Galli  (ge- 
druckt Mon.  Germ.  II);  diese  ist  sicher  später  als  das  jähr 
771  verfasst*).    Das  latein  ist  nun  zwar  in  dieser  schritt  sehr 

*)  Wattcubach,  geschiclitsquellcu  des  mittclalters.     3.  aufläge,  s.  94. 

Ueiträge  zur   gesoliiclite   d«r  Ucutsolien  sijrache.  I.  32 
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barbansch ;  es  wimmelt  von  g'rol)eii  fehlem  und  teutonismen; 
es  zeugt  al)er  doch  jedesfalls  von  weit  mehr  Verständnis  der 
lateinischen  spräche,  als  in  der  Übersetzung-  der  benediktiner- 
regel  zu  tage  tritt.  Diese  ist  daher  liöchst  Avahrscheinlieh  noch 
früher  anzusetzen. 

Weiter  können  wir  durch  die  kritik  nicht  kommen.  Xun 
ist  uns  aber  über  Verfasser  und  zeit  des  denkmals  noch  eini- 
ges überliefert*).  Es  wird  nämlich  von  Schriftstellern  des  17. 
Jahrhunderts  ein  müucli,  namens  Kero,  als  der  verfnsser  unse- 
rer Übersetzung-  genannt  und  seine  zeit  um  das  jähr  7G0  an- 
gegeben. So  von  Stijiplin:  „scripsit  circa  annum  7()(l."  Gold- 
ast rerum  alamannicarum  scriptores  II,  10:  „floruit  sub  Pipino 
et  S.  Othmaro  abbate" ••''*).  Ebenso  Jodokus  Metzler.  Das 
Zeugnis  Goldasts  ist  deswegen  von  Wichtigkeit,  weil  er  nach- 
weislich eine  ganze  zahl  von  Urkunden  und  handschriften  aus 
St.  Gallen  besessen  hat,  die  jetzt  verloren  sind.  Vgl.  Wart- 
mann: Urkundenbuch  s.  VII  und  XIV.  Noch  wichtiger  ist  das 
Zeugnis  des  Pater  Pius  Kolb.  Dieser  lebte  von  1712  — 1762, 
war  bibliothekar  des  klosters  St.  Gallen  und  verfasste  als  sol- 
cher ein  genaues  Verzeichnis  sämmtlicher  im  kloster  befindli- 
chen handschriften,  woran  er  historische  und  kritische  bemer- 
kungen  über  jede  einzelne  knü])ftc.  Dies  werk  w^urde  1755 
fertig-;  es  umfasst  2  foliobände  und  ist  zur  zeit  noch  ung-e- 
druckt***)  Teil  I,  s.  31)7  berichtet  er:  'Kero  monachus  Set. 
Galli  tempore  St.  Othmari  floruit  circa  annum  dorn.  760,  ut 
antiquissinuis  quidam  catalogus  testatur'.  Dieser  Kero  sei  zu 
jener  zeit  einer  der  gelehrtesten  im  kloster  gewesen  und  habe 
es  daher  unternommen,  die  regel  des  heil.  Benedikt  und  eini- 
ges andere  ins  deutsche  zu  übersetzen,  'ut  rudioribus  et  linguae 
latinae   minus  peritis  monasticam  vitam   professuris   succurre-. 


*)  Hattemcr  stellt  alles  in  der  eiuleitimg  zusammen, 
**)  Was  Hattemer  s.  19  über  Goldast  sagt,  ist  mir  nnverständlich 
geblieben.  —  Die  sache  ist  ganz  einfach.  Goldast  hat  die  übersetznug 
der  benediktinerregel  ahgedrukt,  aber  so,  dass  er  die  lateinischen  worte 
alphabetisch  geordnet  und  die  betreffenden  deutschen  immer  daneben 
gesetzt  hat.  Sonst  ist  es  genau  dieselbe  Übersetzung,  wie  die,  die  wir 
noch  haben. 

***)  Weidmann:    Geschichte    der   Iiibliothek    von   St.   Galleu   (1S41) 
S.  -i-iQ.  230.  233. 
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ret,  quo  facilius  legem  iiosseiit,  secuiidum  quam  militarent'. 
In  welchem  jalir  er  gestorben  sei,  habe  er  nicht  entdecken 
können.  —  Die  quelle  aller  dieser  angaben  war  also  ein  alter 
katalog,  der  aber  schon  zu  Ild.  von  Arx  zeit  verloren  war*). 
Welche  glaubwürdigkeit  dieser  quelle  beizumessen  ist,  können 
wir  daher  natürlicherweise  jetzt  nicht  mehr  wissen.  Wir  ha- 
ben aber  gar  keinen  grund,  diese  angaben  so  ohne  weiteres 
über  bord  zu  werfen;  man  pflegt  vielmehr  einem  bestimmten, 
sich  auf  alte  quellen  berufenden  zeugnis  so  lange  zu  glauben, 
bis  es  erwiesen  ist,  dass  es  falsch  ist.  Das  ist  aber  hier 
durchaus  nicht  der  fall.  Als  zeit  des  Kero  wird  etwa  das 
jähr  760  bezeichnet.  Das  kann  sehr  wol  die  abfassungszeit 
unseres  denkmals  gewesen  sein.  Die  eigennamen,  die  in  den 
Urkunden  jener  zeit  vorkamen,  zeigen  keinen  älteren  lautstand 
und  die  kenntnis  des  lateinischen  ist  —  wie  wir  sattsam  ge- 
zeigt haben  —  für  jene  zeit  keineswegs  zu  gross.  Will  man 
mit  Scherer  die  Übersetzung  absolut  auf  ein  praktisches  be- 
dürfnis,  d.  i.  auf  einen  äusseren  anlass  zurückführen,  so  haben 
wir  um  760  einen  noch  viel  dringenderen  als  im  jähre  802. 
Denn  a"bt  Otmar,  der  von  720  —  759  oder,  nach  Perz  raon. 
Germ.  II,  s.  35^  —  760  dem  kloster  vorstand,  führte  statt  der 
regel  des  heil.  Columban  die  des  heil.  Benedikt  im  kloster 
Set.  Gallen  ein**).  Da  war  ein  wirkliclier  anlass  vorhanden, 
diese  nun  eingeführte  regel  dem  allgemeinen  Verständnis  zu- 
gänglicher zu  machen.  Der  einzige  grund  (vgl.  MSD.^  s.  459), 
den  man  liattc,  die  überlieferten  angaben  einfach  als  nicht 
vorhanden  zu  betrachten,  war  der,  dass  man  erkannte,  die 
Übersetzung  stamme  von  verschiedenen  Verfassern  und  es 
wurde  doch  nur  der  eine  Kero  als  solcher  bezeichnet.  Allein 
auch  Notker  bezeichnet    sogar   sich    selbst  als   den    alleinigen 

*)  Arx  vermuthet,  es  sei  eine  von  denjenigen  handsclinften  gewesen, 
'die    im   jähre    1768    l)eim    l»rande  des  klosters   des  heil.  Blasius  unter- 
gegangen sind. 

**)  Vgl.  I.  von  Arx:  Geschichte  des  kantons  .St.  Gallen  I,  s.  17(1.  — 
Der  text  der  regel,  den  er  sich  schicken  Hess,  war  doch  wol  weniger 
korrumpiert  als  der  in  unserer  haudschrift.  Er  nahm  aber  jenen  als 
cimelium  des  klosters  in  besonderes  gewahrsam  und  Hess  davon  zum 
allgemeinen  gebrauche  eine  abschrift  nehmen.  Diese  wurde  deutsch 
glossiert  und  eine  abschrift  von  dieser  ist  unsere  haudschrift.  80  scheint 
mir  der  gang  der  sache  gewesen  zu  sein. 

32* 
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Verfasser  aller  unter  seinem  namen  gehender  Übersetzungen, 
und  docli  hat  Wackernagel  am  oben  angegebenen  orte  tiber- 
zeugend nachgeAvieseu,  dass  er  nur  der  leiter  und  das  haupt 
einer  übersetzerschule  gewesen  ist  und  dass  sein  eigenes  wort 
'  transtuli '  als  transferri  fcci  zu  nehmen  ist.  Wir  können  also 
auch  für  jene  ältere  zeit  eine  solche  übersetzerschule  anneh- 
men, an  deren  spitze  einer  namens  Kero  gestanden  hat.  Die 
arbeiten,  die  unter  seiner  leituug  und  durch  seine  schüler  ent- 
standen waren,  übertrug  mau  dann  später  auf  ihn  selbst. 

Diesem  Kero  werden  von  Stipplin  und  Kolb  noch  ver- 
schiedene andere  Übersetzungen  und  glossarien  zugeschrieben; 
von  erhaltenen  werken  noch  die  sogenannten  keronischen  glos- 
sen  und  das  schon  oben  erwähnte  paternoster  und  credo 
(MSD  num.  57).  Das  heisst  weiter  nichts  als  dass  diese 
stücke  aus  derselben  schule  hervorgegangen  sind.  Sie  zeigen 
vielfach  eine  andere  orthograi)hie  als  die  benediktinerregel  und 
sind  wider  unter  sich  verschieden,  sind  aber  den  sprachformen 
nach  der  benediktinerregel  entschieden  gleichartig.  Eine  rege- 
lung  der  Orthographie  wurde  damals  also  noch  nicht  —  wie 
zu  Notkers  zeit  —  erstrebt  und  das  kann  man  auch  gar  nicht 
erwarten,  da  die  mönclie  damals  noch  übergenug  mit  dem 
Verständnis  des  latcinisclicn  zu  tun  hatten.  Dazu  kommt, 
dass  auch  die  glossae  Keronis  (Hattemer  s.  134)  und  wahr- 
scheinlich auch  die  beiden  katechetischen  stücke  (vgl.  Sclierer 
anni.  zu  no.  57  zeile  1  unsur)  uns  nur  in  abschriften  und  als 
solche  natürlich  mannigfach  verändert  vorliegen. 

Das  ist  jedenfalls  sicher,  dass  man  in  späterer  zeit  im 
kloster  St.  Gallen  wüste  oder  glaubte,  dass  jene  älteren  ar- 
beiten in  deutscher  spräche  um  76U  entstanden  seien.  Es  ist 
gar  kein  grund  vorhanden,  diese  zeit  für  zu  früh. zu  halten 
und  ebenso  wenig,  den  Kero  für  eine  rein  mythische  person 
zu  erklären,  Avenn  wir  auch  durchaus  nicht  wi^scn,  wie  viel 
er  an  jedem  einzelnen  und  ob  er  an  allen  der  ihm  zugeschrie- 
benen werke  anteil  gehabt  hat. 

Uebrigens  sei  noch  das  erwähnt,  dass  der  bibliotheks- 
katalog  aus  der  zweiten  hälfte  des  9.  Jahrhunderts  (gedruckt 
von  Weidmann  im  anhang  der  „ geschieh te  der  bibl.  von  St. 
Gallen")  von  all  diesen  deutschen  Übersetzungen  und  glossarien 
aus  jener  zeit   nichts  weiss.     Die  handschriften ,    in  denen  sie 


BENEDIKTINERREGEL.  485 

enthalten  sind,  werden  nicht  mit  anfg-efiihvt.  Man  achtete  also 
im  9.  Jahrhundert  bei  fortgeschrittener  bildung  jene  ersten  ge- 
ringen anfange  für  nichts  und  hatte  sie  entweder  schon  ganz 
vergessen  oder  hielt  sie  doch  wenigstens  nicht  für  wert,  mit 
im  katalog  verzeichnet  zu  werden.  Alan  kann  dadurch  auf 
die  Vermutung  kommen,  dass  jener  antiquissimus  catalogus, 
auf  den  sich  Stipplin,  Kolb,  Goldast  stützen,  älter  sei  als  der 
des  9.  Jahrhunderts;  um  so  mehr  würde  seine  glaubwürdigkeit 
gewinnen ! 

HALLE,  im  october  1873.  F.  SEILER. 


KLEINE  BEITRAGE  ZUR  DEUTSCHEN 
GRAMMATIK. 


I.   Zur  altaiij^elsäclisischeu  (lei'Iiiiatioii. 

Seit  Jacob  Grimm  vor  mehr  als  fünfzig-  jähren  seine 
paradig-men  für  die  angelsächsische  declination  aufgestellt  hat, 
ist  es  bei  den  grammatikcru  üblich  gewesen  die  eigentlichen 
declinationsformeu  der  Aveiblichen  d-  und  i-stämme  bis  auf 
wenige  reste  für  ausgestorben  zu  halten.  Die  hauptmasse  der 
zu  beiden  classen  gehörigen  Wörter  habe  eine  aus  elementen 
beider  declinationen  gemischte  declinationsweise  erhalten,  die, 
obschon  der  hauptsache  nach  sich  au  die  fiexion  der  /<-stänune 
anscldiessend,  doch  gewöhnlich  bei  der  /-declination  besprochen 
zu  werden  pflegt.  x\uch  M.  Heyne  ist  noch  in  der  zweiten 
ausgalic  seiner  kurzen  laut-  und  flexionslehre  von  dieser  anord- 
nung  nicht  abgegangen.  Trotzdem  ist  dieselbe  wenigstens  für 
die  altern  angelsächsischen  Sprachdenkmäler  durchaus  als 
fehlerhaft  zu  verwerfen,  wie  die  unten  dargelegten  resultate 
einer  Untersuchung  zeigen  werden,  die  ich  behufs  sicherstellung 
der  ags.  declinationsformeu  für  meine  demnäclist  erscheinenden 
paradigmen  zur  deutschen  grammatik  anzustellen  gezwungen 
war.  Dass  diese  Untersuchung  aus  a  erschiedenen  gründen  sich 
auf  das  in  den  4  bänden  von  Greins  ags.  bibliothek  gebotene 
material  ))eschränken  muste,  bedarf  besonderer  nachsiclit. 
Doch,  hoffe  ich,  wird  dieser  mangel  nicht  so  schwer  empfunden 
werden,  da  ja  docli  die  poetische  spräche  den  weitaus  grösten 
teil  der  einfachen  feminina  uns  erhalten  hat,  und  die  hier  ge- 
gebenen nachweise  vollauf  genügen  Averden  um  neu  hinzu- 
tretendes material  leicht  und  sicher  au  gehöriger  stelle  einzu- 
ordnen.   Wer  nachsammeln  will  kann  namentlich  für  die  hier 
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uubelegt  g-ebliebenen  nomiiiativfürmcn  mancherlei  belege  aus 
der  prosa  leicht  ergänzen ;  mir  kam  es  nur  auf  sicherstellung 
der  regel  an  und  dafür  werden  die  belege  aus  der  poesie  ge- 
nügend erscheinen. 

Es  sei  mir  gestattet  der  besseren  Übersicht  halber  die  re- 
sultate  meiner  Untersuchung  einfacli  dogmatisch  darzulegen. 
Eine  ausführlichere  l)eweisführung  wird  niemand  verlangen  der 
gewohnt  ist  grammatisches  material  otfenen  auges  und  unbe- 
fangenen blickes  zu  würdigen. 

Es  ist  der  zweck  dieser  untersuclumg  eine  Scheidung  der 
d-  und  /-declination  der  feminina  zu  geben,  und  diese  wird 
geboten  durch  den  accusativ  des  Singulars,  der  bei 
allen  a-stämmen  auf  -e  ausgeht,  bei  allen  /-stam- 
men keine  enduug  hat;  in  zweiter  linie  kommen  auch 
der  nominativ  singularis  und  der  genctiv  pluralis  in  betracht. 
I.    r<- stamme. 

1.  Alle  kurzsilbigen  rf-stämnic  Üecticren  folgcndermassen : 


ffifii,  (-o) 

gife,  -a 

gife 

gifa,  -ena 

gife 

gif  um 

gife 

gife,  -a. 

Diese  stamme  liabcn  also  das  got.  -a  in  uom.  sing,  ebenso 
in  -u  gewandelt  wie  die  kurzsilbigen  neutra  (z.  1).  fatu^  im  gegen- 
satz  zu  langsilbigen  wie  word).  Selten  nur  findet  sich  die 
nebenform  -o  belegt.  Ein  solcher  nominativ  entscheidet  im 
allgemeinen  (doch  mit  l)erücksichtiguiig  des  unten  s.  50U  fl".  ge- 
sagten) die  frage,  welcher  declination  das  betreffende  wort  zu- 
zuweisen ist. 

Hierher  gehören  folgende  Wörter:*) 

oearu  B.  130:{  etc.  =  got.  kara.  fani  Ex.  12,  11  =  alid.  fara. 

lifcearo  Andr.  \  .:w.  wiPgfaru  Ex.  298. 

modcearu  Guthl.  lüü.  wolccnfaru  Dan.  379. 

sorgcearu  Guthl.  939.  *  -fiacii. 

cwalu  Ps.  Th.  29,8  =  alln.  kvöl.  freimi  Bocth.  11,  1  etc.? 

gaestcwalu  Guthl.  G51.  '  frij^uV 

*  daru?  *  gaduV  gäd? 

denn  Luc.  3,  5.  gifu  />',  1S84  etc.  =:  got.  giba. 

*j  Ich  fiilire  alle   bei  Grein   wirklich   belegten  nominati\ tonnen   an. 
Die  im  noui.  niclit  belegten  Wörter  8ind  mit  *  bezeichnet. 
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hyhtgifu  Reiml.  21. 

swcordgifu  B.  2884. 

wöcSgiefti  Rats.  32,  18. 
*  gleomu  ? 
gripu  Sah  46. 


wrä(5stuclu  Bcda  Sm.  544,  17  etc. 
*  swaÖu. 

dolhswaÖu   W?-.  gl.  85. 

swatswatiu  B.  2946. 
andswaru  B.  2860. 


hweoÖu  Ps.  106,  28,  vgl.  altn.  hviÖa     talii  6'orf.  (Ui)l.  929  =  «/i^/.  zahl. 


Grein. 

*  laöu. 
freondlatJu  5.-1192. 

lagu  gl.  Prud.  407. 

*  latu. 

Avordlatu  Andr.  1524. 
liifii  Qoi.  1906  6'^c. 
freondlufu  G^w.  1834. 
sorglufii  Deor  16. 
treowlufu  Crist  538. 

*  naru  =  ahd.  nara? 

nosu  fF?-.  <//f.  43  etc.  ::=:  ahd.  nasa. 

*  wälnotu  =:  lat.  uöta. 
racu  Crist  1460  6'i^c. 

streämracu  Gen.  1355. 
sacu  5.  1857  etc.  =  rtArf.  sahha. 
sceamu  Ps.  70,  12  =  öA</.  scama. 

*  sceani  =  rt/«<^?.  -scara. 
liearmscearu  Gen.  432. 

scolii  O/^i  1535  etc. 
gencätscolu  Jul.  684. 

*  slagii  =  ahd.  -slaga. 

*  goldsmit5u,  vgl.  ahd.  sinida. 


*  tragu? 

*  trodu  =  ahd.  trota. 

*  ^egu. 

be6r|?egu  Andr.  1535. 
sincj^ego  B.  2884. 

*  l^elu. 

buruh|>elu  Finsb.  30. 

*  ryue]n-agu. 
I^racu  Ex.  326. 

ädl]n-acu  GuÜd.  9sl. 
fl:ni|n-acu  Guthl.  1117. 
lioliiil'racii  Andr.  467. 
nihtwaco  Seef.  7  =  «7«^/.  naht- 
unahha. 

*  warn. 
eorÖwaru     I 

hchvaiu        >  Hynm.  ',  95. 

heotonwarnj 
wra"?iu  Gulhl.  1337. 
wracu  Gen.  1042  ^^  gut.  vraka. 

nydwraeu  B.  193. 

sarwracu  Ph.  54. 

synwracix  Crist  1540. 


*  stapu? 

Hieraus  ergibt  sicli  ohne  Aveiteres,  dass  die  von  Greiu 
angesetzten  nomiuative  Irod  (so  aucli  Heyne  im  glossar  zum 
Beowulf)  und  jvälnot  in  irodu  und  ivälnoin  zu  ändern  sind; 
ebenso  ist  für  nosu  und  scolu  wie  gewölmlicli  geschrieben  wird, 
nosu  und  scolu  zu  setzen;  ersteres  passt  aufs  beste  zu  aiid. 
nasa;  scola  ist  nicht  lat.  schola,  neuengl.  school,  sondern  ein 
eclit  germanisches  wort  =  alts.  scola  und  bedeutet  immer  schaar? 
häufe ;  zu  der  einzigen  stelle,  an  der  die  bedeutuug  schule  an- 
zunehmen ist,  Boeth.  3,  1  on  minre  scble  Avird  wol  der  nom. 
scM  anzusetzen  sein.  Dagegen  ist  hrlf  Grein  gloss.  II,  104 
nicht  in  hrifu  zu  ändern,  sondern  das  wort  ist  wie  ahd,  hr'ef 
in  Übereinstimmung  mit  den  im  ags.  belegten  formen  zeigt 
ein  neutrum.  Ob  die  von  Grein  als  feminina  angesetzten 
gleomu,    leot5u,    ricu,    reotu  überliaupt  Avirklich    feminina   sind, 
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kann  ich  bei  meinen  hülfsmitteln  jetzt  nicht  entscheiden.  — 
Ueber  den  nom.  sing,  ylfctu  s.  unten  s.  501. 

Im  g-en.  und  dat.  sing,  herscht  hierein  bei  allen  femini- 
nis  die  endung  -e;  spätere  quellen  haben  dafür  öfter  im  dativ, 
selten  im  genetiv  -a.  Diese  casus  bedürfen  also  keiner  Avei- 
teren  erörterung. 

Dagegen  belege  ich  den  accusativ  sing,  wider  voll- 
ständig, da  gerade  er  zur  Scheidung  der  ä-  und  /-stamme 
dient:  ceare  {care),  hreöst-,  mcel-,  mod-,  üht-ceare ,  deäb-,  fcorli-, 
hearm-,  sw\jU-cnmle,  deü^dene,  farc ,  carg-,  gär-,  hägl- ,  strcäm-, 
wolcen-fare,  freme,  unfrcme ,  frigc  pl.?,  gade,  g'ifc,  eädgiefc, 
gripe ,  wordläbe,  -la^e,  ealdor- ,  feorli-lege,  lufe,  aldor-,  feorli- 
nere,  nose,  race,  streämräce,  sace  {säce),  sceume  {scame,  scome), 
ärscame,  folc-,  hearm-,  land-sceare,  scole,  slage,  goldsmit5e,  stäpe 
pl.  ?,  swa(3e-{swätie),  andsrvare,  trode,  prace,  ecg-,  flän-,  holm-, 
rvapcn-,  wigg-präce,  hiirh-,  eor^-warcl ,  wra^e,  wracc  (ivräce), 
gijrn-,  nl(5- ,  nijd-,  syn-,  torn-wräce. —  Ganz  vereinzelt  stehn 
hierneben  die  formen  hurgwaru  Andr.  1096  und  lufu  Hymn. 
7,  30,  letzteres  mit  dem  ebenfalls  anomalen  acc.  s'ih  für  s'ibhe 
verbunden;  vgl.  unten  s.  493  ü])er  den  acc.  der  y«-stämme. 

Was  den  genetiv  pluralis  anlangt,  so  finde  ich  für 
diesen  belegt  die  formen  gifa  B.  1930.  Gen.  890,  eädgiefa  Jul. 
563;  n-äUnota  Sal.  161,  scnma  Crist  1274,  tcaJa  Reiml,  42, 
zusammen  also  6  mal  die  unerweiterte  form;  daneben  aber 
carena  Crist  962,  fremena  Gen.  439  etc.,  gifena  {giefena,  gyfena, 
gcofona)  Gen.  209  etc.,  nmldorgeofona  Graft  24,  zusammen  22 
mal  die  erweiterte  form.  Grein  setzt  zwar  für  gifena,  fre- 
mena die  nominativc  gifen,  freme  an.  Da  aber  nur  die  formen 
des  gen.  pluralis  für  diese  nominativform,  alle  andern  casus 
aber  für  gifn ,  fremu  spreclien,  so  werden  wir  mit  mehr  recht 
die  fraglichen  genetive  zu  den  letztgenannten  nominativen 
stellen  müssen.  Dagegen  darf  man  die  genetive  lufena,  sago- 
na  nicht  olme  weiteres  hierher  stellen,  da  neben  lufu  und  sagu 
wirklicli  aucl)  Infe  und  sägen  bestehen.  Dafür  dass  sagona 
Gen.  535  zu  sagu,  nicht  zu  sägen,  geliörte,  spräclie  allenfalls 
der  vocal  der  Stammsilbe.  —  Auch  säcca  B.  2029  gehört  nicht 
hierher  (zu  saeii),  vielmclir  zu  den  /«-stammen. 

Die  übi-igcn  ]diiralcasus  bedürfen  für  unscrn  zweck  keiner 
besonderen  besp rechung. 
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2.    Die  langsilbigen  a-stämme  flectieren  folgendermassen : 

är  äre,  -a 

äre  ära,  {-ena) 

äre  äru/n 

äre  äre,  -a. 

Sie   imteischeiden   sich   also  von  den   kui zsilbigen  nur  im 
nom.  sing,,    der  hier  die  endung  -n  entbehrt,   s.  oben  unter  1. 
Hierher  gehören: 


*  äht  =  ahd.  ahta. 

feht,   6ht    B.  2!»57.  Gen.  h\  elc.  = 

alid.  iilita. 
ff-t  {Seel.  127),  meist  masc.  ^=  ahd. 

kz,  vgl.  altn.  äta. 
kv  rüder  Gn.  ex.  18S  :=:  altn.  är. 
är  ehre.  Ph.  663  =  ahd.  era. 

*  -bäd  =  mhd.  beite. 
bser  B.  3105  =  ahd.  bära. 

beorc   Run.   18  =  ahd.    birka    (jä- 
.staiiun). 

*  -bcoi'g,   vffl.   ahd.  bein-börga   u. 

S.    7V. 

*  bot  =  ahd.  buozza. 
C£eg  Älfr.  gr.  9,  28? 

*  -eist  =  ahd.  kista  (yi-stani)n?) 

*  cliis  n=:  ahd.  khlsa. 
dun  Ps.  C.  132  etc. 

carc  Dan.  752  etc.  =  ahd.  arka. 

*  ein  :^  got.  aleina. 

*  eor?3? 

*  feoht  =  ahd.  tchta. 

*  teonn. 

*  flän  (auch  masc.   wie  altn.  fleinn, 
und  flä  sn'f). 

*  simdflit,  vgl.  ahd.  fiizza. 
flör  Sat.  39  etc.,  auch  masc. 

folm  Ps.  79,  15  ntr.  =  ahd.  folma, 

auch  masc. 
lör  Eäts.  20,  S  etc.  =^  ahd.  fuura. 
freod  Andr.  1156? 
geöc  Jndr.  15S7  etc.  ^  got.  ihika? 
glof  B.  2085  etc. 

*  gräp  =:  ahd.  greiffa. 
eorJSgräp  Ruine  6- 
hildegräp  B.  1446  etc. 

grin  Ps.  123,  7. 


gu?>  7?.  1123  etc.  =  rtÄ^.  gundia 
Qk-stamm,  doch  vgl.  z.h.  (Tiinda- 
hai-i). 

härn  Andr.  531  etc.  ^^  altn.  hrönn 
Grein. 

*  healf  =  ahd.  halba. 

heall  B.  487  etc.  =  ahd.  lialhi. 

medoheal  B.  484  t'/r. 
liolp  Crist  859  <;^c.  =:  «Af/.  hölfa. 
heorr  Alfr.  gr.  9,  3  etc.,  auch  masc. 
licoid  Matth.  S,  32  r;r  rt/j^.  herta. 
lilöö  Andr.  42.' 

*  hos  =  got.  hansa. 

*  earmhreäd? 

hreöw    Crist    1675   etc.  =  ahd.  lui- 

uua. 
■  linmg  -■—  got.  hriigga. 

*  llll^,  vgl.  ahd.  licrihunda. 

*  hwcalfV 

hwil  B.  146  etc.  =  got.  livcila. 

*  ig  =  ahd.  -auua. 

lad  Andr.  423  etc.  =  ahd.  leita. 

fromläd  Gtv?.  2098. 
läf  B.  454  <?^c.  =  got.  läiba. 

endeläl\B.  2813. 

weäläf  Metr.  1,  22. 

*  lann  =  ahd.  lanna. 

lär  Ex.  268  etc.  =  «/<//.  lera. 

*  laist  =  ahd.  leista? 

*  leäf. 

lind  B.  2341  =:  ahd.  linta  {]k-stamm  ?) 
ma^Ö  Byrhtn.  195  t'/f.  (jk-stamm  ?) 
uitCg  ^6'«.  895  etc. 

wyuiua'g  Guthl.  1319. 
mearc  Gen.  1719  etc.  =  ahd.  marka. 

*  med  ^=  ahd.  miata. 

*  meld  =:  ahd.  melda. 
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raeorS  Andr.  "IIb,  vql.  got.  mizdö. 

*  mil  =  ahd.  mila. 

*  näm  =^  ahd.  nama. 

*  noÖ  =  ahd.  nanda  *). 

*  päd  =  got.  päida. 
herepäd  B.  2474. 

lad  Run.  5  =  ahd.  reita. 

brimrad  Andr.  1589. 

sweglräd  Rci?»!.  29. 
rast,   rest    Crisi    1656    etc.  =  got. 

rasta  {vgl.  ahd.  resti). 

bedrest  Wr.  gl  21. 
reord    Gen.     1635     etc.     vgl.     got. 

razda. 
röd  Crist  1065  etc.  =  ahd.  ruota. 
riin  Ex.  525  =  (jro^.  rima. 
spel  Gt»^/*.  1186,  «wf/*  inasc. 

heälissel  Ps.  lul,  11. 
scand  Ps.  70,  12  =:  «Ä^^.  scanta. 
sccäÖ   ^r?-.  <//.  34  etc.  =  «A(^/.  sceita. 

*  scrind? 

siiJed  iS'rt/.  401  tJ^c.  :=  ahd.  sneita. 

siiear  Reiml.  25  =  ahd.   snarha**). 

Sül  Ps.  120,  6?       - 

soin  Leg  es  Aethelr.  V,   15. 

sorg  Gen.  2179  etc.  =  «Ärf.  sorga. 

borgsorg  Reiml.  63. 

iuwitsorli  B.  1736. 

luödsorg  Gt'?(i.  755. 
spriBC  Dotn  8  ^/<;.  =  ahd.  sprälilia. 
stcfn  Gen.  1494  etc.  ^=  got.  stibna. 

jninorrädsteth  Ps.  76,  14. 
steör  Guthl.  4SI  =  ahd.  stiura  (j;V 

stamm). 

Ferner  fallen  hierlicr  von 

ädl  Seef.  70. 
ferädl  Gii.  ex.  31. 

*  caxl  =  ahd.  ahsala. 

naedl  fVr.  gl.  11  =  ahd.  nädala. 

*  swingel. 

täfel  Wr.  gl.  39  etc. 


*  stig  =  ahd.  stiga. 
stow  B.  1372  etc. 

iriÖstöw  Metr.  21,  16. 

*  strsel  :=  ahd.  sträla;  auch  masc. 
und  strade  swf. 

strait  B.  320  etc.  =■  ahd.  sträza. 

*  streön. 

stund  Andr.  V2V2  etc.  =  ahd.  stunta. 

*  tsel  =  ahd.  zäla. 

*  teäg  =:  ahd.  taug. 

*  teoh  =  mhd.  zeaha  (i)///.  teolihiau). 
treow  Gen.  2118  etc.  =^  ahd.  triuua. 
)?earf  Gen.  278  etc.  =^  ahd.  darba. 

uyd]7earf  Ps.  Th.  9,  20  etc. 
peöd  B.  643  etc.  :=  got.  j'iuda. 

*  ];e6d  disciplina? 
jn-äg  Guthl.  1324  etc. 

treöw]?räg  Reiml.  57. 
wödjn-äg  Met.  25,  41. 

*  wäÖ  =  ahd.  uucida. 

*  wfeg  :=  ahd.  uuäga. 

waer  Crist  583  etc.  =^  ahd.  uuara***J. 
womb  Ph.  307  etc.  =  ahd.  uuamba. 
weard  Dan.  235  =  ahd.  uuarta. 

*  wearn  --  altn.  vöru. 

*  wis  =  ahd.  uuisa. 
wotJ  Guthl.  234. 

wrsed,  wrait5  Gn.  ex.  153  etc..  vg\ 
ahd.  fahsrcita  licium  (J raff  IV,  4SI. 

*  wra;snV 

wröht  B.  2913  etc.,  auch  masc. 

*  wall  =  ahd.  uuolla. 

wund  B.  2711  etc.  =-:=  ahd.  unnta. 

(eigentlich)  mehrsilbigen: 

*  tigel. 

wädl   Boelh.  26,  2;  weÖoi  Ph.  612. 

*  wefel. 

wrixl  Gen.  1990  etc.  (auch  masc.) 
candel  B.  1572  etc.  =  lat.  candcla. 
dägcondel  Rats.  88,  26. 


*)  So  ist  ohne  zvveifel  der   noiu.   des   nur  einmal  bei  Graff  II,    1093 
iin  dat.  sg.  nande  aus  Boetli.  belegten  wortes  anzusetzen. 
**)  Also  für  *  snearh,  daher  im  nom.  sg.  nielit  *  snearu. 
***)  Vgl.  K.  Mülleuhoff,  Zs.  f.  d.  a.  XVI,  148  ff. 
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friöcandel  Gen.  2539.  Jngneu   Wr.  gl.  17. 

heotbncandel  Ex.  115  etc.  *  wyrgen. 

merecoudel  Metr.  13,  57.  *  aedr  =  ahd.  adra. 

wcdercandel  Atidr.  372  etc.  *  feÖer  =  ahd.  ledara. 

woruldcandel  B.  1905.  *  feter. 

wyncondel  Guthl.  11S6.  *  lifer  =  ahd.  lebara. 

wästra?  s.  unten.  *  weolor,  auch  masc. 

byden   Wr.  gl.  34.  ceaster  Ps.  121,  3. 

firen  B.  915  etc.  =  ahd.  firiua.  fröfor  Gt'n.   1475  etc.  =  «Ärf.   fluo- 

*  lygeu  ==  rtArf.  lugina.  bara,  auch  ntr. 

*  gyien.  wocor  Gen.  1312. 

*  reoden.  ofost  B.  256  ^fc. 

bcrÖcn  Sal.  321   6'fc.  '                    geogiiÖ    El.    ]2(;5    t'/c.  =  «A^/.  ju- 

sürgbyr(5en  And?-.  1534.  junt  {i-stam^n). 

byrgen  P.s-.  T/j.  48,  9.  ides    B.    620    <?fc.  =  ahd.   itis    (i- 

gydcn     Metr.    26,  53  =  «Arf.     gu-  stamm;    vielleicht   ist   ags.    ides 

tinna.  eigentlich  yk  -  stamm ,    vgl.   Idisia- 

*  -i-a'den.  visus). 
I'eowen  Jiid.  74. 

Falsch  angesetzt  sind  danaeli  bei  Grein  die  nominative 
scrinÜH,  slgu,  stigu,  tälu,  wäöu  {scoUuvatiu  Andr.  1716  ist  rich- 
tig- in  seolhpa(5u  geändert)  und  }>rag  {tälu  und  präg  sind  schon 
bezüglich  der  vokale  unformen). 

Die  langsilbigen  stamme  auf  -vä  vokalisieren  ihr  w  im 
uom.  sing,  zu  -n,  vgl.  sivM  Andr.  1244  etc.  =  ahd.  .^(-uarm, 
sceadu  Kreuz  54  etc.;  ausser  diesen  gehören  hierher  noch  die 
im  nom.  niclit  belegten  (zum  teil  sind  es  plur.  tant.)  bcaclu 
=  ahd.  hö<3,  fralu,  gearu,  gcatu,  nearu,  rcesii'^,  searu. 

Endlich  fallen  hierher  die  substantiva  auf  -nis  und  -nng, 
für  die  ich  wegen  ihrer  häufigkeit  keine  lieispiele  anführe, 
lieber  die  den  ahd.  auf  -ida  entsprechenden  Substantive  s. 
unten  s.  50  U  ff. 

Für  den  accusativ  sing,  finde  ich  folgende  formen  be- 
legt: (ete,  dre,  un-,  rvorold-äre,  nydbdde,  einher ge,  heafodheorge, 
böte,  ccege,  merecieste,  dune,  earce,  eaxle,  eine,  feormc,  sund/Ute, 
flbre,  folme,  beadufolme,  före,  freöde,  geöce,  geogotie,  gräpe, 
grine,  güt5e,  healle ,  gifhealle ,  healfe ,  norWiealfe,  helpe,  heorde, 
herehlotSe ,  hreöwe,  hütie,  herehübe ,  hwtle,  earfohliwlle ,  lade, 
brim-,  lagu-,  mere-läde,  laß,  ege-,  ?veä-,  yb-,  yrfe-Jäfe,  läre,  leäfe, 
linde,  mearce,  leödmearce,  ?nede,  7iöt5e,  brini-,  hron- ,  streäm-, 
swan-,  tvig-räde,  raste,  {reste),  cefen- ,  bedd-,  fiel-,  land- ,   niht-. 
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sele-,  wäl-räste  {-reste),  reoräe,  rode,  rüne ,  beadu-,  hete-,  hyge-, 
intvit-,  leot)u- ,  fräl-rüne^-),  sceondc ,  snere,  sorge,  healo- ,  cear-, 
gnorn-,  hyge-,  biwid-,  möd-,  neuru-,  pegn-sorge,  sprcece,  cefen-, 
cerend-,  edwit-,  frum-,  lieie-sprcece,  stefne,  steöre,  stxge ,  'stowe, 
ebel-,  wräc-stowe,  sireäle,  sircete,  farot)-,  lagu-,  mere-,  rancstrcele, 
streue,  stunde,  orleg-,  winters tunde,  tccle,  teohhe,  treöwe ,  lieäli-, 
w'me-treöwe,  pearfe ,  fyren-,  nearo-pearfe,  werpeöde,  präge,  ear- 
fotipräge ,  wät5e,  wcere,  freo^owcere ,  tvamhe,  wearde,  ceg-,  flbd-, 
lieafod-wearde,  wearne,  tvtse,  wöbe,  ivrcede,  imvitwräsne?,  wrohte, 
wunde,  feorhwunde  gen.?;  ferner  täfle,  dägcondelle ,  firene,  gy- 
rene,  inwitgyrene,  reodne? ,  mägen-,  syn-hyr^enne,  folc-,  freönd-, 
gafiil-,  niceg-,  treöw-,  wig-,  worold-rcedenne,  pinenne,  grundwyr- 
genne,  ceastre,  fröfre,  liildefrofre,  wöcre,  idese. 

Neben  dieser  stattliclieu  scliaar  von  formen  auf  -e  kom- 
men erst  vereinzelte  s|;uren  einer  Aerkürzten  form  ohne  en- 
diiug-  vor.  Neben  seanve  k\^.  18.  El.  1109  headnwe  Wald.  1, 
26  stehn  heregeatu  Byrlitn.  IS  und  nearo ,  -u  ii.  2350.  Andr. 
414;  doch  könnte  nearii  auch  wol  für  nearwu,  d.  li.  ahd.  '■''•  naratvl 
stehen,  folm  liäts.  40,  10  kann  wegen  alts.  folmos  auch  masc. 
sein,  desgleichen  ist  weard  von  F.  Dietrich,  Zs.  f.  d.  a.  XI,  415 
auch  als  masc.  nachgewiesen,  help  Dan.  236.  Sat.  582.  Ps. 
68,  17  weist  neben  dem  gen.  lielpys  Ps.  101,  2  etwa  auf  ein 
neutrales  hetp  hin,  ebenso  frofor  B.  698    neben  frofres  Hymn. 

6,  1.  (doch  vgl.  auch  unten  s.  500).  Dann  bleiben  nur  noch 
«Ä^  Andr.  410.  608.  El.  473  (das  trotz  ahd.  alita  vielleicht  ein 
f-stnmm  ist  und  langes  «^  hat;  man  sollte  sonst  vielmehr  •'•■  ^a/i/ 
erwarten),  ceaster  Gen.  1057,  das  für  cedslre  verschrieben  sein 
kann,  ä/oÖ  Andr.  994  (Andr.  42  ist  hlot)  nominativ,  das  wort 
ist  mir  etymologisch  nicht  klar),  peödmearc  Ex.  158,  fyrstmearc 
Dan.  560,  meld  Dan.  648,  wyarod  öal.  235,  tveurn  Ps.  54,  12, 
unrceden  Gen.  982,  endlich  andetnes  Ps.  121,  4,  heorhtnys  Hymn. 

7,  31.  WicAiel  von  diesen  formen  den  betr.  denkmälern  ur- 
sprünglich /.ukommt,  wie  viel  der  späten  Überlieferung,  lässt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden. 

Im  genetiv  pluralis   herscht  bei  weitem  die  einfache 
endung  -a  vor:   lera  {ärd\  folina,  geöca,   güt)a,  heal/ä,  hreöwa. 


*)  Die  an^-cführten  tonnen  der  coiupusita  von  ruii  imd  übeiliaupt 
luanclie  der  liier  anj^egcbenun  abstracten  aubstantive  k<3uneu  aiieli  ace. 
pl.  Hein. 
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hüt^a,  äckj-,  langung-,  sige-hmla,  lara,  meda,  meorda,  mda,  reorda, 
rbda,  sorga,  gnorn-,  hyge-,  lorii-sorga,  sprceca,  stiga,  slbwa,  stncia 
masc.  ?,  merestrceta,  stunda,  teoliha,  peöda,  gum-,  sige-,  )ver- 
peöda,  mcega,  nnsa,  woHa,  wunda.  Namentlieli  bei  den  inehr- 
8ilbig-en  g-ilt  nur  diese  endimg-:  ßrena,  folc-,  heU-firena,  cedra, 
frbfra,  ceastra,  idesa,  frätwa,  fyrdgeaiewa,  hlldcgeatnm.  Diesen 
gegenüber  ist  die  endung  -ena  nur  belegt  in  drena,  lärena 
{Idrna),  sorgna,  sinsorgna.  Bei  den  beiden  letzten  setzt  Grein 
ohne  grund  die  nominative  sorgen  und  slnsorgen  an.  Zu  ärena 
findet  sich  zwar  ein  sehwaches  dre  Ps.  98,  3.  Ex.  245  belegt, 
aber  die  häufigkeit  der  form  des  gen.  pl.  (16  mal)  zeigt  uns 
dass  sie  erst  den  Übergang  des  Wortes  zur  schwachen  dccli- 
nation  angebahnt  hat, 

3.  Die /«-Stämme  sind  im  ags.  durch  die  assimilation 
des  ./  sämmtlich  laugsilbig  geworden.  Sie  haben  in  allen  ca- 
sus iimlaut,  und  die  mit  ursprünglich  einfachem  consonanten 
nach  kurzem  Stammvokal  verdoi)pcln  diesen  consonanten  im 
inlaut.  Im  gen.  pl.  kommt  die  endung  -ena  nie  vor.  Sonst 
flectieren  diese  stamme  wie  die  langsilbigen  «-stamme.  Ihr 
paradigma  ist  also: 


beniii) 

henne,  -a 

henne  ' 

hemia 

henne 

hennnm 

henne 

henne,  -a. 

Hierher  gehören: 

*  ben  =  got.  banja. 

*  beml  =  got.  bandi,  auch  masc. 

*  ba-lblys. 

*  brev.  ' 

*  bricg  =:  ahd.  biiicca. 

*  crj'bb  =  ahd.  crippea. 

*  cyll  =  ahd.  kiulla. 

*  eax  =  got.  aqizi   (könnte    auch 
i-stamm  sein  7vie  ahd.  accus). 

egl  B.  9S7. 

*  eng. 

'  *  fit  =  alts.  fittea  (Zs.  f.  d.  a.  XVL 

141  /r.) 
gleng  Ru)i.  7;  \-stamm? 

*  grill    {auch    ntr.,    kann    auch    a- 
oder  i- stamm  sein). 


gyril  Ps.  Th.  22,  5  =  ahd.  gerta. 

ha»^  Ex.  US  :=  got.  h:'ii|'i. 

ha?l  Ps.  Th.  36,  38. 

hei  Sat.  193  =  ahd.  hella. 

hen  Rats.  43,  8  etc.  =  ahd.  henna. 

hild  B.  452  etc.  —  ahd.  hiltia. 

*  bind  =:  ahd.  hinta. 

*  hlim. 

hyÖ  Metr.  21,  11  etc. 

*  nyt  =  ahd.  mizza  Graff  IL  1123. 
rift  Ps.  Stev.  103,  6,  x^gl.  ah  l.  pciu- 

refta. 
eneoris  Jud.  324. 

*  säcc  =  ahd.  secca,  tyjl.  saeii  und 
got.  sakjö. 

scell  Metr.  2(),  174. 
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*  scen(n).  brirawylf  B.  1506. 

*  secg.  wyii  Gen.  1862  -:=  alts.  uuuiiia. 
sil),  sibb  Crist  581  6'<c.  =  ^of.  sibja.  ßöehvyu  B.  28S5. 

friÖusibb  B.  2017.  y"5  ^^^-  "^^^  =  alts.  fithia. 

*  styi-,vffl.  steur.  bliss  Crist  5H0  etc.  ^=  alts.  bhMsea. 
sy]l   Wr.  gl.  61  =  ffot.  siilja.*)  *  liss. 

syn  El.  414  etc.  =  alts.  siindia.  iiiilts  B.  2921  etc. 

well   f'Vr.  (ß.  54  =  ahd.  tuiella.  lig-et  Ps.  134,  7,  auch  neutr. 

*  wrät. 

Für  den  acc.  siug-.  ist  die  eiiduiig-  -e  belegt  durch  hcd- 
hlyse'*'^),  hricge,  cylle,  ecge,  cgle,  enge,  füte,  gri/ne,  gyrde,  hcele, 
helle,  hilde,  hybe ,  nylfe,  sicul-,  smuJor-nyüc ,  ryfle,  cneörisse, 
sücce ,  sibhe ,  hrotior-,  cneö/r-.s-ibbe ,  styre ,  symie,  ivynne,  hord-, 
yfl-,  symbel-wynne,  hlisse,  li.sse ,  mUtse.  Neben  diesen  regel- 
mässigen formen  beginnt  schon  die  gekürzte  form  ohne  -e  in 
nicht  geringem  umfange  einzudringen,  vielleicht  unter  dem 
einfluss  der  /-stflmme,  denen  mit  den  ^Vz-stämmen  der  durch- 
gehende Umlaut  gemeinsam  ist.  Ich  finde  l)ei  Grein  solche 
accusative  belegt  durch  hell  Gen.  331,  sih  Hymn.  7,  30,  sihh 
ß.  2600.  Ps.  127,  1,  7vyn  Öat.  43.  Höll.  74  etc.  (8  mal,  also  auf- 
fallend oft),  eMelwynn  ß.  2493,  mörhceti  Ps.  82,  10;  dag-egen 
möchte  ich  hwl  El.  1003,  Ps.  105,  24;  113,2  für  neutral  halten. 

Der  g-  e  n  e  t  i  V  p  1  u  r.  bat,  wie  bemerkt ,   ausnahmslos  die 
endung  -a:    hennu ,  tvälbemm,   ecga,  hilda,  circnytta,  cneörissa, 
säcca,  synna,  fyrnsynna,  rvella,  tvrätta,  rvynna,    hyhl-,    leöd-,  lif- 
rvynna,  ytia,  är-,  sealt-yba,  hlissa,  rvoruldblksa,  lissa. 
IL   Die  /-st  ä  ra  m  c. 

Alle  /-Stämme  haben  durchg-ehenden  undaut,  im  acc,  sing, 
wie  im  nom.  sing,  keine  endung,  im  gen.  pl.  nur  -a.  Sonst 
weichen  sie  nicht  mehr  von  den  a-stämmen  ab.  Ihr  i)aradigma 
ist  demnach 

hen  bene,  -a 

bene  bena 

'  Wanuii  Heyne  im  j^lossar  zum  Ulfilas  nach  dem  allein  belegten 
dat.  pl.  suljdm  scliwach  snlju  ansetzt,  weiss  icli  nicht. 

**)  Grein  schreilit  uniiclitig  bcelblys.  Da  der  iimlant  auf  einen  jä- 
stamni  hinweist  (dei-sclbe  miiste  auch  bei  dem  von  Grein  vermutungs- 
weise angesetzten  neutruni  bcelblys  angenommen  werden,  da  es  nontrale 
/-Stämme  im  germanischen  bekanntlich  nicht  gibt),  so  miiste  Ixi  kur- 
zem Stammvokal  das  .9  im  acc.  verdoppelt  werden. 
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hene 
hen 

Es  gehören  hierher: 

seht  Rats.  70,  1  etc.  =  ahd.  eht. 
bßn  Ps.  HS,  170  ==  alln.  ba^n. 
benc  B.  492  =i  aJul.  baue, 
medubenc  B.  776. 

*  bla'd  =  bled? 
wiildorbla^d  Jud.  156. 

*  bled  =r  ahd.  bluot. 

*  brygd?   vyl.   ahd.  gabrulit   Graß' 
III,  270. 

gebyrd    Crist    38    etc.  =  yol.    ga- 
baüi}7S. 

eäggebyrd  Ph.  .301. 
mundbyrd  /i'/".  130. 

*  h\\\i=^aUn.  bygÖ,  «//</.  bucht? 
bysen    Guthl.    146,     z)<//.   ^o/.    ana- 

busiis. 
cwen  i>.  62  etc.  ^=  ^t»/.  qeus. 
dryhtcwen  B.  2035. 
folecwen  i^.  641. 
guÖt^ven  EL  254  t'fc. 
I^eodcwen  El.  1156. 

*  andewis?(««/rrtcc. .s/«^.  Gutid.'yy.)). 
gecyud  Ps.  387  ^/c.  :=  ahd.  gakunt. 
cyst  B.  673  etc.  ^^  ahd.  kust,  /«6'/*/ 

masc. 
dsed  G<?M.  594  t'/c.  =  yol.  deds. 
dryht  ä«7j?.  60,  11  =  ahd.  truht. 
gedniit    B.   431    <?^('.   =  tjot.   ga- 

drauhts. 

hygedriht  Iteiml.  21. 

magodriht  Z?.  67. 

sil)gednht  Ex.  214  <;fc. 

wilgedryht  PÄ.  342. 

*  duguÖ  =  ahd.  tuguut. 
äÖelduguÖ  Crist  1012. 

*  gedyrst  =  ahd.  gaturst. 

*  eoruest  =  ahd.  ernust. 
est  =  ffot.  aasts,  auch  masc. 

*  fylst  =  ahd.  fuUeist. 

fyrd  Ex.  54  etc.  =  ahd.  fart. 

*  fyst  =:  ahd.  tust. 

*  gift  =  ahd.  gift. 


benum 
bene,  -a 


gled  B.  2652  =  ahd.  gluot. 

*  gnyrn,  }k-stamm  ? 

gräft  Wi:  gl.  47  =  ahd.  gialt,  auch 

masc. 
haes  Gen.  124. 

*  haest  =  got.  häifsts. 

liläst  Gen.  lölb  =  ahd.  blast,  auch 

ntasc. 
hlyst  Dan.  17S  etc.  =  «//*'.  hlust. 
üreÖ  Ex.  316,  /"m. .' 
hyd  Wr.  gl.  44  =  «Ät/.  hiü. 

*  hj-gd  =  «Ä^/.  huct. 

gehygd  Crist  1039  ;=  ahd.  gahuct, 

auch  ntr. 
niisgehj'd  Andr.  773. 
oferhygd  Gen.  29  etc. 
töhyht  Run.  4  ^/c,  nicht  masc. 

*  hyrst  =  ahd.  hriisti  jfl.  taut. 

*  leöd,  7neist  pl.  leode  =  ahd.  liuti. 
list  G«.  ^it'.  1S9  =  ahd.  list,  «Mt-'Ä 

masc. 
'  lynd,  ]ii-sta>nm? 

gelynd  Ps.  62,  5. 
lyft  jE'o:.  430  etc.  =  a/<^/.  bift,  auch 

masc. 

*  mäst  =  ahd.  mhd.  mast. 
rueaht,  miht  Crist   1078  t'/c  =  y<>/. 

mahts. 
meolc  Sal.  57  t'?c.  =  got.  miluks. 
gemyiid  Crist  103S  etc.  =  ^ö^.  ga- 

nuiiids,  nicfit  neutr. 

modgemynd  El.  840. 
nyd,    ned,    Jud.    277    etc.  =  </o^. 

näuj>s. 

|n'eänyd  El.  704. 
serist  j¥<?«.  58,  t^gl.  ahd.  uriist,  auch 

masc. 

*  -sceaft  =.  ahd.  -scaft. 
jersceaft  Ruine  16. 
gesceaft  Gen.  131  etc. 
ealdorgesceaft  Rats.  40,  23. 
handgesceaft  Gen.  455. 
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landgesceaft  Dan.  390. 

woruldgesceaft  Gen.  1  lü. 
scykl  Crist  97  etc.  =  alts.  sculcl. 
gesiliÖ  Crist  50  =  ahd.  gasiht. 

*  -sl^'ht  r=:  ahd.  -slaht  {aueh  neutr., 
vgl.  den  gen.  sing,  ruortiorslehfes 
El.  650j. 

sped  Gen.  3  etc.  ==  alts.  spud. 
heresped  B.  64. 
sigorsped  Ändr.  9 1 1  etc. 

suht  Ge7i.  472  =  </ö/.  sauhts  {auf- 
fallend ist  der  laangcl  des  uin- 
laiits). 

*  adswp-d. 

*  syn  =:  got.  siims. 
ansyn  Ps.  82,  12  etc. 
wüfersyn  Ps.  6S,  11  etc.,   neutr.? 

tid  Gen.  132  =  alts.  tid. 
bentid  3Ien.  Ib. 
fulwilittid  Men.  1 1 . 

*  )7eaht. 

ge)7eaht  Ps.  S8,  6  ^=  rt/^.?.  gitliaht, 


*  InyÖ  —  altn.  f^ruÖr  («/a7>  m«c/// 
l'i'yÖ,  ]nyÖu). 

ge)y^Id  i>^.  70,  4  =  ahd.  gadiill". 
wa;d  =  aÄ</.    uuät,   ««<;/<    y<t'«//-. 
w;ede. 

wen  Gen.  49  t'te.  =  got.  vens. 

*  geweald?  r=  ahd.  giuualt. 

wilit  Rats.   29,  n  etc.  =  got.  vaihts, 

auch  neutr. 
Avist  Andr.  21  e/c.  =  ^o^.  vists. 

ätwist  Run.  7. 
woriüd  Gen.  (104  <7/c.  =:  «Z/^/.   uuö- 

ralt. 

*  wnesn,  *  wrasu  ^=  ahd.  reisau  ntr. 
(inwitwrasne  Andr.  63  ist  acc. 
pl.  f.  oder  dat.  sg.  n.) 

wyrd  Geti.  2355  etc.  ^=r-  ahd.  uurt. 

forwyrd  Jiid.  285. 

gewyrd  El.  647. 
gewyrlit  Reiml.  70  =  0//5.  giuurlit. 
wyrt  Az.  83  (;if<;.  =  got.  vaurts. 
yst  Andr.  1  588  etc.  =  0//^.  iist. 


aucli  neutr. 

Von  den  entscheideiitleu  formen  des  acc.  sing',  sind  fol- 
gende belegt:  wlil,  goUlcuht ,  heu,  gchyrd,  ende-,  mund-,  slefn- 
hyrd,  Injsen,  civen,  sigecwm,  gecynd,  dced,  meädoed,  gedrylit,  folc-, 
sibge- ,  wiUge-dryhl .  est,  fyrd,  handgift ,  Ines,  hesi,  hlyst,  hreti 
adj.?^  sigeltreb  <idj.?,  hyd,  gehygd,  gcest-,  in-gehygd? ,  oferliygd, 
Iist,  lyft,  uplyft,  mäst,  meaht  (mihf),  meolc,  gemynd,  fyrn-,  mbd-, 
up-gemynd,  nyd,  liafl-,  öht-,  peow-,  preä-nyd,  cerist,  frum-,  meo- 
lud-,  geö- ,  won-sceaft ,  gesceaft,  forti-,  meotud-gesceaft,  scyld, 
godscyld,  gesihti,  hondslyht,  sped,  freo^o-,  freönd-,  mägen-,  sige-, 
tiiddor-,  rvlg-sped,  ansyn,  tid,  an-,  äftcn-,  wfen-,  eüstor-,  lencten-, 
morgen-,  üht-tld,  peahl,  gepeahl ,  rmdgepealit,  gepyld,  wen,  ge- 
rveald,  echt-,  hand-geweald,  wiht,  wist,  and-,  ät-,  mid-,  neä-,  on-, 
som-Tvist  *),  wornld,  ccr-,  gewin-,  wundor-woruld,  wyrd,  for-,  wun- 
dor-wyrd,  fyrngewyrh  t. 

Kcben  diesen  sicheren  formen  finden  sich  bei  Grein  eine 
reihe  von  accusativen  auf  -e  im  glossar  angeführt;  Aon  diesen 
sind  zunächst  auszuscheiden  bysene,  mänsclhle,  uncysle,  uplyfle, 
wmde ,  wiste ,   somwistc,   woruldspede ,   die  Grein  selbst  nur  als 


*)  pinne  neüwcst  Hymn.  4,  49  ist  gewis  verschrieben  für  pine. 
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'acc'  oder  zum  teil  auch  frag-end  als  'aec.  pl. '  ansetzt;  alle 
diese  sind,  wie  jeder  sich  beim  nachschlagen  der  stellen  über- 
zeugen kann,  sicher  plurale.  Für  solche  halte  ich  ferner:  f>jrde 
Gen.  408,  Ex.  62.  254.  Hvmn.  7,  47  (es  sind  die  einzelnen 
schaaren  gemeint,  in  der  bedeutung  'fahit'  heisst  es  stets /)/rrf) 
und  gesihtie  Gen.  617.  Guthl.  788.  Kr.  96  (es  ist  von  Visionen 
die  rede,  für  'visus'  gilt  nur  gesihti).  Ferner  finden  sich  die 
formen  (criste  Ph.  495.  572,  edsceaße  Dan.  112,  eorneste  Crist 
1101,  gehyrde  Crist  76,  mundhijrde  Gen.  2709,  higepnjbe  Gen. 
2238  {hUdepry<5e  Rats.  20,  4,  möchte  ich  lieber  als  dat.  fassen), 
gcmijnde  Ps.  102,  17,  munihlc  Ps.  106.  17;  auch  bei  diesen  ist 
immerhin  die  möglicld^cit  zu  bedenken,  dass  pluralformeu 
vorliegen,  Avie  sie  l)ei  abstractis  im  alid.  so  häufig  und  auch 
im  ags.  nicht  unbekannt  sind  (vgl.  z.  b.  Ittvonun  his  cyme  sin- 
don  Guthl.  1196  u.  dgl.).  doch  will  ich  hierauf  kein  gewicht 
legen.  Entschiedener  nehme  ich  dagegen  pluralformen  an  bei 
syne,  unsyne,  da  hier  die  form  auf  -e  massenhaft,  14  mal,  ne- 
ben der  ohne  endung  (7  mal)  auftritt,  während  die  übrigen 
formen  auf  -c  durchaus  vereinzelt  sind.  Endlich  sind  geogut5 
und  ides,  obwol  ahd.  jugimt  und  ilis  entsprechend,  nicht  hier- 
her zu  stellen,  da  sie  durchgängig  zur  tlexion  der  «-stamme 
übergetreten  sind,  s.  ol)en  s.  492.  Dann  bleiben  völlig  siclier 
ül)erliefcrte  acc.  sing,  auf -^  von  /-stammen  nur  hryde  Gen. 
2638,  B.  2956,  Metra  9,  30,  civcne  Gn.  ex.  S2,  n-ihte  liäts.  68,  1. 
Es  beginnt  also  bereits  in  den  poetischen  denkmälern  allmäh- 
lich eine  ausgleichung  zwischen  ä-  und  /-stammen,  aber  erst 
in  sehr  beschränktem  umfang,  wie  die  verglcichung  der  fol- 
genden verhältniszahlen  lehrt,  bei  denen  rücksichtlich  der  sel- 
teneren formen  alles  mit  eingerechnet  ist,  was  nach  meiner 
meinung  einigermassen  mit  Wahrscheinlichkeit  als  acc.  sing, 
angesehen  werden  kann: 


u  -  stamme 


i  -  stamme 
Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  unter  den  28  gekürzten 


endung 

-e 

ohne  endung 

kurzsilbige  .  . 

.  ISO 

- — 

<   langsilbige  .  . 

.  645 

14 

y«- Stämme  .  . 

.  130 

14 

zusammen 

955 

28 

14 

625 
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formen  der  «-cleelination  12  mal  die  acc.  äht  und  nnjnn  stehen, 
die  oben  schon  als  auffallende  anonialien  bezeichnet  sind ;  darin 
])leiljen  nur  16  vereinzelte  kürzungen  bei  den  «-stammen  be- 
stehen; diese  können  sein-  wol  erst  durch  die  spätere  Überlie- 
ferung- in  unsere  texte  hineingebracht  sein,  ebenso  wie  die 
längeren  formen  bei  den  /-stammen,  denn  nirgends  erlieben 
metrische  gründe  einspräche  gegen  die  zufügung  oder  Strei- 
chung eines  -e  ausser  bei  gehyrde  Crist  76.  Für  das  ältere 
angelsächsisch  besteht  also  durchaus  noch  eine  genaue  Schei- 
dung der  ä-  und  /-stamme  durch  den  acc.  sing.,  und  erst  spät 
ist  dieser  unterschied  allmählich  verwischt  worden. 

Für  den  genetiv  i)luralis  liegen  vor  die  formen  (chta, 
mä^mcehta,  hrigda,  (jcarohnjgda,  cwena,  gecynda,  dwda,  healu-, 
eilen-,  firen-,  god-,  gü-,  mögen-,  mi.s-,  ijfel-dceda,  drilita,  heofon-, 
worukl-dugnha ,  fghta ,  fijrda ,  gifta,  glcda,  gnyrna,  gehygda, 
oferliygda,  liyrsia,  leöda,  miJtfa,  gemynda,  meda,  frum-,  wondd- 
sceaftd.,  gcseeaffa,  heäli-,  l\f-,  tnwl-,  woruld-gesccafiu ,  scylda, 
frnmscylda,  spcda,  wxgspeda,  üda,  prytSa^  ivccda,  cehlgewcakla, 
wena,  rvista,  wyrda,  leodwyrlita,  gcwyrhia,  ivyrda,  ysla. 

III,  Die  v^-stämme. 

Zur  /(-declinatiou  gehören  uur  noch  die  Wörter  duru  und 
in  einigen  casus  kund;  eingedrungen  sind  sclion  formen  der 
ä-  und  der  consonantischen  decliuation.  Belegt  sind  in  der 
poesie : 

sing,  noni,  dam,  lielledura,  hand. 
gen,  handa. 

dat.  dum,  dura,  hlhuho-a,  handa,  hand. 
acc.  duru,  hlhiduru,  liaud. 
\)\wx.  nom.  handa. 
gen.  handa. 
dat.  durum,  handum. 
acc.  duru,  handa. 

IV.  C  0  n  s  0  n  a  n  t  i  s  c  h  e  oder  m  i  s  c  li  s  t  ä  m  m  e. 

Diese  unterscheiden  sich  von  den  früher  besprochenen  fe- 
mininis  dadurch,  dass  sie  im  ganzen  singular  und  im  nom. 
acc.  1)1.  keine  endung  haben,  aber  im  dat.  sing,  und  nom.  acc. 
pl.  (zum  teil  auch  im  gen.  sing.)  wenn  möglich  umlaut  bekom- 
men.   Nebenbei  aber  drängen  sich  auch  formen  aus  der  «-de 

33* 
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clination  und  sonstige  abweichimgen  ein.  Ich  stelle  auch  hier 
wider  nur  zusammen,  was  in  der  poesie  belegt  ist.  um  für 
diese  wenigstens  das  gesammte  material  zu  geben,  obscli(»n 
gerade  hier  die  prosa  die  reichlichste  nachlese  geben  wird.  — 
Es  gehören  hierher  die  Wörter  *hdc,  hiirJi,  iurf,  mi'ujh,  gät,niht, 
do/itor,  modor,  sweostor. 

Der  acc.  sing,  ist  wie  bei  den  /-stammen  gleich  dem 
nominativ:  hurh,  ealdor-,  freotio-,  freö-,  gold-,  lieah-,  hleö-, 
liord-,  nuvg-,  scild-,  7vede?'-,  n-hi-hnrfi,  turf,  ehelhirf,  mügeh,  heals- 
mägei),  niht,  emniht,  dohtor,  modor,  sweostor. 

Gen.  sing,  bgrig,  /lunhi/rig,  mägti,  modor,  sweostor. 

Dat.  sing,  hec,  hyrig,  heäh-,  leöd-,  meodo-,  scetd-,  wln-hy- 
rig ,  tyrf,  e^eltyrf,  mägeti ,  niht,  eästorniht ,  dehter,  meder, 
sweostor. 

Nom.  acc.  pl.  bec,  cerendbec,  byr/g,  hcä-,  leöd-,  rand-, 
stän-byrig,  gcet,  7näg<5,  niht,  sweostor. 

Abweichend  hiervon  sind  belegt  für  den  gen.  sing,  bürge, 
?nceg-,  Tvin-burge ,  nihle  nebst  nihtes ,  em-,  sin-nihtes  (wonach 
sich  auch  mihtes  Ps.  70,  18  gerichtet  hat,  vgl.  auch  helpys  und 
frbfres  oben  e.  493),  für  den  dat.  ^in^.  mccgburge,  nihie,  efen-, 
ge-,  syn-nihte,  dohtor  Sat.  439,  für  den  acc.  sing,  nihte  j\Ietr. 
29,  36,  emniht e  Men.  49,  vielleicht  auch  mcegburge  Ex.  360,  das 
ich  aber  lieber  als  acc.  pl.  fassen  möchte,  endlicli  für  nom. 
acc.  pl.  ddhtra  und  döhtru. 

Diess  sind  die  hauptzüge  der  angelsächsischen  'starken' 
feminindeclination.  Besprechung  erfordern  aber  ausserdem 
noch  einige  bisher  nicht  besprochene  Schwankungen  ganzer 
Wortklassen  und  eine  reilie  einzelner  zweifelhafter  Wörter. 

1.  Bekannt  ist,  dass  im  gotischen  die  verbalsubstantiva 
auf  -ns  im  plural  zwischen  der  d-  und  /-declination  schwan- 
ken. Im  angelsächsischen  hat  sich  dies  schwanken  auch  auf 
den  Singular  ausgedehnt,  d.  h.  für  den  acc.  sing,  findet  sich 
neben  -en  auch  -ene  als  endung:  brimnesen  El.  1004,  lufen  Dan. 
73  (B.  2886?)  und  landsocne  Gen.  1665.  1699,  JAgene  Hom.  2, 
280,  pecene  Käts.  46,  2. 

2.  Die  angelsächsischen  feminina  auf  -b,  -bu  =  got. 
-ipa  haben  sich  mit  den  auf  -u  =  got.  -ei  vermischt.  Letztere 
haben  bekanntlich  im  ganzen  singular  eigentlich  die  endung 
•u,  -0 ;  wenn  daneben  aber  schon  für  die  casus  obliqui  -e  vor- 
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kommen  (gen.  f^jUc,  wislfylle,  gedgu()m>jrwe ,  ylde,  dat.  hjrhte, 
cakle,  edrvende,  fylle,  wälfylle,  strenge,  pystre,  rvlence,  ylde,  aec. 
lenge,  ?vibermede,  menge,  strenge),  so  führe  ich  diese  an  zahl 
hinter  den  formen  auf  -ti  sehr  zurückstehenden  -e  auf  eine 
einwirkung  eben  der  feminina  auf  -öu  zurück,  bei  denen  -Öe 
regelrecht  steht :  gen.  fa'höe,  mwyiSe,  mir'thbe,  eormenstrynde,  dat. 
behbe,  cybÖe,  /cehbe,  geäbe,  geohbe,  tncegbe,  mcert^e,  myrgt5c, 
sWbe,  gesibbe,  strengbe,  tybe?,  rvergbe,  yrhbe,  meteleäste,  acc. 
dhyligde? ,  cybbe,  oncybbe,  ealdcybbe,  fcehbe,  hehbe,  hlyrvbe, 
mfvgbe,  mcerbe,  mirhtic,  myrbe,  strengbe,  wergbc,  yrmbe,  eerleste, 
hygclenste,  meteleäste.  Ohne  die  annähme  dieser  einwirkung, 
die  man  nur  etwa  durch  die  annähme  einer  vokalschwächung 
ersetzen  könnte,  bliebe  es  unerklärlich,  warum  der  nom.  sing, 
niemals  die  endung  -e  zeigt  {tvlcnce  ISal.  82  in  B  neben  rvelm 
A  kann  nicht  ins  gewicht  fallen).  —  Die  Vermischung  der  bei- 
den klasseu  scheint  nur  dadurch  herbeigeführt  zu  sein,  dass 
der  nom.  sing,  allein  ursprünglich  wie  bei  den  kurzsilbigen 
so  auch  bei  den  mehrsilbigen  auf  -ipa  das  -u  behielt,  wie  denn 
auch  bei  den  neutris  formen  wie  tunglu,  cealfru  im  nom.  plur. 
denen  wie  fatu,  nicht  wie  word  entsprechen;  vgl.  dazu  den 
nom.  sing,  elfetu  Gl.  Aqu.  5.  Später  wäre  dann  nach  ausfall 
des  -/  der  endung  -ipa,  der  die  betreffenden  werte  um  die  be- 
stimmende silbe  verkürzte ,  wie  bei  den  einsilbigen  fe- 
mininis  mit  lauger  Stammsilbe,  das  -u  im  nom.  fortgefallen. 
So  haben  wir  cenbic ,  syncaldu,  fa'hbo,  mcerbo,  strengen,  heäh- 
strengbu,  wergbu ,  wärbo ,  yrmbu ,  nornld-yrmbo  und  daneben 
cybb '''•),  oncybb,  f(cgb,  lücöwb,  hijnb,  nuegb,  myrgb ,  geswlb,  rc- 
celest.  Dem  nominativ  assimilierte  sich  zunächst  der  aecusa- 
tiv,  bei  dem  sich  daher  auch  die  formen  auf  -u  verhältnis- 
mässig am  häufigsten  finden :  cybbu,  ealdcybbii,  uncybbu,  fcehbu, 
gehbu,  strengbu,  mägenstrengbu,  ivergbu,  ermbu,  yrhbo,  gesynto  **). 
Auch  die  gekürzten  formen  des  nom.  erscheinen  wider  im  acc. 

*)  Auch  wo  bloss  cyÖ  geschrieben  i.st  darf  man  dies  nicht  mit  Grein 
zu  ahd.  cundi  stellen;  es  ist  cundida ,  wie  die  casus  ohliqui  beweisen. 
Dasselbe  gilt  von  *l(e(5'd(u),  das  —  ahd.  Icidida  ist,  nicht  wie  Grein  will 
=  leida. 

**)  gesynto  ist  ahd.  yasanlida,  wie  yescenta  gen.  pl.  zu  ahd.  giscen- 
tida  geliört;  /  für  d(i  wie  in  ßnt,  gylt-,  Stent  =  findt'd' ,  yüdeö ,  stendcd, 
vgl.  M.  Heyne  zum  Bcow.  122.5. 
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in  geä^,  nucg^,  htcöt)  (=  lücöivh ,  litijw(3J,  und  dies  "widcrliolt 
sicli  dann  aucli  bei  den  feniininis  auf  -u  =  got.  -ei,  vgl.  noni. 
yld,  cid,  acc.  äfteryldj  druncen  (^  alid.  IrunLaid).  Sddiess- 
lich  folgen  gcnetiv  und  dativ  nach  (gen.  fcvhiio,  mänfieJi(^a, 
hyn(5o ,  wärg^o ,  ynntiu,  gcsynlo,  dat.  gehhu ,  heähÖu ,  hijn<)i(, 
strengbu).  Eine  ehronologisclie  Untersuchung  müste  über  diese 
frage  entscheidenden  aufschluss  geben;  eine  solche  lässt  sich 
aber  gerade  an  der  band  der  poetischen  denkniäler  aus  leicht 
ersichtlichen  gründen  nicht  führen. 

3.  Verschiedene  Unregelmässigkeiten  zeigen  die  auf  einen 
langen  vokal  ausgehenden  feminina.  Zu  diesen  gehören  nicht 
(c  leben  Az.  165  und  freö  frau  Gen.  157;  denn  ce  ist  offenbar 
got.  äivs  alcov,  also  niasc.  und  nicht  mit  Grein  zu  got.  aha 
oder  gar  zu  (ei^m  zu  stellen,  und  freö  ist  neutrum  wie  alts.  /r*. 

Von  den  übrigbleil)endcn  a-stäuimen  ist  zu  bemerken,  dass 
sie  im  ganzen  sing,  durch  contraction  der  endung  mit  dem 
vokal  der  Stammsilbe  indccliuabel  werden ;  gen.  cc,  eä,  heähscc''-'), 
preä,  dat.  ce,  sce,  preä,  cfvealnipreä ,  acc.  ce,  eä,  sce,  preä,  so 
auch  nom.  pl.  sce  Ps.  65,  5,  preä,  und  entsprechend  dat.  ])1. 
eätii ,  preäm ,  peödpreäm ,  cläm  neben  nom.  \)\.  cUhve,  hru(w)a, 
dat.  preäiiin,  hrünnun.  Der  nom.  sing,  cläirii  neben  clcö  Ps. 
68,  32  steht  wol  für  '■•'•clän,  d.h.  ''•cläw,  obwol  sonst  nach  lan- 
gem vokal  auslautendes  w  der  -Nokalisicrung  niclit  zu  unter- 
liegen pflegt. 

Zu  den  mischstämmen  gehören  cü ,  (hrü),  sü  (sonderbar 
der  nom.  sügu  Wr.  gl.  22  etc.);  cü  und  hrii  bilden  den  gen. 
pl.  curia,  hrüna,  den  nom.  acc.  pl.  cije  Ps.  Stev.  07,  ol  neben 
hrüa,  ofcrhrü(iv)a.  Der  dat.  sing,  cüe  Rats.  16,  4  ist  erst 
durcli  conjcctnr  Greins  gewonnen. 

4.  Eine  reihe  von  Wörtern  ist  von  Grein  als  weil)lich  be- 
zeichnet worden,  die  diesem  gcschlechte  entweder  sicher  nicht 
angehören  oder  ihm  doch  mindestens  nicht  durch  entscheidende 
formen  zugewiesen  werden.  Zweifelhaft  sind  mir  hierunter 
hinn^  bl'nm,  hals,  hrlsil,  Icel,  saug,  scräd,  swyld,  über  deren  ge- 
schlecht ich  nichts  zu  sagen  weiss.  Mit  Sicherheit  dagegen 
sind  meiner  ausiclit  nach  als  neutra  zu  betrachten  cevisce  = 
got  älviski   ntr.,   ceder   nach  pä  heän   ceder  =    cedros  Ps.  Th. 


*)  sce  ist  gx'wöhulich  masculinuin. 
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28,  5,  lexif  laul)  (wol  nur  druckfclilcr  wegen  des  vorhergehen- 
den leäf  erlanhnis,  s.  Groins  glossar  /um  13eow.  s.  v.),  wolcen- 
gchnäsl  (desgl.,  bei  gchnäst  selbst  und  den  übrigen  compositis 
ist  bei  Grein  das  gesehlecht  richtig  angegeben),  wel  =  altn. 
vÜ  ntr.,  fernerliin  ntr.  oder  niasc.  ncöd ,  erwiesen  durch 
den  instr.  ncöde  sine  Gen.  854  und  den  öfter  vorkommenden 
acc.  sing,  neöd,  statt  dessen  man,  wenn  das  wort  fem.  wäre, 
entweder  ''' neöde  oder  '-^'-mjd  erwarten  niiiste.  Masculina  sind 
fruinskcp  (das  einfache  slocp  ist  bei  Grein  richtig  als  masc.  an- 
gesetzt), eilenwöd  =  ndid.  nmot,  m.,  altn.  dbr  (unser  fem.  rvut 
ist  z.  t.  aus  ahd.  wiioll,  mhd.  tvüete^  erw^achsen),  mund  schütz 
=  altn.  mundr  (das  ahd.  mnnt  müste  im  ags.  mynd  ergeben), 
und  auch  wol  durchgängig  wästm ,  das  Grein  als  m.  f.  n.  be- 
zeichnet. Auf  ein  ntr.  Aveist  gar  nichts  hin,  auf  ein  fem.  nur 
die  nomm.  pl.  wästme,  eor(5-,  frum-rväslmc,  die  ebensogut  nomm. 
pl.  eines  männlichen  /-Stammes  sein  können  wie  hyre^  ivine, 
ylfe,  Dane  u.  dgl. ;  auch  hlostm  wird  man  hierher  stellen  dür- 
fen, wahrscheinlich  auch  den  acc.  pl.  heäfodgimme  Andr.  31  im 
reime  auf  heorogrimme ;  sonst  lautet  der  pl.  regelmässig  gim- 
mas,  und  glmme  ist  vielleicht  mit  anklang  an  lat.  gemme  nur 
dem  reime  zu  liebe  gebildet  worden,  fnjmb  hat  schon  J. 
Grimm  gr,  III,  241  nach  dem  pl.  /'njmbas  als  masc.  zu  alid. 
bildnngen  wie  leitid  gestellt;  die  ags.  formen  nötigen  durchaus 
nicht  zur  annähme  eines  femininums.  Dass  sceabena  Gen.  549 
zum  masc.  sceaiHa,  nicht  zu  einem  sonst  unbelegten  fem.  *scea- 
hen  gehört,  ist  ebenfalls  nur  anzumerken. 

5.  Auch  ein  umgekehrtes  vcrfaliren  zeigt  sich  bei  einigen 
Wörtern;  töhyht ,  gemynd ,  gewyrht  (vgl.  acc.  sg.  änfealde  gc- 
wyrht  Crist  1578),  fracohii  (vgl  dat.  sg.  fräce<5o  Matth.  c.  22, 
6)  sind  fendnina.  Von  gcwyrlU  und  gehygd  nebst  dessen  com- 
positis finden  sich  allerdings  auch  neutrale  nom.  pl.  gcwyrhtn, 
gehygdo,  oferhygdo,  auch  ein  neutraler  instr.  sg.  calle  ingehygde 
Ps.  118,  145.  Neben  dem  durchaus  Aveiblichen  gemynd  steht 
das  eigentümlich  schwankende  iveortimynd ,  das  durch  die  ne- 
benformen  weorbmynt)  und  tveort)iuyn(  auf  eine  grundform 
-mund/Öa  oder  *-//mnrf/Ö7  ntr.  liinzu weisen  scheint  (s.  s.  501**). 
gräft  und  preä  sind  nur  masc.  und  fem.,  nicht  auch  ntr. ;  preä 
wird  wol  nur  wegen  des  nom.  acc.  pl.  /»rm  als  ntr.  angesetzt 
^ein,  dieser  gruud  kommt  aber  nach  der  bemcrkung  unter  no. 
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3  in  Wegfall,  imiab  scheint  nur  in  der  verderbten  stelle  Ps. 
108,  18  fem.  zu  sein,  sonst  ist  es  masc.  Schwankendes  ge- 
schlccht  haben  im  übrigen,  wie  schon  oben  einzeln  bemerkt 
ist,  ßän,  /I()/\  folm,  heorr,  swl,  sfrai,  tvroht,  frofor,  bend,  ligel, 
cyst,  est,  hläst,  Ust,  lyfl,  slijht,  gepeaht,  wlht,  ?vrcesn(?).  Aehn- 
lich  wechselt  das  fem.  fribo,  /reobo  (=  ahd.  '■'' /"ridi?)  mit  dem 
masc.  fri^,  und  (efstu  mit  ce/'est,  dessen  geschlecht  zweifelhaft 
bleibt,  fvißinn  flectiert  zwar  durchaus  masculinisch,  fängt  aber 
an  weiblicli  gebraucht  zu  werden. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  man  nicht  mit  Grein 
summ  f.  als  nebenform  zu  snnne  ansetzen  darf,  es  muss  heissen 
sunna  swm.;  sunnu  Sat.  352  ist  nach  dem  vorausgehenden  hu 
verschrieben  (vgl.  z.  b.  I.  Harczyk  bei  Haupt  XVII,  78);  dass 
Meti-a  28,  34  siö  sunna  stehe  ist  ein  irrtum  Greins  im  glossar 
II,  496,  der  tcxt  hat  siö  sunne. 


II.    Die  reduplicierteu  präterita. 

Scherer  ist  meines  wissens  unter  den  Deutschen  der  erste 
gewesen,  der  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  rcdupli- 
cierten  präterita  gegeben  hat,  indem  er  nachvvies,  dass  die  re- 
dujdicationssilbe  der  gotischen  präterita  nicht  den  diphthong 
äi,  sondern  die  'brechung'  a'i  =  c  enthält  wnd  dass  formen  wie 
altn.  ags.  alts.  het,  ahd.  hez,  heaz  u.  s.  w.  aus  haihäit  durch  die 
noch  im  ags.  vorliegende  mittelstufe  hehl  hindurch  ebenso  ent- 
standen sind  wie  got.  gehum  aus  einem  vorauszusetzenden 
* gaghnm  für  '■■''gagahum'''). 

Diese  beiden  resultate  halte  ich  für  so  sicher  bewiesen, 
dass  es  mir  überflüssig  erscheint,  nochmals  gegen  die  auch 
neuerdings  immer  wider  (z.  b.  von  Grein,  Das  goth.  Verbum 
in  sprachvergl.  Hinsicht,  Cassel  1872,  s.  13  f.)  vorgetragene 
ältere  ansieht  ein  wort  zu  verlieren,  deren  Vertreter  sich  nicht 
einmal   die   mühe   geben,   allgemein  gültigen  lautgesetzen  und 


*)  Zuerst  in  der  aumerkung  zu  den  Denkmälern  LVII,  9,  s.  458  der 
ersten  aufl.,  ls64,  dann  GDS  s.  11  ti".  und  namentlich  Zeitschrift  für  die 
Österreich.  Gymnasien  XXIV  (1873),  295— 30U;  mit  letzterem  aufsatz  haben 
■wir  es  hier  besonders  zu  tun. 
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dem  factiseh  vorliegenden  spraclimaterial  gerecht  zu  werden. 
Meine  absieht  ist  es  hier  nur  einige  von  Scherer  nicht  berührte 
punkte  zu  besprechen  und  meine  im  einzelnen  von  Scherer 
hie  und  da  a])weichende  auftassung  darzulegen. 

Es  kann  und  wird  wol  in  keiner  weise  bezweifelt  wer- 
den, dass  der  vokal  der  reduplicierten  präterita  der  auf  einen 
consonanten  ausgehenden  wurzeln  mit  innerem  ä  oder  ai  im 
präsens  im  altn.,  ags.,  alts.  und  ursprünglich  auch  im  ahd.  ein 
langes  e  war  (alts.  släpan  —  slep,  lietan  —  het  u.  s.  w.).  Dass  die- 
selbe quantität  auch  bei  den  wurzeln  vorhanden  gewesen  sei 
die  auf  mehrere  consonanten  ausgehen,  ist  zwar  ebenfalls  eine 
heutzutage,  wie  es  scheint,  noch  allgemein  gültige  annähme, 
doch  ist  sie  eigentlich  nirgends  ausdrücklich  verteidigt,  i^^d 
sie  entbehrt  in  der  tat  meiner  überzeup''""\».  „«.^Cv  ^^JW^^v.  -'' 
rem  ganzen  umfange  der  berechtig;,  n 

Ich  beginne,   um  den  bp'i^ 
bringen,  mit  dem  altnord 
Sachverhältnis   schon  lär  ' 
eher,  grammatiken,   au 
tiberall  nur  langen  v  < 
Aber  schon  im  jähr'  •• 
naler  for  nordisk  C 
die  's'ergleicluing  d- 
ausspräche  (die  do 
den    darf)    gezeigt 
bühre ;   ich   entlehi' 
C'hung  folgende  beis 

%ekk  ülfr  i  ben  ,      .  j 

sjör  iekk  af  sta(5  etx.  ^,  £,y)l  AM.) 

An^lands  enn  AEcr  iengwm.  (Sighvatr  Skäld.) 

Brjäu  iell  ok  helt  v^^//i  (Nj.  279.) 
und  die  bemerkung,    dass  vor  ng  dies  kurze  e  bisweilen  zu  i 
wird,  z.  b.  in 

hr/Mr/skyrtur  fram  gm^u  (Hallfre5r  Vandra^Öaskäld,  s.  Forn- 
sögur,  Leipzig  1860,  s.  208).  Auch  dieser  Übergang  beweist 
Ischlagend  für  die  kürze  des  e.  *) 

*)  Gislason  hat  übrif?ens  a.  a.  o.  schon  vor  Scherer  bemerkt,  dass 
der  got.  rcduplicationssilbe  ai  gebühre,  ohne  indess  die  weiterentwicke- 
ung  der  prätt.  richtig  zw  erkennen. 
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Ebenso   lässt    sich   die  kürze  des   präteritumvokals   auch 
für  das  altsächsische  leicht  nachweisen,  und  zwar,  da  der 
Monacensis  des  Heliand  natürlich  keine  anhaltsiiunktc  gewäh- 
ren kann,  an  der  liand  des  Cottoniauus*),    den  ich   trotz  der 
gegenteiligen    ausführungen    M.  Heyne' s,    in    seiner  Kleinen 
altsächs.  und  altniederfränk.  Grammatik,  l'aderboru  1873,  fort- 
fahren muss    für    ein    echt    altsächsisches,    wenn   auch  einem 
grenzdialekt  entstammendes  denkmal  zu  halten.     Diese  hs.  ver- 
wandelt bekanntlich  die  durch  ersatzdehnung  aus  /,  e  entstandenen 
e  in  ie,  z.  b.  in  hier,  mieda  für  her,  meda.     So  finden  sich  denn 
auch  regelreclit  die  präterita  andried,  andriednn,   andriede,  cm- 
driedin;  lief,   liehm,   Helm,    alieti,  farliet,  farlleü,  farlietim,  far- 
iieti  conj.,  farlielhi,  leUel ;  riedun,  (jiriedi;  hicl,  hietun,  hieii,  hie- 
'■"    ,//hief,  (/ihielnn,  zusammen  an  15Ii  stellen,   nur  19  mal  un- 
■  r.iug  in  andredin  3943.  5820;  lel  1986. 
farlet   514;   giredi  2988.  3563; 
'8.   5951,    heton  4238,   gihel 
■^^öllig  dem   sonstigen   ver- 
''ie  hier  und  her..     Aber 
bei   den  präteritis  der 
«st  es  feil,  fellun,  ant- 
Id;  giuueld,  giuuel- 
•gi,  farfeng,  farfen- 
'/engun ,    fulgengnn, 
hieldin  130;  giuuiel- 
69,    antpengun   953. 
36/i.,  .  231.  477.  536.  1061. 

1075.  1127.  li^.  j1.     Von  diesen  letz- 

tern stehen  aber  20  zwiislh^.  -i250,  also  im  anfang,  der 

auch  sonst  mancherlei  auffallendes  bietet,  wie  z.  b.  das  später- 
hin verschwindende  5/«V/??/o  für  suitho  u.dgl.  Auf  die  ca.  4700 
verse  von  da  bis  zum  schluss  kommen  nur  4  ie  auf  113  e. 
Wir  liaben  es  darnach  offenbar  hier  mit  dem  beginne  eines 
assimilationsprozesses  zu  tun,  der  im  ahd.  am  weitesten  durch- 
geführt ist.  Ursprünglich  aber  galt  gewiss  in  der  zuletzt  an- 
geführten klasse  von  präteritis  kuizes  e. 

*)  Ich  eitlere  nach  Hej^ne's  erster  ausgäbe,  bemerke  aber  zugleich 
ausdrücklich,  dass  meine  angaben  auf  einer  neuen  coUation  der  hs.  be- 
ruhen. 
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Im  althoclideutsc  heil  habe  icli  nur  iiocli  sehr  geringe 
spuren  dieses  Verhältnisses  in  den  ältesten  fränkischen  denk- 
mälern,  den  Fragmeuta  theotisca  und  dem  isidor  aufzufinden 
vermocht.     In  den  ersteren  stehen  auf  der  einen  seite  heaz  19, 

21.  22,  28;  /orleaz  22,  25;  forreat  2i,  27;  sccad  36,  20;  ar- 
schcat  36,  21),  denen  sich  feal  6,  7,  fealun  6,  2  anschliessen ; 
man  vgl.  auch  hear  4,  11.  5,  6.  10.  18,  13.  28,  7.  31,  10.  33, 
1.  4  neben  Mr  31,  18.  25.  Auf  der  andern  finden  wir  fengin 
19,  23,  mitfengim  22,  12,  kafenc  30,  3,  kafengun  13,  14,  kafen- 
gin  13,  3,  infenc  31,  9,  uuidarfenc  36,  6;  genc  1,  5.  21.  5,  30. 
0,  8.  21,  5.  23,  10.  33,  2.  6.  7.  36,  10,  kcnc  21,  20.  22,  3,  gen- 
gun  6,  15.  10,    16.    18,    15,  kengun  18,    16.  21,  13.  21;   arhenc 

22,  3,  allerdings  auch  felun  6,  6,  forlez  10,  8,  slefun  18,  6, 
die  mit  den  angeführten  her  zu  vergleichen  sind;  aber  doch 
kein  einziges  ea  auf  26  e,  während  in  der  ersten  klasse  nur 
3  e  den  8  ea  gegenüberstehen.  Zu  beachten  ist  bei  fallan  die 
aufgebung  der  geminatiou  des  /  und  der  damit  verbundene 
übertritt  zur  ersten  klasse. 

Im  Isidor  heisst  es  noch  antfenc  15,  a,  20.  16,  b,  7,  hlfenc 
10,  a,  7,  clüfenc  3,  a,  17,  infenc  12,  a,  15  gegenüber  firleazssi 
17,  b,  17  nebst  12maligem  hear  und  16nialigem  r/ea  (nom.  acc. 
pl.,  aus  de  diphthongiert,  nicht  von  einem  stamm  tja  abgelei- 
tet); freilich  findet  sieh  auch  ein  firleizssi  15,  a,  23.  In  den 
übrigen  ahd.  Sprachdenkmälern  ist,  wofern  nicht  noch  hie  und 
da  in  ältester  zeit  e  und  ea,  ia  überhaupt  promiscue  schwan- 
ken, der  diphthong  ia,  ie  consequcnt  durchgeführt,  und  die  ge- 
inination  \Nurjcelauslautender  do})pelconsonanteii  vereinfacht 
worden. 

Bezüglich  des  angelsächsischen  endlich  hat  Scherer 
in  seinem  neuesten  aufsatz  allerhand  Schwierigkeiten  der  er- 
kläruug-  zusammengestellt  und  sie  zum  teil  mit  glück  hinweg- 
geräumt. Xur  glaul)e  ich,  dass  sich  die  sache  noch  einfaclier 
klar  macheu  lässt,  sobald  man  wie  im  altn.,  alts.  und  alid. 
küi'ze  des  vokals  in  den  bereits  contrahierten  formen  annimmt. 

Es  bilden  die  verba  fön,  hon  die  präterita  /'eng,  heng ; 
sjiannan  das  prät.  spenn,  speonn;  heaklan,  wealdan ,  fcallan, 
weallan  die  präterita  heold,  weold^  feoll,  weoll,  dazu  die  plurale 
spefojnnon^  feollon^  weollon  mit  beil)elialtung  der  gemination, 
die  entschieden   für  kürze   spricht.     Im  englischen  sind  davon 
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nur  feil  und  held  übriggeblieben  mit  kurzem  e  gegenü))er  heat 
(1.  h.  hit  =  ags.  heot  zu  heälan\  es  wäre  kaum  gerechtfertigt 
hier  neuere  kürzungen  vorzunehmen,  da  doch  wenigstens  a 
und  /  vor  Id  verlängert  zu  werden  pflegen.  Jedesfalls  aber 
lässt  sich  aus  dem  ags.  selbst  kein  direkter  beweis  für  die 
länge  des  e  in  feng,  heng,  spenn  finden.  Den  übrigen  j)räte- 
ritis  pflegt  man  diphthongisches  eö  beizulegen,  heöld,  feöll  u.  s. 
w.,  oder  soll,  wie  man  fast  vermuten  möchte  (s.  Holtzmann, 
Altd.  Gramm.  I,  206)  das  eö  hier  nur  eine  dehuung  des  'ge- 
brochenen' eo  bezeichnen,  parallel  der  dehnung  in  formen  wie 
het?  Eine  form  Übertragung  nach  dem  muster  der  verba  mit 
dunklem  innerem  vokal  wie  hreöp,  weöp  hat  Scherer  mit  recht 
geleugnet;  wir  werden  uns  entschliessen  müssen,  eine  rein 
lautliche  erklärung  zu  finden,  und  auch  dazu  hat  Scherer  den 
weg  gezeigt,  nur  wird  seine  auftassung  in  einigen  punkten  zu 
modificieren  sein. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  feng,  heng,  spenn  ein  c  enthal- 
ten und  Ijchaupte,  dass  heold,  feoll  u.  s.  f.  die  durch  das  /  her- 
vorgerufenen 'brechungen'  dieses  c  zeigen.  Diese  behauptung 
stellt  freilicli  zunächst  im  direktesten  widersprach  mit  der  von 
J.  Grimm  gr.  I-,  239  f.,  !•',  372  f.  nachgewiesenen  tatsache, 
dass  vor  //  und  Id.  überhaupt  vor  der  Verbindung  /-|-cons.,  in 
der  regel  die  brechung  ui)terl)leibt.  Diese  Schwierigkeit  mag 
es  liauptsächlich  gewesen  sein,  die  vor  der  annähme  einer 
'brechung'  eo  in  diesen  präteritis  immer  liat  zurückschrecken 
lassen.  Der  widersprach  aber  lässt  sich  bei  genauerer  betrach- 
tung  wol  lösen. 

Mit  Scherer  und  mit  einigen  modificationen  mit  Holtzmann 
(Altd.  Gramm.  I,  189  f.)  bin  ich  darin  einverstanden,  dass  ich 
eo  als  eine  Veränderung  eines  e  betrachte,  hervorgebracht  durch 
einen  dahinter  stehenden  consonanten  mit  dunkelem  timbre, 
in  der  stärksten  potenz  i<- timbre  (Holtzniauns  bezeichnung  u- 
umlaut  ist  im  gründe  nichts  anderes),  also  z.  b.  /  nach  slawi- 
scher ausspräche  im  gegensatz  zu  dem  helleren  /.  Ein  jeder 
cousonant  aber  bekommt  das  dunkle  timbre  (ebenso  wie  mu- 
tatis  mutandis  das  /-timbre,  die  mouillierung)  dadurch,  dass 
er  silbenanlautend  vor  einen  dunkeln  vokal  tritt;  es  heisst 
also  f'eo-fa  neben  ß-ta  =  got.  fi-hi,  teo-lian  =  alts.  ti-töiL  u. 
s.  w.     Im  silbenauslaut  aber  pflegen   sich   w^enigstens   im  ags. 
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die  consonanten  rücksiclitlicli  ilires  timbres  nach  dem  vorher- 
geliendeu  vokal  zu  richten;  das  deutlichste  zeugnis  dafür  ist 
dass  auslautendes  k  nach  /  palatal  wird,  vgl.  altengl.  ich  = 
ags.  ic ,  altengl.  srvich ,  neuengl.  such  =  ags.  swylc  aus  snllc 
u.  dgl.  So  lieisst  es  denn  entsprechend  ags,  wel  =  got.  va'üa, 
nicht  ^7vei,  *weof,  und  ebenso  sjiell ,  spell,  so  gut  wie  sn'el-les, 
spel-les,  s)vel-lan,  yvcl-lan,  sel-dan,  h'el-pan  u.  s.  w.  Formen  wie 
die  dative  snel-lian,  spel-lmn  können  gegen  das  Übergewicht 
der  übrigen  casus  keine  Veränderung  des  e  durchsetzen;  wol 
aber  sind  scheinbare  ausnahmen  wie  seoifer ,  meotc  durch  got. 
si-iu-hr,  mi-hi-ks  gerechtfertigt. 

In  den  verbis  feallan,  healdan  u.  s.  w.  ist  nun,  wie  Scherer 
a.  a.  0.  s.  300  richtig  erkannt  hat ,  das  l  als  f  aufzufassen ;  es 
ergeben  sich  darnach  aus  den  formen  '-^ ß-fai,  '*he-haM  (das 
störende  ea  lasse  ich  der  Übersichtlichkeit  wegen  fallen;  zudem 
ist  es  zweifelhaft,  ob  es  zur  zeit  des  bestehens  der  uncontra- 
hierten  formen  schon  vorhanden  war)  durch  allmähliche  zu- 
sammenrückung  */?-/,  '^he-M,  und  diese  musten  dann  regel- 
recht zu  feoi,  heohl  werden.  Uebrigens  muss  ja  doch  auch 
Scherer  den  Übergang  des  e  in  eo  vor  /+cons.  in  leolc  zugeben, 
und  das  steht  ja  auch  ganz  unserer  auöassung  entsj)rechend 
für  *le-iäc. 

Auch  bezüglich  der  form  speonn  neben  sporn  lässt  sich 
diese  erklärung  aufrecht  erhalten.  Im  allgemeinen  lag  bei 
folgendem  «  keine  nötigung  zur  brechung  vor,  da  das  n  in 
w^orten  wie  spannan  offenbar  ein  nicht  so  entschiedenes  dunk- 
les timbre  gehabt  hat  wie  das  /  in  healdan  u.  s.  w.  Es  käme 
darauf  an  zu  untersuchen,  ob  etwa  speonn  sich  vorzüglich  in 
solchen  dialekten  findet,  die  mit  Vorliebe  das  a  vor  nasalen  zu 
o  verdumpfen.  Eigeutündicli  und  sehr  autfallend  ist,  wie  be- 
reits Scherer  bemerkte,  die  form  geong  zu  gangan,  welche 
durchaus  die  üblichere  ist.  Scherers  deutung  vermag  ich  in_ 
des  nicht  mit  entschiedenheit  zuzustimmen,  ob  wol  ich  bis  jetzt 
keinen  andern  ausweg  sehe. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  bemerkungen  über  die  präterita 
der  verba  mit  dunkelem  innerem  vokal.  Diese  haben  bekannt- 
lich einen  anderen  entwickelungsgang  eingeschlagen ,  indem 
durch  einl)usse  des  wurzelanlautendcn  consonanten,  aber  er- 
haltung   des   wurzelvokals  und    Verschmelzung    desselben    mit 
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dem  Yokal  der  reduplieationssilbe  ein  Präteritum  mit  dem 
diplithoug-en  eo  entstand.  Den  grund  dieser  versfliiedcuen 
beliandlung'sweise  liat  widerum  Scherer  richtig-  bestimmt,  wenn 
er  s.  298  sagt:  'Zwisclien  dem  rednplicationsvokal  e  und  dem 
ai  oder  ci  der  wurzel  {a  ist  schon  vorher  besprochen)  herscht 
kein  grosser  unterschied  der  klangfarbe :  ei  konnte  "svegfallen, 
ohne  dass  der  verlust  eines  charakteristischen  tones  sich  dem 
ohr  stark  bemerklich  machte.  Dagegen  e  und  jene  dumi)fe- 
ren  klänge  stehen  so  weit  von  einander  ab,  dass  die  Vernach- 
lässigung eines  u  oder  o  der  controle  des  obres  schwerlich 
entgangen  wäre'.  Dass  es  sich  in  der  tat  so  verliält,  dafür 
scheint  mir  noch  folgendes  zu  sprechen.  Die  ags.  präterita 
STve()f\  stveöp  zu  srväfan,  siväpan^  statt  deren  man  eigentlidi 
swef,  srvep  erwarten  sollte  (denn  an  ein  'gebrochenes'  eo  ist 
natürlich  hier  nicht  zu  denken)  erklärt  Scherer  s.  299,  wenn 
aucli  zweifelnd,  durch  formübertraguug  von  säwan  seöw  =  got. 
säimi  saisö,  altn.  «i  (nicht  söd)  sora^)]  den  ansgangspimkt  dazu 
habe  wol  das  gleichlautende  ä  des  präsens  geboten.  Aber  für 
einfacher  und  natürlicher  möchte  ich  die  annähme  halten,  dass 
* srve-sTvaif  oder  ''•  stve-swäf  durch  die  mittelstutLU  '''^ sive-swef, 
*  swe-suf  hindurcli  ohne  äussere  beeinflussuug  zu  stveöf  wurde. 
Die  vocalisierung  des  w  zu  u  war  Ijei  dem  allmählichen 
schwinden  des  wurzelhaften  ai  oder  ä  fast  unausbleiblich. 
Genau  ebenso  ist  der  cntwickelungsgang  natürlich  bei  sn-eöp. 

Eine  ausnähme  von  der  regel,  die  für  das  Präteritum  der 
verba  mit  duukelem  innerem  vokal  den  diphthongen  eo  for- 
dert, ist  das  altn.  biet  zu  blola  neben  hjö ,  hjö,  jök ,  jös ,  hljöp 
{spj'ö?).  Eigentlich  wären  auch  die  präterita  der  sogenannten 
ablautend-redui)licierenden  verba  in  diese  kategorie  einzureihen, 
insofern  man  nach  got.  lul/df  u.  s.  f  im  ags.,  alts.,  altn.  nicht 
let ,  sondern  *leöt,  '-^'Ijöt  erwarten  sollte.  Denn  mit  Scherer 
s.  299  das  o  des  got.  lallot  u.  s.  w.  für  einen  verhältnismässig 
späten  und  specifisch  gotischen  laut  zu  halten,  dafür  ist  mei- 
nes Wissens  kein  zwingender  grund  vorhanden.  Im  gegenteil 
glaube  ich,  dass  man  in  diesem  o  gerade  einen  gemeingerma- 
nischen laut  wird  erkennen  müssen,  sobald  man  das  Verhält- 
nis der  got.  6'  und  o  zu  einander  genauer  erwägt.    Ich  glaube 


*)  o  iu  Vertretung  des  altn.  durchstrichenen  o. 
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in  dieser  bezieliiiiig  cinst^Yeilell  folgeude  gnmdsätze  nusspreclieu 
zu  dürfen,  deren  l)eweis  ich  mir  auf  eine  s])ü[ere  zeit  ^orbe- 
lialte.  Das  indogerm.  d  ist  in  gemeing-ermanischer  periode 
regelmässig  zu  Ö  geworden,  ausser  wo  es  durch  mouillierung 
des  folgenden  consonanten  vor  der  trübung  bewahrt  wurde, 
d.  h.  also  in  den  stammen ,  die  das  suffix  /  oder  ja  unmittel- 
bar an  die  w^urzelsilbe  antreten  lassen.  Das  so  geschützte  ä 
wird  im  got.  zu  e\  nur  saian,  väian,  Jäian  lassen  das  erhaltene 
ä  mit  dem  ableitenden  /,  j  zu  dem  diphthongeu  al  zusammen- 
fliessen  (vgl.  darüber  Th.  Jacobi,  Beiträge  zur  deutschen  Gram- 
matik s.  13  ft".  und  meine  l;eiuerkungcn  in  den  Verhandlungen 
der  Leii)ziger  Philologen  versa  nmilung  1S72,  s.  192),  Alle  übri- 
gen got.  e  sind  durcli  ersatz  lehnung  entstanden  (und  zwar 
entsprechen  den  aus  a  entslandenen  in  den  übrigen  germ. 
sprachen  ä,  den  aus  /,  e  entstandenen  im  allgemeinen  e,  im 
ahd.  ia  u.  s.  w.).  Zur  letzteren  gruppe  gehören  unsere  redu- 
})licierenden  verba.  6o*.  leta,  reda,  fleka,  slepa  u,  s.  w.  lassen 
sich  leicht  auf  die  grundformcn  '■'-Hanta,  ''^'•runda,  '"^/JauAa,  '-'slampa 
zurückführen,  s.  J.  Schmidt,  zur  geschichtc  des  indog.  vocalis- 
mus  s.  36.  44  f.  Von  diesen  scheint  al)er  nur  ^iepa  =  skr. 
rämhate,  lämhate  wurzelhaftcn  nasal  zu  haben;  daher  das  Prä- 
teritum sai-sic/)  aus  '■''•se-slatiipa.  Die  übrigen  haben  statt  der 
nasalierung  im  prfitcritum  ursprünglicli  ä,  germ.  o,  also  lailol, 
faiflok,  auch  saisd ,  va'ivo  u.  s.  w.,  analog  wäe  in  hof  zu  Jiafja 
und  noch  genauer  wie  in  sI()]j  zu  standa. 

Wenn  nun  die  übrigen  germanischen  sprachen  ausser  dem 
got.  in  ihren  rcdii])licierten  })rätcritis  hiervon  keine  spuren  mehr 
aufweisen  als  das  ags.  seöiv  und  etwa  das  altn.  sgra  =  got. 
saho,  so  verhfilt  es  sich  damit  nicht  anders  als  wie  wenn  z.  b. 
das  ahd.  dem  präsens  slanda  das  prät.  stuont  assimiliert  oder 
das  alts.  ags.  das  präsensbildende  n  von  fregnan  auf  das  prät. 
und  jjart.  prät.  übertragen.'-')  Altn.,  alts.,  ags.  Itt  führe  ich 
also  auf  ein  jüngeres  dem  präsens  angeglichenes  '■''•  le-lät 
zurück. 

Zu  der  jüngsten   formenschicht  gehören   endlich    präterit<a 


*)  Man  vergleiche  bezüglich  dieser  allen  germanischen  sprachen  in 
hohem  grade  eigenen  tcndenz  der  gleichraachung  früher  verschiedener 
tempusstämme  insbesondere  die  musterhaften  ausführungen  von  J.  Schmidt 
a.  a.  ().  l".i  ff. 
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wie  (jrel,  biet  u.  s.  w.  Das  siud  reine  analogiebildinigen,  wie 
die  formatiou  der  g-ot.  präterita  gaigrdt,  falflok  dartut.  Damit 
erklärt  sicli  auch  die  anonialie  des  altn,  biet.  Im  altn.  näm- 
lich findet  sich  die  zweite  art  der  präterita,  mit  dem  di})hthou- 
gen,  nur  bei  den  verbis,  welche  den  gesammten  wurzelanlaut 
leicht  reduplicieren  und  nachlier  im  inlaut  eben  so  Iciclit  auf- 
gehen konnten,  d,  h.  nur  da,  wo  eine  von  rein  lautlichen  mo- 
tiven  abhängige  direkte  weiterentwickelung  stattfinden  konnte. 
In  blöta  aber,  das  abgesehen  von  roa  rora ,  grba  grgra  das 
einzige  verbum  mit  innerem  o  im  altn.  ist,  muste,  naclidem 
einmal  das  nach  analogie  der  got.  gaigrdt,  falflok  vorangehende 
■'"be-b/ot  sich  nicht  mehr  halten  konnte,  eine  neubildung  ein- 
treten, und  diese  schuf  die  spraclie  nach  dem  muster  der  zahl- 
reicheren präterita  mit  e,  e. 

JENA.  E.  SIEVERS. 


UEBER  DEN  GRAMMATISCHEN  WECHSEL  IN 
DER  DEUTSCHEN  VERBALFLEXION. 


Unter  g-rammatiscliem  Wechsel  versteht  mau  in  der  deut- 
schen, speciell  ahd.  und  mhd.  grammatik  die  ersclieinung-,  dass 
im  plur.  und  im  part.  perf.  starker  ablautender  verba  ein  an- 
derer stammauslautender  consouant  erscheint,  als  in  den  übri- 
gen formen  des  verbums.  Die  ahd.  grammatik  lehrt  uns,  dass 
stammauslautendes  d  in  jenen  formen  zu  t,  h  zu  g  wird,  also 
nndttn,  aber  mitum,  mitan ;  lidan  -  litum,  liian ;  sntdan  -  snitum,  sni- 
tan ;  siodan  -  sutum,  sotqn ;  quedan  -  qiiätum,  quetan ;  werdan  -  wurium, 
ivortan;  —  ziohan- zugum ,  zogan;  zlhmi  -  zigum ;  dihan-digum; 
slahan  -  sluogum ;  divahan  -  dtvuogum]  giwahan- gmuogum\  lahan 
-  luogum.  Eine  dritte  Wortklasse  schliesst  sich  diesen  an:  die 
Wörter  auf  s,  welche  dasselbe  in  eben  den  formen  zu  r  wan- 
deln ;  risan  -  rirum,  i'iran;  kiosan  -  kurum,  kor  an ;  (far)Uosan  -  lu- 
rum,loran;  friosan- fi'urum,  froran,  rvesan-rvarun  (aber  part. 
wesart)  und  lesan  part.  geleran.  Dass  diese  an  der  gleichen 
stelle  eintretenden  lautveränderungen  auch  eine  gemeinschaft- 
liche erklärung  finden  müssen,  ist  selbstverständlich.  Aus  dem 
vorliegenden  hochdeutschen  lautstande  ist  diese  aber  kaum  zu 
geben,  denn  die  laute  d,  h,  .s  scheinen  gar  keinen  vereinigungs- 
punkt  zu  haben;  man  sieht  nicht  ein,  weshalb  nicht  z.  b.  auch 
das  t  in  rita?i  in  den  betr.  formen  eine  andere  gestalt  an- 
nimmt. So  hat  man  sich  denn  damit  begnügt,  die  tatsache 
eben  als  solche  aufzuführen*),  ohne  einen  inneren  Zusammen- 
hang der  einzelnen  erscheinungen  nachzuweisen.  Ein  solcher 
aber  lässt  sich  nur  herstellen,   wenn  man  die  von  Paul  (diese 

*)  Vgl.  Holtzmaun,  altdeutsche  gr.  s.  346. 

Beiträge   zur  geschiclite  der  deutschen  aprache.   I.  34 
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beitr.  s.  147  ff.)  vorg-etragene  theorie  der  lautversclnebuiig  an- 
nimmt, insbesondere  die  ansieht,  dass  die  mediae  im  germa- 
nisclien  aus  tönenden  Spiranten  liervorzugehen  pflegen,  dass 
also  das  hoclideutsclie  d  aus  der  spirans  (nicht  aspirate)  th 
entstanden  sei*).  Für  die  richtigkeit  dieser  theorie  bilden  die 
erscheinungen  des  grammatischen  wechseis  ein  Ijeweismoment, 
welches  Paul  a.  a.  o.  nicht  genügend  betont  hat. 

Wir  beginnen  mit  den  a- stammen,  welche  uns  am  deut- 
lichsten die  art  der  lautbewegung  zu  zeigen  vermögen.  Das 
A-  ist  ein  harter  oder  tonloser  spirant,  und  zwar  der  einzige, 
welchen  das  germanische  als  solchen  aus  dem  indogermani- 
sclien  übernommen  hat.  Schon  im  gotischen  war  derselbe  in 
zahlreichen  tallen  erweicht  oder  tönend  geworden.  Das  goti- 
sche tönende  z  aber  geht  im  hochdeutsclien,   wie  in  den  übri- 


*)  Dass  es  ganz  unnötig  ist  zur  erklärung  dieses  Übergangs  me- 
dienaffricaten  zu  construieren ,  hat  Paul  dargetan.  —  Zu  den  von  ihm 
auf  s.  1 82  aufgeführten  beispielen  des  Übergangs  von  j  in  g  sei  hier  das 
bemerkenswerte  factum  hinzugefügt,  dass  noch  im  17.  jahrh.  im  Meiss- 
nischen, wo  heutzutage  der  verschlusslaut  regel,  im  anlaute  der  spirant 
herschte.  Es  geht  dies  hervor  aus  der  stelle  des  Caspar  Scioppius, 
welche  Pfeiifer  Germ.  XI,  320  ff.  hat  abdrucken  lassen.  Daselbst  wird 
als  Meissnisch  angeführt:  Jott  jeh  euch  ein  jutes  naues  Gar.  —  Das  von 
Paul  auf  s.  177  betreffs  des  ags.  gesagte  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass 
im  altags.  ein  g  überhaupt  nicht,  sondern  nur  ^  existiert.  Deutsche 
herausgeber  setzen  allerdings  stillschweigend  g  dafür  ein.  Deswegen 
durfte  correcterweise  nicht  von  einem  im  nags.  'neuerfundenen  zeichen 
^'  gesprochen  werden.  Das  zeichen  g  ist  das  älteste,  es  bleibt  im 
nags.,  daneben  beginnen  daselbst  die^,  besonders  vor  dunkeln  vocalen,  auf- 
zutreten. Die  erklärung  bietet  sich  von  selbst,  dass  im  altags.  auch  im 
anlaut  nur  spirant  herschte  (man  erwäge  die  ganz  regelmässigen  allitera- 
tioneu  des  g  und  ^  z.  b.  Beow.  2427.  giogotie :  gut)  oder  v.  13.  geong 
in  gearflu/n,  pone  god  sende  \  die  Schreibung  ge  (gi)  die  sich  vorzugs- 
weise für  urspr.  j,  aber  auch  an  andern  stellen  findet ,  könnte  vielleicht 
palatalen  Spiranten  bezeichnen  im  gegensatz  zum  einfachen  g  vor  dun- 
keln vocalen,  was  dann  gutturaler  spirant  wäre).  Als  nun  im  neuags. 
vor  dunkeln  vocalen  g  in  den  verschlusslaut  überging,  entlehnte  man 
das  zeichen  g,  das  man  vielleicht  aus  dem  romanischen  als  zeichen  für 
gutturalen  tönenden  verschlusslaut  keuueu  lernte,  das  alte  g  aber  blieb 
in  seiner  altags.  geltung  (auch  für  urspr.  j)  bestehen.  —  Die  sache  be- 
dürfte wol  noch  einer  eingehenden  philologischen  Untersuchung.  Auch 
Koch  (gr.  I,  s.  106  u.  s.  132)  lässt  sich  durch  die  deutsche  transscrip- 
tion  des  altags.  verleiten  zu  sagen,  im  nags.  trete  statt  g  die  erweichung 
g  ein.    Vgl.  auch  Wülcker  oben  s.  234. 
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g-eu  germ.  sprachen  in  r  über  und  umgekehrt:  alle  im  germa- 
nischen aus  s  entstandeneu  r  erfordern  als  Zwischenstufe  tö- 
nendes s  {z),  da  r  ein  tonender  laut  ist.  Als  das  wesentliche 
des  in  den  vcrbis  k'iosan,  rlsan  etc.  Aorliegenden  lautwechsels 
ist  also  der  Vorgang  anzusehen,  dass  der  tonlose  spirant  s  im 
plur.  perf.  und  part.  perf.  tönend  wurde.  Dass  dieses  tönende 
s  dann    in    r  überging,    war   nur   die    folge    der   erweichung. 

—  Im  gotischen  tritt  an  dieser  stelle  keine  erweichung  ein, 
es  heisst  stets  vesun,  nie  vezun  etc.  Auch  im  altnord.  ist  das 
s  vorhersehend.  Zwar  geht  r  in  vera  ganz  durch,  aber  bei 
den  andern  liierher  gehörigen  Wörtern  sind  die  formen  mit  s 
teils  allein,  teils  überwiegend  im  gebrauch.  Dagegen  ist  in 
den  sogenannten  westgermanischen  sprachen  die  erw^eichung 
des  s  das  regelmässige,  vgl.  ags.  ceösan,  curon;  freösan,  fru- 
ron,  wesan  wceron  u.  a.  so  wie  die  alts.  rvärwi,  karuHj  far- 
loran. 

Durch  die  germanische  lautverschiebung  kamen  zu  dem 
alten  tonlosen  Spiranten  *•  noch  drei  neue  hinzu:  //  (spr.  = 
hd.  ch)  aus  k,  p  (spr.  =  engl,  th)  aus  t  und  /"  (lal)iolabial 
aus  p.  Diese  neuen  Spiranten  zeigen  nun  im  westgermani- 
schen, eben  so  wie  das  alte  s,  die  neigung  sich  in  den  betref- 
fenden stellen  der  verbalflexion  zu  erweichen,  aus  dem  tonlo- 
sen Spiranten  //  wurde  der  tönende  (/  bei  Brücke),  welcher 
im  allgemeinen  durch  das  zeichen  des  lateinischen  alfabets  g 
widergegeben  wurde.  Wir  haben  demnach  im  alts.  (und  ebenso 
ags.,  jedoch  wird  hier  stets  g  geschrieben)  slögun  {slahan),  tltuö- 
giin  {ihuahan),  iugun  {tiohan) ;  hlögim  {Jilahhan) ;  ags.  pigon  {pi- 
han),  tigon  {fVian)  altfränk,  .sägoji  {sehmi) ,  ebenso  md.  sägen 
und  geschdgot  {geschehen).    In  Niederdeutschland  hat  man  hier 

—  wie  überhaupt  in  allen  fällen  des  inlautenden  g  —  noch 
heute  durchweg  den  weichen  si)iranten  {gezogen  nach  nord- 
deutscher ausspräche  des  hochdeutschen);  in  Oberdeutschland 
dagegen  war  die  weiche  spirans  durch  weitergehende  lautbe- 
wegung  zum  verschlusslaut  g  geworden,  und  wir  haben  hier 
nun  allerdings  in  s/ahan  -  sluogun,  giwahan  -  glnmogun,  dtvahan  - 
dwnogun  etc.  einen  Wechsel  zwischen  der  spirans  (späterem 
blossen  hauchlaut)  h  und  dem  verschlusslaut  g  {c),  der  sich 
aber  eben  nur  aus  der  vorhergehenden  tönend- s})irantischen 
natur  des  g  erklärt,  indem  sich  urdeutsch  sloyun  zu  slahan  = 

34* 


516  BRAUNE 

Tväzun'*)  zu  wesan  verhält  und  verselilusslaut  y,  resp.  r,  nur 
weitere  verüuderung-eu  dieses  er^\'eiclltell  Spiranten  sind.  — 
Für  das  ahd.  ist  noch  zu  bemerken,  dass  bei  den  verbis  auf 
-ulum  das  g  {c)  auch  in  die  1.  3  pers.  sing.  perf.  gedrungen 
ist,  der  es  eigentlich  nicht  angehört:  slnog ,  dtvuog ,  glwuog ; 
aber  regelmässig  zoh  v,  ziuhan,  deh  von  dlhan,  seh  von  slhan. 
Wie  beim  s,  findet  sich  auch  beim  //  im  got.  in  diesem 
falle  keine  spur  der  erweichung,  es  heisst  stets  slohun,  laühun, 
ta'ihun;  im  nordischen  dagegen  tritt  ebeufalls  in  diesen  per- 
fectformen  der  tönende  spirant  auf,  während  in  den  übrigen 
formen  der  tonlose  spirant  schon  zum  blossen  hauch  geworden 
und  abgefallen  ist,  also  slu  -  slögun,  sie  ginn  ;  hlaeja  -  filogun;  pvä 

-  pvögun. 

Das  indog.  t  wurde  im  germanischen  zur  tonlosen  Spi- 
rans //.  Schon  im  gemeingermanischen  wurde  diese  in  vielen 
fällen  inlautend  zur  tönenden  spirans  ö  erweicht,  z.  b.  fäbar, 
mobur ,  adj.  frdt)a-  (vgl.  lit  prötas  einsieht)  =  mhd.  fruot 
und  viele  andere.  So  erscheinen  dieselben  noch  im  altnordi- 
schen und  gotischen  (denn  das  inlautende  d  ist  im  letzteren 
höchstwahrscheinlich  Ö  zu  sprechen);  diese  durcJi  erweichung 
aus  p  entstandenen  inlautenden  r)  fielen  so  mit  den  aus  indog. 
aspirata  dh  entstandenen  vollständig  zusammen.  In  den  west- 
germanischen sprachen  wurden  diese  beiden  Ö  in  einer  frühen 
zeit  zur  media  d  verschol)en.  Hierdurch  erklärt  sich  nun  der 
Wechsel  des  d  und  /  im  ahd.  wcrdan,  quedan  etc.  Im  urger- 
manischeu  lauteten  dieselben  nevpun  -  norjjiui,  n-orpans ;  quepan 

-  qunpKn,  qiiepüns.  Im  gotischen,  avo  eben  nirgends  die  den  gram- 
matischen Wechsel  bedingenden  erweichungen  eintreten,  haben 
sie  noch  die  unveränderte  german.  tonlose  spirans:  vairpan  -  vaür- 
pim ;  quipan  -  qudpun.  Die  erweichung  tritt  nur  im  westgerma- 
nischen ein**).  Es  wurde  in  vorhistorischer  zeit  werpmi-wur- 
(^un ,  ivortiun ;  quepan  -  quäbun,  queban.  Auch  dieser  Vorgang 
ist  ganz  gleich  dem  in  ?vesan  -  tväzim.  Der  neue  spirant  p  wird 
eben  ganz  wie  der  alte  s  behandelt.  So  wie  letzterer  im  got. 
schon  vielfach  zu  z  erweicht,  die  zahl  der  got.  z  aber  im  west- 


*)  z  hier  im  gotisclien  siime  =  roinau.  slav.  z. 
**)  Abgesehen  natürlich  vom  nordischen,  wo  alle  inlautenden  p  zu 
tS  erweicht  wurden,  weshalb  ein  Wechsel  dort  unmöglich  war. 
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g-erm,  durch  die  r  dieser  perfectformen  vermehrt  worden  war, 
so  traten  auch  noch  zu  den  g-cmeing-ermaniscli -gotischen  er- 
weichungen  des  />  im  westg-erm.  die  Ö'  der  perfecta  hinzu.  Zu 
der  zeitj  als  nun  im  westgerm.  die  inlautenden  Ö  sich  zu  d 
verschoben  und  aus  dem  oben  angeführten  beispielen  schon 
gotischer  erweichung  ags.  fäder,  modor ,  frod  wurde,  da  ging 
auch  n'urhun,  quatinn  in  nmrdun,  quädun  über  und  so  heisst  es 
denn  ags.  yveortian  -  wnrdon,  C7ve(5an  -  crvaedon,  seotimi-sndon^  niii^an  - 
midon,  ädan-lidon,  vn(5an-vridon :  wobei  noch  zu  bemerken  ist, 
dass  das  tonlose  p  der  präsensformen,  wie  überhaupt  alle 
noch  übrigen  inlautenden  p,  im  ags.  zu  Ö  erweicht  worden 
ist,  natürlich  erst  nach  dem  übergange  der  früheren  Ö  in  (/, 
da  es  andernfalls  zugleich  mit  diesen  in  d  hätte  übergehen 
müssen. 

Audi  in  der  voralthochdeutschen  zeit  (d.  h.  vor  eintritt 
der  speciell  hochdeutschen  lautwandlungen)  muss  es  im  ober- 
deutschen (v.ie  im  ags.)  n-erthan-n-nrdi(n,)vordan\  quethan- quä- 
dun, quedan  geheissen  haben.  Im  oberdeutschen  wurde  nun  d 
zu  t  verschoben  und  es  ergab  sich  werthan  -  n-urtun,  worfan ; 
quedhan  -  quutun,  quetan.  So  ist  das  Verhältnis  in  den  ältesten 
oberdeutschen  quellen.  In  den  gl.  K.  haben  wir  die  praesens- 
formen  qhuidit ,  queihanni ,  chuuetliandi ,  aber  das  part.  perf. 
kikhuuetan.  Nachdem  dann  auch  die  schon  länger  vorher 
tönend  gewordene  spirans  Ih  in  d  übergegangen  war,  ergaben 
sich  nunmehr  als  endgültige  hochd.  formen:  quedan- quätun, 
quetan ;  werdan  -  wuriun,  lldan  -  l'Uun,  nndan  -  mitun,  snidan  -  snitun, 
siodan-sutim. 

Waren  die  erweichungen  des  s  und  h  in  den  betr.  verbal- 
formen allen  westgermanischen  sprachen  gemeinsam,  so  ist 
der  factisclie  bestand  in  der  dentalreihe  etwas  anders.  Die 
erscheinung  erstreckt  sich  in  derselben  merkwürdigerweise 
bloss  auf  das  althochdeutsche  und  angelsächsische:  im  altnic- 
dcrfränkischen  der  psalmen,  im  altsächsischen  des  Heliand  und 
im  altfriesischen  finden  wir  sie  nicht.  In  den  ])salmen  sind 
belegt  von  werthan:  3.  pl.  p.  unrfhun  (4  mal),  Qonj.  mirfhi  (68, 
21);  von  llthan:  1.  ])!.  p.  lithon  (65,  12),  farlithon  (gl.  Lijis. 
280);  von  quethan:  l>.  pl.  p.  qudthun  (4  mal).  Nach  analogie 
des  angelsächsisciien  und  hoelideutschen  sollte  man  in  diesen 
formen  d  erwarten.    Ebenso  im  Heliand;  daselbst   sind  l)elegt 
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formen  des  perf.  bez.  part.  p.  von  llfhan,  srilthan,  mlthan,  que- 
than,  werthan.  Diese  zeigen  immer  tli  oder  &,  wenigstens  im 
Cotton.,  der  Monaeensis  bietet  dafür  oft  d,  wie  er  überliaupt 
für  alle  inlautenden  Ö  häufig  selion  das  spätere  d  zeigt.  Es 
kann  also  eine  form  des  Monac.  uurdi  keinen  grammatischen 
Wechsel  beweisen,  indem  eben  so  gut  der  inf.  uuerdan  vor- 
kommt*). Die  übrigen  schon  gemeingermanischen  erweichun- 
gen  des  p  in  fa(5ar,  mobar,  fro^a-  etc.  sind  regelrecht  im  alts 
und  altndrfr.  zu  d  geworde  n  und  erleiden  keinerlei  a  ermi- 
schung  mit  dem  (nunmehr  durchweg  erweichten)  inlautenden 
th,  b.  Diese  letzteren  gingen  im  mittelniederdeutschen  und 
mittelniederländischen  ebenfalls  in  d  über,  wodurch  dann  die 
zwei  laute  zusammenfielen.  Hätte  also  auch  das  altnieder- 
deutsche einen  grammat.  Wechsel  bei  den  dentalen  gekannt, 
so  würde  er  dadurch  vernichtet  worden  sein. 

Im  altfriesischen  ist  belegt  von  sniiha  das  part.  csnilhin, 
gesnithin;  ^'on  jvertha  pl.  p.  wurfhon,  conj.  tvurthe ,  part.  wur- 
then.  Daneben  kommen,  sowol  im  praesens  als  in  diesen  per- 
fectformen,  schon  häufig  die  j  üngeren  d  statt  th  vor,  ein  gram- 
matischer Wechsel  aber  lässt  sich  nicht  erkennen. 

Mitteldeutschland  scheint  sich  in  dem  nichtvorliandcnsein 
des  grammatischen  wechseis  bei  den  dentalen  zum  niedcrd.  zu 
stellen.  Die  Leidener  hs.  des  Williram,  welche  noch  den  alten 
Spiranten  th  in  an-  und  inlaut  bewahrt ,  flcctiert  ncrthan  (20, 
2  etc.),  mirth  (24,  13),  3  pl.  p.  n-urthan  (21,  17.  36,  IB.  43,  11), 
part.  worthmi  (11,  27  und  noch  5  mal);  quitho  (65,  26),  qualh 
(48,  19),  ])lur.  qnäthan  (72,  8).  Dem  entsprechend  hat  die 
Breslauer  hs.  in  den  betr.  formen  immer  d,  nur  einmal  (36, 
10)  wurlen.  —  Der  Tatian,  Avelcher  ebenfalls  aus  dem  mittle- 
ren Deutschland  stammt,  zeigt  nicht,  wie  nach  seinem  sonsti- 
gen dentalstande  zu  erAvarteu  wäre,  tvurtun,  qudtun,  sondern 
stets  nur  nnu^dun,  quädun.  Ja  gerade  bei  diesen  formen  ist 
der  sonst  seltene  inlautende  spirant  belegt:  einmal  tvurthun 
und  zweimal  quälhun;  es  geht  daraus  zweifellos  hervor,  dass 
im  dialekt  des  Tatian  an  diesen  stellen  bis  vor  kurzem  die 
Spirans   herschte.      Das  particip    dagegen   folgt   der   hochdeut- 

*)  Holtzmann  schreibt  in   seiner  altd.  gramra.  s.  171  fälschlich  anch 
dem  alts.  grammatischen  Wechsel  zwischen  th  und  d  zu. 
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sehen  regel,  es  heisst  giquetan,  (jinwrtan.  DazAi  noch  die  zwei 
participia  himitan,  hisnitan,  zu  denen  wir  sonacli  die  perfecta 
midun ,  snklnn  ansetzen  müssen,  —  Isidor  hingegen,  welcher 
das  d  nicht  zu  /  verschob,  zeigt  dennoch  den  Wechsel  durch- 
aus. Er  schreibt  ausnahmslos  wurdun,  wurdi,  fchi-Jrvordan; 
part.  }).  quhedan  (5  mal).  In  den  praesensformen  und  sing, 
])erf,  ist  dh  das  überwiegende,  doch  tritt  daneben  auch  schon 
häufig  das  spätere  d  auf,  so  z.  b,  haben  wir  3  mal  nebenein- 
anderstehend nnardh  iiuordan  und  3  mal  uuard  uuordmi.  Nach 
dem  A'oUständigen  Umsatz  des  dh  in  d  muste  also  im  dialekt 
des  Isidor  der  grammat.  Wechsel  der  dentalen  verloren  gehen. 
Auch  Otfrid  zeigt  im  allgemeinen  den  grammatischen  Wechsel 
wie  im  oberdeutschen,  jedoch  mit  einzelnen  abweichungen  der 
verschiedenen  hss.,  sämmtliches  hierhergehörige  findet  sich  bei 
Kelle  Otfr,  II,  s.  27  ff.  Bemerkenswert  ist  nur  noch,  dass  sich 
bei  Otfrid  auch  findan  der  zahl  der  Wörter  zugesellt,  welche 
grammat,  Wechsel  zeigen;  in  Oberdeutschland  ist  dies  nur  spu- 
renweise der  fall. 

Wenn  wir  gesehen  liabcn,  dass  das  niederdeutsche  den 
grammatischen  Wechsel  bei  den  dentalen  nicht  hat,  so  muss 
dies  gegenüber  der  Übereinstimmung  des  ags,  und  ahd.  be- 
fremden. Es  lässt  sich  allerdings  vermuten,  dass  auch  im  nie- 
dei-deutsclien  die  erweichung  des  p  in  den  betr.  formen  einge- 
treten, aber  im  laufe  der  zeit  durch  die  analogie  der  übrigen 
formen  wider  verwisclit  worden  sei,  doch  kann  man  eben  nicht 
über  die  Vermutung  hinauskommen*).  Freilich  spricht  das 
eintreten  der  gleichen  erweichung  bei  s  und  h  sehr  für  die- 
selbe, Ueberhaupt  aber  muss  man  das  wol  beachten,  dass 
dieser  ganze  lautwandel  nicht  auf  einem  streng  durchgeführten 
lautgesetz,  sondern  nur  auf  einer  sehr  ausgeprägten  lautnei- 
gung  beruht.  Zumal  beim  s  zeigen  sich  durchgehende  aus- 
nahmen, besonders  ahd.  farwesan,  welches  nie  r  annimmt,  ne- 
san  und  lesan  entziehen  sich  teilweise  dem  lautwandel,  ebenso 
rvesan  im  partic. 


*)  Paul  macht  mich  (hiraiif  aufmerksam,  dass  im  alts.  (Monac.)  wol 
im  praesens  fUhan  (finden)  vorkommt,  nie  dagegen  im  perf.  und  partic. 
andere  tonnen  als  fiiudim,  fimdan.  Das  ist  eine  weitere  stütze  obiger 
Vermutung. 
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In  enger  beziehung  zum  grammatischen  Wechsel  steht  noch 
eine  andere  erscheinimg.  Die  erweichung  der  harten  Spiran- 
ten s,  h,  p  tritt  nämlich  im  westgerm.  (abweichend  vom  goti- 
schen) ausser  in  den  perfectformen  der  starken  verba  auch  in 
den  von  diesen  abgeleiteten  verbis  ein.  Vom  gotischen  nisan, 
nesum  lautet  das  causat.  nasjan,  im  hd.  aber  finden  sich  nä- 
rum ,  nerjan ,  welche  die  erweichung  nezum,  nazjan  voraus- 
setzen. In  gleicher  weise  entsprechen  sich  got.  reisan ,  risurn, 
raisjan  =  ahd.  risan ,  rirum ,  rerjan ;  got.  lais ,  *  lismn ,  laisjan 
=  ahd.  lerjan  und  Urnen;  got.  driusan ,  drusum ,  dransjan  = 
ags.  dreösan,  druron,  dreärjan,  as.  driosan,  causat.  ahd.  tror- 
jan  (Grff.  5,  545);  got.  kiusan,  ahd.  kiosan,  abgel.  kordn\  ahd. 
friosan  und  frörjan ,  jesan  und  jerjan.  Ferner  abgeleitete 
verba,  die  keine  entsprechenden  primitiven  zur  seite  ha- 
ben: got.  vasjan,  hausjan  =  ahd.  wer  Jan,  hörjan.  Eine  aus- 
nähme bildet  lau.y'an  =  ahd.  losjan.  —  Die  gleiche  erschei- 
nung  zeigt  sich  nun  auch  beim  p.  Im  got.  würde  zu  /eipan, 
lipum  das  causat.  '^laipjan  gehören.  Daraus  im  westgerm. 
zunächst  li/jan,  caus.  laitijan  und  dann  nach  Verschiebung  des 
t)  in  d:  lipan,  lidum,  laidjan;  dem  entsprechend  im  ags.  Üban, 
lidon  (daneben  lit^on),  caus.  lacdan  und  ahd.  lUhan  (daraus  //- 
dan),  litum,  causat.  leitjan,  leittmi.  Auch  die  niederdeutschen 
sprachen,  welche  bei  den  starken  verben  auf  p  keinen  gram- 
mat.  Wechsel  zeigen,  stimmen  hier  genau  zum  ags.  und  ahd.  Es 
heisst  alts.  liban,  aber  ledian,  altndfränk.  tithan,  aber  leidan  afries. 
leda.  Ebenso  hat  der  Leidener  Williram  lUhan  (pati),  aber 
leidan  (69,  17)  und  der  Breslauer  Icilan.  Ein  weiteres  beispiel 
ist  ahd.  ([Kcthan  (später  quedan)  und  quetjan;  ags.  cvet5an  und 
cviddjan,  alts.  queban  und  queddian.'-^)  —  Aehnliches  findet 
sich  nun  auch  bei  den  stammen  auf  h,  z.  b.  zeigen  zu  zihan, 
got.  würde  das  verbum  wol  * taihcm  lauten;  ahd.  vrägen  vom 
stamme  frah-  in  got.  fralhnan  :  auch  ahd.  rnogjan  =  got.  vröh- 
jan  lässt  sich  hierher  zielten,  doch  gebricht  es  an  so  schla- 
genden beispielen   wie   bei    den  s-  und  />-stämmen. 

Ausser  s,  h,  p  haben  wir  aber  im  urgermanischen  noch 
einen  harten  Spiranten:   das   aus  indog.  p  hervorgegangene  f. 


*)  Dass  die  erweichung  in  den  abgeleiteten  verben  auch  im  nieder- 
deutschen eingetreten  ist,  dürfte  ebenfalls  für  das  ehemalige  Vorhanden- 
sein derselben  auch  in  der  verbalflexion  des  niederdeutschen  sprechen. 
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Dieses  ist  inlautend  schon  im  gotischen  zalilreich  tönender 
Spirant  (geschr.  h)  geworden.  Als  tonloser  besteht  es  in  ein- 
facher Stellung  nach  vokalen  nur  in  liafjan,  hiufan,  hUfan,  si- 
fan,  ufar,  ufar ,  lofa.  Im  nord.,  ags.  und  niederdeutschen  ist 
das  ans  indogermanischem  p  entstandene  inlautende  f  durch- 
aus tönender  spirant  {ri)  geworden  und  mit  dem  sclion  beste- 
henden weichen  Spiranten,  welcher  aus  indog.  aspirata  hh  her- 
vorgegangen war,  vollständig  zusammengefallen.  Denn  die 
Schreibung  /'  für  diese  beiden  weichen  Spiranten  im  altags. 
und  altn.  muss  man  mit  Paul  zweifelsohne  für  mangelhafte 
lauthezeichnung  halten.  Wir  können  sonach  an  dem  labialen 
Spiranten  in  diesen  sprachen  keine  erscheinungen  des  gram- 
mat.  wechseis  erwarten. 

Etwas  anders  ist  das  Verhältnis  im  hochdeutschen.  Hier 
erhielten  sich  etliche  inlautende  tonlose  /;  bei  weitem  die 
meisten  aber  wurden  (wie  im  niederd.  alle)  zu  v  erweicht 
und  fielen  so  mit  dem  schon  bestehenden  v  (=  indog.  bli)  zu- 
sammen. Durch  einen  speciell  oberdeutschen  verschiebungs- 
act  wurden  diese  beiden  v  zum  verschlusslaut  {b  oder  p  ge- 
schrieben). Das  oberdeutsche  ist  die  einzige  germanische 
spräche,  in  welcher  indog.  bh  inlautend  zum  verschlusslaut 
Avurde:  in  allen  andern  blieb  es  tönender  spirant.  Ferner  gilt 
es  sich  klar  zu  machen,  dass  das  lautverschiebuugsschema  des 
y>,  wie  es  seit  Grimm  aufgestellt  wird  (idg.  p  =  got.  /  = 
hoclul  f)  nur  für  den  anlaut  zutreffend  ist.  Für  den  inlaut 
ist  es  nach  der  überzahl  der  fälle  als  />  =  /  =  /y  anzusetzen.*) 
Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  wenn  ich  hier  nach  den  lexi- 
calischen  arbeiten  von  Fick  im  ^vergleichenden  Wörterbuch' 
(W.)  uiul  in  der  'ehemaligen  spracheiuheit  der  Indogermanen 
Europas',  Göttingen  ISTo  (S.)  diejenigen  indog.  worte  oder 
wurzeln  mit  inlautendem  p  zusammenstelle,  welche  im  ahd. 
eine  cntsi)rechung  haben.  Nicht  mit  aufgezählt  werden  die 
fälle,  in  welchen  indog.  inlautendes  p  im  german.  unverscho- 
ben  bleibt  und  erst  im  hochd.  verschoben  wird,  was  nicht  ganz 

*)  Richtig  betont  schon  Weinhold  (al.  gr.  §  154)  die  entstehung  der 
hd.  inlautenden  h  aus  niederd.  v,  er  unterlässt  es  aber  auf  den  zusam- 
mcnfall  des  inlautenden  indog.  p  und  bh  hinzuweisen  und  scheint  sogar 
in  dem  irrtume  befangen  zu  sein,  dass  alle  diese  h  auf  indog.  // ('griecli. 
tenuis')  zurückgingen. 
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selten  ist  z.  b.  küpa,  as.  hop,  lioclid.  häufe  (W.  46.  r)12);  l:aip 
(W.  39);  .sAa/yv  (W.  205);  arpa  (W.  341).  Ferner  übergehe 
ich  eine  anzahl  vergleichung-en,  die  mir  nicht  richtig  oder  doch 
unsicher  sclieinen,  z.  b.  alid.  kerhan  zu  grap  (W.  35S).  wo  mir 
die  trennung  von  yQWfOi  und  (//-«/^a«  ungerechtfertigt  erscheint; 
alid.  kliohan  zu  gJup  (W.  358):  hier  muss  doch  wol  indog. 
bh  angesetzt  werden.  Audi  die  zuriickfiihi-ung  von  salhon  auf 
sarp  (W.  196)  halte  ich  nicht  für  unzweifelhaft.  —  Ausgeführte 
vergleichungen  zu  geben  wäre  überflüssig,  ich  entledige  mich 
derselben  durch  den  hin  weis  auf  Fick: 

1)  apa  got.  af,  ahd.  aba,  ab  (W.  U).  —  2)  ap,  genn.  af-  (in  got. 
aba,  ags.  äfnan,  atbr  validus)  ahd.  uobau  (W.  10).  —  3)  up  in  scr. 
npara,  got.  tifar,  ahd.  ubar,  obaro  (W.  25).  —  4)  kup  (in  lit.  kup- 
stas  hügel)  mhd.  hübel  (vgl.  W.  45).  —  5)  dap  (teilen)  alid.  zebar 
(W.  92).  —  0)  lip,  in  ahd.  be-liban  (W.  169.  ;i9}.  540).  —  7)  rup 
(brechen)  ags.  reöfan,  an.  rji'it'a,  ahd.  roup,  roubön  (W.  173).  — 
8)  vip  (zittern),  an.  vcifa,  ahd.  weibön  (W.  190).  —  9)  scr.  saptan, 
ahd.  sibun  (W.  194).  —  10)  skaupa  (büschel),  ags.  sceäf,  ahd.  sconb 
(W.  20S).  —  11)  stap  an.  stafr,  ahd.  stab  (W.  212).  —  12)  stup,  ahd. 
stobaron  (W.  214).  —  13)  svap  (schlafen),  an  sota,  ahd.  ant-scbjan 
(AV.  219).  —  14)  apina,  ahd.  el)an  (\V.  340).  —  15)  apra,  ags.  eofur, 
ahd.  ebur  (W.  310.  509).  —  l(j)  kapat,  got.  haubi}^,  ahd.  houbet  (W. 
34(1).  17)  karp,  ags.  hcarfest,  ahd.  herbest  (W.  34S).  —  is)  tarp, 
ahd.  derb  (W.  364).  —  19)  rapä,  ahd.  ruoba  nhd.  rübe  (W.  3S9,  S. 
358).  20)  skap,   ahd.  scaban  (W.  405).   —    21)  skalpa  (wölbiing) 

ahd.  walben  (W.  408).  —  22)  klaipa,  got.  hlaifs,  ahd.  leib  (W.  515). 
—  23)  lapa  (blatt),  ahd.  loub  (W.  539,  S.  363).  —  24)  rip,  an.  rifo, 
ahd.  riban  (S.  359). 

Von  Wörtern,  die  im  ahd.  unveränderliches  /'  haben,  lassen 
sich  indogermanischem  y)=germ./'nur  folgende  sicher  vergleichen: 

25)  kapa,  an.  hofr,  ahd.  huof  (W.  32).  —  26)  karp  (lat.  corpus), 
ags.  hrif,  ahd.  href  (W.  3K).  -  27)  napa,  ags.  neta,  ahd.  nelb  (W. 
109).  —  28)  rap  (bedecken),  ahd.  rafo  (W.  388).  —  29)  apalas  (kraft), 
ahd.  afalön  (S.  297);  vgl.  jedoch  dazu  no.  1.  —  Nhd.  kiefer  und 
steif  zu  gapra  (W.  58)  und  stipra  ("W.  410)  sind  iin  ahd.  nicht  nach- 
gewiesen.*) 

Neben  erhaltenem  /'  findet  sich  auch   h  in  folgenden  ety- 
mologisch klaren  stammen: 

30)  kap  (in  gr.  xr^no;),  ahd.  liof  und  huoba  (W.  347).  —  31)  skarp,  got. 

*)  Hierher  gehören  auch  strenggenommen  noch  hochd.  tvolf  und  -Uf 
(in  elf,  zwölf),  welche  indogefman.  tenuis,  aber  nicht  einem  p,  sondern 
k  entsprechen.     Im  got.  ist  f  in  -///  bekanntlich  erweicht. 
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hvairban,  ahd.  hwerfan,  rtaneben  und  später  werban,  hwarbon,  warba 
(W.  Iü7).  —  32)  sap  ahd.  cnsebida,  iiisuop  ,  dazu  angesetztes  prae- 
sens intseffan  (W.  Iü2.  S.  373).  —  33)  kap  (lat.  capio) ,  got.  hafjan, 
ahd.  hetfan,  abgeleitet  haben. 

Von  33  fällen  also  nur  in  5  kann  ahd.  inlautendem  /ein 
germ.  /  =  inflog-,  p  verglichen  werden.  Für  andere  fehlen 
sichere  verg-leichungen.  Ein  indog.  p  kann  man  z.  b.  voraus- 
setzen für  das  /'  in  ahd.  durfan ,  welches  im  got.  abweichend 
vom  hd.  erweicht  ist,  auch  ahd.  findet  sich  die  erweichung  im 
abgeleiteten  darben,  sowie  in  Indarhi.  Aehnlieh  ahd,  li'mfmi, 
hiuhan  =  got.  hiufan.  Doch  würden  natürlich  mit  der  zu- 
nähme der  vergleichungen  auch  die  ahd.  b  =  indog.  p  in  glei- 
chem masse  steigen. 

Bei  den  starken  verben  unter  uo.  6.  20.  21.  würden  wir 
grammat,  weclisel  erwarten  können,  wenn  nicht  die  erweichung 
des  f  im  hd.  schon  früh  auch  das  praesens  ergriffen  liätte. 
Auch  bei  hwerfan,  hwerban  ist  ein  grammatischer  Wechsel  nicht 
zu  constatieren,  das  wort  scheint  durch  alle  formen  entweder 
/■  oder  b  zu  haben  (z.  b.  chinurfi,  chiimoruan  Is.).  Später  trat 
dann  in  den  meisten  oberdeutschen  gegenden  bei  diesem  und 
ähnlichen  Worten  durchweg  b  ein,  am  längsten  und  zum  teil 
bis  auf  den  heutigen  tag*)  erhielt  sich  /  in  bairischen  dialec- 
ten;  so  haben  wir  in  der  Vorauer  hs.  regelmässig  werven,  wer- 
fen u.  a.  —  Grammatischer  Wechsel  zeigt  sich  aber  bei  heffan. 
Die  durchaus  regelmässige  flexion  im  ahd.  ist  heffan  {hefan, 
hevan),  hmb ,  huobum ,  gihaban  (erst  bei  Notk.  findet  sich  auch 
das  i)artic,  mit  v:  erhaven).  Hierzu  kommt  noch  intseffan;  das 
praesens  ist  zwar  nicht  belegt,  darf  aber  mit  Sicherheit  so  an- 
gesetzt werden.  Davon  perf.  suah,  suabim,  conj.  suahi  bei  Ot- 
frid,  in  anderen  ahd.  quellen  kommt  das  wort  nicht  vor.  In 
diesen  beiden  worten  ging  also  die  erweichung  des  /'und  die 
daraus  folgende  hochd.  Wandlung  in  b  nur  im  perf.  vor  sich; 
dass  auch  der  sing.  }>  zeigt  statt  des  zu  erwartenden  f,  ver- 
gleicht sich  dem  oben  besprochenen  sluog,  sluoc.  Hefen,  heven 
blieb  in  einzelnen  oberd.  dialekten  noch  lange  bestehen;  in 
den  meisten  aber  war  schon  zur  mhd.  zeit  das  b  —  unzwei- 
felhaft durch  die  analogie  des  perf.  —    aucli    in  das  praesens 


*)  Vgl.  hierüber  Weinliold,  bair.  gr.  132«,  133%  134. 
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gedrung-en ;  ehens^o  ist  in  der  mlul.  ]ieriode  nii)"  eutsehen  als 
praesens  gebräuchlich.  —  Wie  die  andern  erscheinungen  des 
grammatischen  Avechsels,  so  teilt  das  got.  auch  diese  nicht,  es 
zeigt  den  harten  Spiranten  im  ganzen  verbum  hafjan,  hof,  ho- 
fum,  hafans.  Im  abgeleiteteten  verbum  hahan  hat  es  dagegen 
schon  erweichung. 

Durch  die  den  westgermanischen  sprachen  gemeinsame 
erweichung  der  harten  Spiranten  s,  h,  p,  f  an  gewissen  stellen 
des  verbums  ist  also  die  schon  von  Paul  betonte  gleiche  be- 
handlung  der  drei  neuen  harten  Spiranten  mit  dem  alten  s  des 
weiteren  sichergestellt  *).  Wir  können  daher  ganz  unzweifelhaft 
den  lautwandel  der  indog.  tenues  dahin  bestimmen,  dass  diesel- 
ben im  urgermanischen  zunächst  zu  h,  />,  /  und  daraus  inlau- 
tend in  vielen  fällen  zu  /,  ?)',  v  wurden,  welche  letzteren  in 
den  altniederdeutschen  sprachen  vorliegen ,  nur  dass  das  ^  in 
denselben  bereits  zu  d  weitergegangen  ist.  Dieses  d  geht  nun 
im  hochdeutschen  in  t  über,  jene  7  und  v  aber  in  die  ver- 
schlusslaute g  und  h.  Wir  haben  sonach  als  einen  speeiell 
hochdeutschen  verschiebungsaet  die  Verwandlung  der  inlauten- 
den Spiranten  /,  v  in  die  verschlusslaute  (j,  h  zu  bezeichnen. 
Nun  bestellt  aber  die  masse  der  liochd,  inlautenden  g  und  h 
nur  zur  einen  hälfte  aus  solclien ,  welche  durch  erweichung 
aus  urgerm.  harten  Spiranten  und  indog.  tenuis  liervorgegangen 
sein  müssen,  die  andere  hälfte  entspricht  der  indog.  aspirata 
fjh  und  ////.  .Seit  Grimm  hielt  man  dafür,  dass  diese  durchaus 
im  germ.  zu  g  und  h  verschoben  seien.  In  allen  übrigen  germ. 
spraclien  treten  uns  nun  dafür  inlautend  die  tönenden  Spiran- 
ten 7  un<l  V  entgegen  und  zwar  am  unleugbarsten  durch  die 
Schreibung  bezeichnet  der  labiale  spirant  v.  Nehmen  wir  die- 
sen also  als  beispiel,  so  ist  gewis  die  von  Paul  gegebene  er- 
klärung  die  natürlichere,  dass  indog.  hh  inlautend  in  den  vor- 
liegenden germ.   si)raclien   nur  bis   zur   tönenden   spirans   ver- 

*)  Betreffs  der  allen  germ.  sprachen  gemeinsamen  erweichungen 
sei  hier  nur  nochmals  an  die  neignng  erinnert,  der  zufolge  dieselben  in 
wortbildungs-  und  flexionssutlixen  einzutreren  pflegen  (^  zu  c  z.  b.  im 
comparativsuttix  ita,  in  blidaizos,  luvazuh  und  dem  entsprechend  in  den 
übrigen  sprachen  /•;  f>  zu  got.  d  (phonet.  =  Ö)  ungemein  häufig,  z.  h. 
im  partic.  (nasi-)da-  aus  indog.  tas ;  h  zu  g  in  dem  adjectivsuffix  -ga- 
=  gr.  -xö-  i.  b.  mahteigs). 
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schoben,  als  solche  mit  der  aus  tonloser  erweichten  (idg.  te- 
nuis  enssprecheuden)  tönenden  spirans  v  zusammengefallen 
und  nun  allein  im  hochdeutschen  in  den  verschlusslaut  über- 
gegangen sei,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  für  die  eine 
hälfte  der  lid.  inlautenden  b  eine  andere  erklärung  gar  nicht 
möglieh  ist.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  nicht  bloss  in 
entsprechung  des  indog.  p ,  sondern  auch  des  indog.  bh  die 
niederdeutsche  stufe  v  älter  als  die  hochdeutsche  b  ist. 

Wir  können  den  beweis  noch  wesentlich  verstärken  durch 
einen  weiteren  vergleich  mit  dem  niederdeutschen.  Die  ge- 
wöhnliche regel  lautet  bekanntlich,  dass  sich  im  niederdeut- 
schen (ags.)  die  alte  media  h  nur  im  anlaute,  sowie  im  inlaute 
nach  m  und  in  der  gemination  bb  erhalten  habe,  in  allen  übri- 
gen fällen  sei  sie  in  v,  f  übergegangen.  Paul  hat  dies  dahin 
umgekehrt,  dass  nur  im  anlaut,  nach  m  und  in  Verdoppelung 
das  ursprünglichere  v  in  den  niederdeutschen  sprachen  in  b 
übergegangen  sei.  Dasselbe  Verhältnis  finden  wir  nun  im 
hochdeutschen  reflectiert.  Dass  im  althochdeutschen  anlauten- 
des p  inlautendem  b  gegenüber  bei  weitem  das  überwiegende 
ist,  hat  Weinhold  richtig  durch  die  vergleichung  des  nieder- 
deutschen erklärt,  wo  anlautendes  b  inlautendem  v  gegenüber- 
steht*). Nicht  minder  aber  erklärt  sich  der  umstand,  dass 
auch  in  solchen  denkmälern,  welche  inlautend  nur  b  zeigen, 
dennoch  in  Verdoppelung  pp  zu  stehen  pflegt,  daraus,  dass 
aucl»  hier  niederdeutsciie  gemination  bb  gegenüber  dem  ein- 
fachen V  (b)  weitergeführt  ist.  So  haben  wir  ahd.  luppl  (ve- 
nenum)  =  got.  lab  ja- ,  ags.  unlybbe ;  sippi,  sippa  (Is.  sipbea) 
alts.  sibbia,  fries.  sibbe;  stuppi ,  got.  stubjus;  insweppan,  ags. 
s/vebban-^  lippi,  altfries.  rib,  gen.  ribbis,  ags.  ribb ;  weppi,  alts. 
yo(la-7vebbi;  uppi,  iippic,  welches  zu  dem  in  oben  und  über  ver- 
tretenen stamme  üb-  gehört. 

Die  gemination  vor  nachfolgendem  ./,  aus  der  die  obigen 
beispiele  her^•orgegangen  sind,  ist  eine  eigentümlichkeit  der 
westgerm,  s])rachen;  das  gotische  kennt  sie  nicht,  eben  so  we- 
nig das  nordische:  si/'jar,  rif,  gutivefr  etc.  stehen  daselbst  den 
obigen  beispielen  gegenüber.    Zur  erklärung  des  pp  im  hochdeut- 

*)  Vgl.  iiiicli  J'aiil,  s.   172. 
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sehen  gibt  es  nur  den  weg,  dass,  wie  im  niederdeutschen,  so 
auch  in  der  voralthochdeutsclien  periode  im  oberdeutschen  der 
geminierte  spirant  vv  zuerst  in  den  verschlusslaut  hb  überge- 
gangen, dadurch  dem  in  der  einfachen  Stellung  noch  a  erhar- 
renden V  um  eine  stufe  vorausgekommen  ist  und  diesen  vor- 
sprung  auch  nach  der  Verschiebung  des  einfachen  v  durch 
ebenfalls  weitere  Verschiebung  l)ehauptet  hat.  Kurz:  der  laut- 
stand im  oberdeutschen  muss  in  bezug  auf  b  und  v  einmal 
genau  derselbe  gewesen  sein,  wie  er  uns  im  alts.  und  ags. 
vorliegt.  Dass  sich  im  althochdeutschen  mb  nicht  wesentlich 
von  den  übrigen  inlautenden  /;  abhebt,  hat  seineu  grund  in 
der  doppelconsonanz :  das  tönende  m  konnte  h  festhalten;  dass 
aber  auch  im  oberdeutschen  nach  ///  das  v  früher  verschluss- 
laut wurde,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Zu  erwähnen  ist 
noch,  dass  nach  langen  vocalen,  wo  in  den  altniederd.  spra- 
chen keine  schärfung  des  v  eintritt  (z.  b.  {/ilovian  beichte ,  ags. 
gelyfan)  auch  im  hochdeutsclien  im  all^-emeinen  die  entspre- 
chende erscheinung  fehlt  (vgl.  Holtzmann  s.  303);  ausnahms- 
weise tritt  sie  auf  bei  K.,  der  sonst  inlautend  immer  b  schreibt: 
z.  b.  tippanü ,  llbbe ,  erlauppe ,  erlaubpan,  auch  in  der  Exhort. 
A:  galauppenne. 

Die  gleiche  erscheinung  hal)en  wir  auch  bei  den  guttura- 
len. Die  ahd.  beispiele  findet  man  zusammengestellt  bei  Holtz- 
mann s.  272  unter  gg.  Auch  im  mhd.,  bez.  nhd.  heisst  es  noch 
äwicke  von  weg ,  rücke,  bynicke ,  henken  zu  hangen,  klenken  zu 
klingen  u.  a.  Dadurch  und  durch  die  analogen  Verhältnisse 
der  labialen  wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  ursprünglich 
alle  inlautenden  g  Spiranten  waren,  dass  aber  in  der  gemiua- 
tion  der  verschlusslaut  eher  eintrat  (wie  dies  für  das  ags.  durch 
die  Schreibung  c^  sicher  gestellt  wird),  und  dass  auch  nach 
eintritt  der  hochdeutschen  lautwandlungen  die  gemination  des 
urspr.  Spiranten  /  den  so  gewonnenen  vorsprung  behauptete. 

Die  gegenprobe  für  die  richtigkeit  dieser  Schlüsse  bietet 
uns  nun  die  dentalreihe.  Hier  wissen  wir  sicher,  dass  schon 
im  westgermanischen  die  urgermanischen  inlautenden  Ö  zum  ver- 
schlusslaut <7  geworden  waren  (z.  b.  in  mö(lar,ndan  =  VL\\({.  reiten). 
Die  gemination  durch  /,  welche  die  Spiranten  in  verschluss- 
laute zu  verwandeln  geneigt  war,  konnte  hier  also  diese  Wir- 
kung:  nicht  ausüben  und  wir   finden  daher  hier  im  hochdeut- 
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sehen  keinen  vorsprang-  der  verschiebimg;  es  heisst  mlul.  heile, 
dritte,  ebenso  wie  muoter,  7-ilen. 

Ich  hoffe,  durch  die  vorstehenden  beinerkungen  einige  wei- 
tere beweise  für  die  richtigkeit  der  von  Paul  aufgestellten 
lautverschiebungstheorie  beigebracht  zu  lial)en,  insofern  sich 
unter  annähme  derselben  einzelne  erscheinungen  erklären  Hessen, 
die  nach  der  theorie  Grimms  keine  befriedigende  erklärung 
finden  konnten.       ' 

LEIPZIG,  nov.  1873.  W.  BRAUNE. 


DIE  ALTSLOVENISCHEN  FREISINGER 

DENKMAELER    IN    IHREM    VERHAELTNISSE 

ZUR   ALTHOCHDEUTSCHEN 

ORTHOGRAPHIE. 


Die  Münchner  bibliothek  besitzt  eine  Miscellanhs.  aus  Frei- 
sing (cod.  Fris.  220),  worin  sich  3  kirchliche  formein  in  alt- 
slovenischer  spräche  befinden.  Herausgegeben  sind  dieselben 
mehrmals,  am  besten  von  Koi)itar  (Glagolita  Clozianus,  Wien 
1836  p.  XXXIII  ff.):  ^Specimen  dialecti  Carantanicae  sec.  X.' 
Für  die  slavische  Sprachwissenschaft  sind  diese  denkmäler  von 
hoher  Wichtigkeit,  indem  sie  zeigen,  dass  schon  in  so  früher 
zeit  (2.  hälfte  des  10.  Jahrhunderts)  das  altslovenische  die 
keime  des  heutigen  slovenisch  in  sich  trägt  und  von  der  alt- 
bulgarischen kirchens})rache  deutlich  geschieden  war.  Sie  ha- 
ben auch  noch  eine  andere  bedeutung.  Ohne  zweifei  in  Frei- 
sing geschrieben*),  sind  sie  nicht  im  griechisch  -  cyrillischen, 
sondern  im  lateinischen  al])habct  abgefasst,  welches  allerdings 
zur  aufzeichnung-  slavischcr  texte  äusserst  ungenügend  war. 
Als  ich  zum  ersten  male  unter  Leskiens  anleitung  diese  denk- 
mäler las,  machte  dieser  auf  verschiedene  absonderlichkeiten 
der  Orthographie  aufmerksam  und  vermutete,  dass  dieselben 
aus  dem   deutschen  ihre   erklärung  finden   möchten**).      Die 

*)  Kopitar  veiuiiitet,  die  hs.  sei   .geschrieben  vom  bischol'  Abraham 
von  Freisinj"-  (OöT     !)'.)4),  der  ein  Hluvene  aus  Kärnthen  war. 
*•)  Aehulich  auch  schon  Kopitar  p.  XLII. 
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riclitigkeit  dieser  Vermutung-  war  mir  sofort  klar;  es  liegt  ja 
auch  so  ualie,  dass  der  oder  die  Verfasser,  mit  der  damals  für 
das  ahd.  üblichen  Orthographie  vertraut,  deutsche  lautbezeich- 
nungen  auf  das  slavische  anzuwenden  suchten.  Wenn  nun 
auch  durch  diese  denkmäler  gerade  keine  neuen  gesichtspunkte 
für  die  ahd.  lautlehre  gewonnen  werden,  so  bestätigen  sie  doch 
bereits  anderweitig  erschlossenes  und  es  schien  mir  deshalb 
wol  der  mühe  wert,  diese  punkte  einmal  in  kürze  zu  bespre- 
chen. Zunächst  veranlasst,  dies  schon  jetzt  zu  tun  wurde  ich 
durch  eine  benutzung  dieser  denkmäler  zu  einer  beweisfüh- 
rung,  die  bloss  durch  die  oberflächlichste  bekanntschaft  mit 
denselben  erklärlich  ist.  Sclierer  sagt  nämlich  in  seiner  in 
der  zeitschr.  für  östr.  gymn.  1873  s.  282  ff.  verötfentlichten  re- 
cension  Aon  Hahns  ahd.  grammatik  auf  s.  291:  „Auch  was 
der  unterschied  zwischen  s  und  z  bedeute  und  wie  sich  letz- 
teres zum  s  ^■erhalte,  wird  nicht  gesagt.  Darüber  kann  mau 
denn  freilich  auch  bei  andern  leuten  oft  die  Avunderlichsten 
Vorstellungen  treffen.  Hat  doch  neulich  jemand''')  behauptet, 
sb  neben  sp  und  sg  neben  sk  beweise,  dass  b  und  p  tenues 
seien,  denn  das  tonlose  .v  werde  niemals  tönend**).  Umge- 
kehrt, das  s  ist  im  alid.  so  sehr  tönend,  dass  es  selbst  in  den 
alten  gruppen  sp,  sk,  st  (denn  auch  hierfür  kommt  ay/***)  vor) 
die  teuuis  sich   assimiliert  und  in   dem  Sprachgefühl  gewisser 


•)  Scherer  scheint  es  für  seine  ptiicht  zu  halfen,  Lachmann  und 
Müllenhoff  in  der  weise  zu  folgen,  wie  dieselben  einen  unbeque- 
men gegner  gelegentlich  ohne  namensnenuuug  mit  einer  verächtlichen 
Seitenbemerkung  abfertigen.  Gemeint  ist  hier  Paul,  Gab  es  eine  mhd. 
Schriftsprache  s.  25. 

**)  Um  dem  misverständnisse ,  dem  Seh.  verfallen  ist,  zu  steuern, 
sei  liier  bemerkt,  dass  an  jener  stelle  die  bemerkung,  ,v  werde  niemals 
tönend,  dem  zusammenhange  nach  nur  aut  die  Verbindungen  sp,  sk  be- 
zogen werden  kann.  Dass  s  überhaupt  nicht  tönend  werde,  wird  nie- 
mand behaupten,  aber  für  die  Verbindungen  sp,  st,  sk  ist  Scherer  wol 
bis  jetzt  noch  die  beispiele  mit  tönendem  s  (resp.  s)  aus  deutschen  dia- 
lecten  schuldig  geblielien  und  darf  deshalb  niemand  für  wunderlich  hal- 
ten, der  seine  ansieht  darüber  nicht  teilt. 

***)  z.  b.  kidursdlihho  gl.  K.  178.  Dann  ist  aber  gewis  auch  nach 
Scherers  ansieht  in  unsenifdi,  ehdic  gl.  K.  164,  unrehcd  174,  zuhdid  176, 
rehd  und  unrehd  Is.  XIII,  b.  4.  5  das  f  und  h  so  sehr  tönend,  dass  es 
das  t  zur  media  gemacht  hat. 
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Schreiber  zur  media  g-emacht  hat.  "Wenn  s  nicht  tönend  war, 
wie  in  aller  weit  konnte  es  denn  von  z  unterschieden  wer- 
den? Oder  hatte  das  z  vielleicht  noch  eine  spur  des  t  in 
sich,  sprach  man  watssa?-;  obgleich  nicht  opffan,  obgleich  nicht 
hrekclianf  Und  wann  verschwand  ein  solches  /?  Und  woher 
rührt  die  gelegentliche  Vermischung  von  z  und  .9  im  auslaut? 
Wenn  jemand  die  altkarantanischen  Monumenta  Frisingensia 
genauer  darauf  hin  untersuchen  wollte,  in  denen  slavisch  durch 
lateinische  schrift  wiedergegeben  ist,  so  würde  er,  glaube  ich, 
finden,  dass  in  der  regel  z  dem  tonlosen,  s  dem  tönenden  laut 
entspricht." 

Scherer  hat  die  meines  eraclitens  unbegründete  ansieht 
aufgestellt,  dass  im  alid.  s  stets  tönend  sei  und  sich  nur  da- 
durch vom  z  unterscheide;  später  sei  dann  s  tonlos  geworden 
und  mit  z  zusammengefallen.  Den  von  Paul  (diese  beitr.  s. 
168  anm.)  dagegen  beigebrachten  gründen  füge  ich  noch  die 
graphische  erwägung  liinzu,  dass  im  spätmhd,  nicht  etwa, 
wie  man  nach  Scherers  annähme  erwarten  müste,  dass  s  durch 
z  verdrängt  wird,  sondern  umgekehrt,  z  geht  zumeist  in  s  über; 
z  war  also  bei  diesem  vorgange  der  laut,  welcher  seine  ur- 
si)rüugliche  beschaffenheit  aufgab,  es  wäre  demnach  in  conse- 
quenz  von  Scherers  auffassung  tönend  geworden,  was  zu  be- 
haui)ten  wol  niemandem  einfallen  dürfte.  Es  wird  sich  aller- 
dings nicht  leicht  ausmachen  lassen,  ob  nicht  im  ahd.  schon 
einige  inlautende  s  tönend  geworden  seien,  jedenfalls  aber 
machte  man  in  der  Schreibung  —  gerade  wie  noch  heute  — 
keinen  unterschied  zwischen  tönenden  und  tonlosen  dentalen 
Spiranten.  Das  wird  auf  das  schlagendste  durch  die  Freis. 
denkmäler  illustriert.  Das  slavische  hat  vier  Spiranten  der 
dentalreihe,  s  und  z  als  eigentlich  dentale,  s  und  i  als  caeu- 
minale  Spiranten,  die  nacli  tönender  oder  nicht  tönender  be- 
schaffenheit streng  gescliieden  sind.  Die  Verfasser  der  Freis. 
denkmäler  bezeichnen  —  unter  gänzlicher  n  i  c  h  t  a  c  h  t  u  n  g 
des  Stimmtons  —  beide  dentale  Spiranten  durch  z,  beide 
cacuminale  durch  s.  Andere  bezeichuungen  sind  nur  ausnähme. 
Das  tönende  sl.  z  kommt  43  mal  vor,  es  wird  in  40  fällen 
durch  z,  einmal  durch  zz  (II,  110),  einmal  durch  sz  (II,  22), 
einmal  durch  s  (III,  70)  widergegeben.  —  Slav.  *-  findet  sich 
in  I  72  mal  und  wird  70  mal  durch  z^  2  mal  durch  s  ausge- 
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drückt.     In  III  ist  die  zahl  der  s  70  (64  mal  z,  6  mal  .v).    In 

II  dag-eg-en,  welches  otlenbai-  von  einem  andern  Verfasser ,  als 
I  und  III  herrührt,  sind  von  den  93  s  nur  59  durch  z,  2  durch 
sz,  3  durch  zs ,  2  durch  zc ,  3  durch  zz  bezeichnet;  in  den 
übrigen  24  fällen  steht  s,  von  diesen  lassen  sich  nur  5  den 
ausnahmsweisen  s  der  beiden  andern  stücke  vergleichen,  19 
stehen  in  der  Verbindung-  st,  in  welcher  dieser  Schreiber  .v  meist 
durch  s,  nicht  durch  z  bezeiclmet.  Es  kann  demnach  die  re- 
gelmässige lautbezeichnung-  keinem  zweifei  unterliegen,  wonach 
also  z.  b.  altbulg,  vtsemu  zülodejemu  {l,  28) vzem zlodeief)igesG\mGbe\i 
wird.  —  s  dagegen  bezeichnet  die  beiden  cacurainalen  Spiranten. 
Slav.  s  (unser  6-cä)  kommt  3S  mal  vor  und  wird  31  mal  durch 
einfaches  s,  6  mal  durch  aä"  (davon  5  fälle  in  II)  und  einmal 
durch  z  (II  58)  widergegeben.  —  Slav.  z  (franz.  /)  findet  sich 
101  mal,  und   ist  97  mal  s  geschrieben,   4  mal  z  (II  53.  97. 

III  41.  75),  Es  wird  also  z.  b.  I  23  das  altbulg-.  i  mmisiichü 
j'eze  jesnn  sülvorilü  g-eschriel)en:  /  minsih  esc  iezem  ztvoril. 

Wir  können  aus  diesen  Verhältnissen  mit  Sicherheit  schlie- 
ssen  1)  dass  der  unterschied  zwischen  s  und  z  in  der  ahd. 
zeit  sicher  nicht  auf  tönender  oder  tonloser  beschaflfenheit  be- 
ruhte und  2)  dass  dieser  unterschied  ein  unterschied  der  ai-ti- 
culationsstelle  war.  Dass  dageg-en  das  ahd.  s  genau  die  ca- 
cuminale  articulation  unseres  heutigen  seh  gehabt  habe,  darf 
man  nicht  daraus  schliessen  wollen,  sondern  nur,  dass  die  ar- 
ticulationsstelle  des  ahd.  c  mehr  nach  vorn  an  den  zahnen, 
die  des  s  etwas  weiter  nach  oben  und  so  den  slav.  cacumi- 
nalen  lauten  verhältnismässig-  am  nächsten  lag,  weshalb  aus 
ermangelung  eines  andern  sein  zeichen  zur  bezeichnung  dieser 
laute  verwant  w^urde.  Zugleich  wird  hierdurch  bestätigt,  dass 
die  im  10.  jahrh.  und  noch  früher  im  ahd.  schon  auftretende 
Schreibung  seh  eben  nur  den  doppellaut  s-\-ch  bezeichnet,  da 
andernfalls  der  Freisinger  Schreiber  gewis  diese  Schreibung 
adoptiert  haben  würde,  wie  dies  auch  die  slav.  sprachen  tun, 
die  in  späterer  zeit  mit  deutscher  Orthographie  schrieben. 

Das  slavische  hat  aber  auch  zwei  hierhergehörige  afifri- 
caten;  die  cacuminale  c  {(seh)  und  die  dentale  e  {ts  =  nhd. 
z).  Die  dentale  e  kommt  in  unsern  denkmälern  15  mal  vor. 
Hier  standen  zwei  zeichen  zur  Verfügung,  c  vor  e  und  i  und 
z  in  seiner  andern  geltung  im  ahd.     Beide  Schreibweisen  wer- 
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den  angewant  imd  zwar  4  mal  c  vor  e  und  /  (I,  4.  IL  17.  28. 
35)  während  c  vor  a,  o,  u  wie  im  ahd.  mit  k  als  bezeielinung 
der  gutturalen  tenuis  wechselt;  11  mal  wird  ~  geschrieben, 
vor  dunkeln  vocalen  stets,  aber  auch  vor  hellen.  Gerade  der 
umstand,  dass  der  Schreiber  z  in  seiner  doppelten  ahd.  an- 
wendung,  als  dentale  atfricata  und  dentalen  Spiranten  kennt, 
dürfte  liauptsäehlich  mit  einen  beweis  für  die  zulässigkeit  der 
vergleich ung  dieser  denkmäler  mit  der  ahd.  Schreibung  bilden. 
z  in  beiderlei  geltung  liaben  wir  in  Worten  wie  zridze  III.  64 
(=  abulg.  sndice  herz);  zinzi  IL  83.  109  (=  abulg.  syntci 
filioli),  das  letztere  wort  auch  zinci  geschrieben  IL  28. 

Grosse  Schwierigkeiten  maclite  die  affricata  r,  hierfür  gab 
es  im  deutschen  kein  einigermassen  entsprechendes  zeichen; 
der  laut  kommt  im  ganzen  36  mal  vor.  Am  meisten  schwankt 
II,  wo  sich  die  20  c  so  verteilen:  7  s,  6  z,  2  cc,  2  ts,  1  tz, 
I  CS ,  1  mal  nebeneinanderstehendes  cz  durch  zc  (26).  In  I 
und  III  stehen  9  5,  2  es,  3  c,  1  z,  1  eh.  Man  sieht,  am  häu- 
figsten (16  mal)  wurde  das  zeichen  der  homogenen  spirans  (.v) 
angewendet,  daneben  aber  aucli  das  zeichen  der  andern  affri- 
cata z  oder  e  (10  mal)  und  consonantenverbindungen,  in  deren 
wähl  man  aber  sehr  schwankte. 

Wir  wissen  genau,  dass  zur  ahd.  zeit  h  im  anlaut  schon 
den  blossen  hauch  bezeichnete  (es  stellt  sogar  oft  fälschlich 
vor  vokalisch  anlaufenden  Worten);  im  auslaut  aber  war  es 
gutturale  spirans  (z.  b.  sprah),  während  im  Inlaute  früher  hh, 
später  (also  zur  zeit  unserer  denkmfiler)  eh  gesetzt  Avurde. 
Diese  ahd.  geltung  des  h  setzen  die  iVeis.  denkmäler  voraus. 
Das  slav.  x  ist  an  allen  stellen  des  wortes  tonloser  gutturaler 
Spirant,  es  wird  im  auslaut  fast  stets  durch  h  widergegeben, 
z.  b.  I.  8.  uzeh  moih  greh  (omnium  meorum  peccatorum);  sel- 
ten kommt  eh  im  auslaut  vor,  welches  im  inlaut  regel  ist.  Im 
anlaut,  wo  eben  ahd.  h  nicht  zu  brauchen  war,  steht  aus- 
nahmslos ch  (z.  b.  ehoku  =  ab.  chostq.  volo). 

Ferner  in  Übereinstimmung  mit  der  ahd.  bezeichnung  ist 
die  des  slav.  v.  Bekanntlich  ist  ja  die  indogermanische  aus- 
spräche desselben  hall)vokalisch ,  d.  h.  es  beginnt  mit  u  und 
geht  in  v  über,  wie  noch  heute  das  engl.  rv.  Diesen  laut  be- 
zeichnete man  im  ahd.  passend  durch  doppeltes  u.  In  unsern 
denkmfilern  nun  Avird  ganz  regelmässig  v  im   anlaut  vor  und 

35* 
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im  inlaut  zwischen  vocalen  durch  im,  {uv,  im)  gcg-ebeu,  z,  b. 
L  31.  vuem  (=  ab.  vet^i,  fidem)  und  sivuot  (=  ab.  zivolü  vita). 
So  findet  es  sich  in  I  34  mal  und  nur  4  mal  einfaches  ic  (y)*). 
In  dieser  Stellung-  hatte  das  v  also  sicher  noch  halbvocalische 
geltung.  —  Einfaches  u  steht  jedoch  stets  im  auslaut,  z.  b. 
grechou  (würde  buchstäblich  ins  altbulg.  übertragen  grecliovü 
heissen  statt  des  daselbst  gewöhnlichen  grechü  peccatorum). 
Im  auslaut  kann  sich  der  halbvocal  niclit  halten,  deshalb  ist 
im  sloven.,  wie  im  ahd.  seu  etc.,  der  spirantische  teil  abge- 
fallen und  einfaches  u  zurückgebliel)eu ;  in  andern  slav.  spra- 
chen, z.  b.  im  russ.  schwand  der  vocalische  teil  und  es  ent- 
stand reiner  spirant,  der  sich  sogar  zu  /  verhärtete.  —  Durch 
den  ausfall  im  ab.  noch  vorhandener  sehwacher  vocale  ist  v 
in  den  slaw.  sprachen  zahlreich  vor  consonanten  zu  stehen  ge- 
kommen (die  alto  Verbindung  y+cons.  ist  im  vergleich  damit 
selten);  in  diesem  falle  steht  stets  einfaches  u  (18  mal  in  I) 
z.  b.  vzovues  1,  32  (=  ab.  vüzovesi  vocabis).  Die  vocal-conso- 
nantische  ausspräche  war  vor  consonanten  weit  mehr  gefähr- 
det, als  vor  vocalen;  in  den  germanischen  sprachen  hat  das 
tv  vor  consonanten  im  allgemeinen  die  neigung  zu  schwinden, 
in  den  slav.  si)rachen  wird  es  reiner  labialer  spirant  und 
bleibt  daher.  Aus  der  Schreibung  unserer  denkmäler  geht 
also  hervor,  dass  das  w  vor  cons.  im  damaligen  slo venisch 
sich  nach  dieser  seite  hin  von  dem  vor  vocalen  differenziert 
hatte.  —  Endlich  steht  einfaches  u  auch  n  a  c  h  consonanten 
(17  mal  in  I  und  einmal  uu),  z.  b.  zueiemu  (dat.  von  ab.  svdü 
sanctus),  tuoril  (part.  perf  von  al).  tvoritl  facere).  Auch  diese 
eigenttimlichkeit  finden  wir  im  ahd.  und  altsächs.  wider  (für 
das  ahd.  vgl.  z.  b.  die  mit  stv  tw  anlautenden  worte  bei  Graff). 
In  der  bezcichnung  des  andern  vocal-consonanten  j  diffe- 
riert II  merkwürdig  von  I  und  III.  In  letzteren  wird  es  im 
anlaut  und  inlautend  zwischen  vocalen  ausnahmslos  durch  i 
dargestellt,  wogegen  in  II  anlautend  16  mal  g,  4  mal  i,  in- 
lautend zwischen  vocalen  9  mal  ^,  11  mal  /  steht,  also  z.  b. 
gezm  (66)  =  ab.  jesnü,  hosige  (10)  =  ab.  hozije.  Das  beweist 
erstens,    dass    im   slovenischen  j  damals   schon   anfing  seinen 


*)  Da  in  der  bezeichuimg  des  v  alle  3  stücke  übereinstimmen,  gebe 
ich  die  zahlen  nnr  ans  I. 
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vocalischen  teil  aufzug-eben  und  zum  blossen  tönenden  palata- 
len  Spiranten  zu  werden  und  zweitens,  dass  im  ahd.  g  ausser 
verschiedenen  anderen  bedeutungen  auch  für  diesen  Spiranten 
in  gebrauch  war,  was  wir  allerdings  schon  vorher  aus  formen 
wie  herige,  gihu  u.  a.  schliessen  konnten. 

Nach  consonanten  ist  in  den  sla^•.  sprachen  bekanntlich 
das  Schicksal  des  j  das,  dass  es  seinen  vokalischen  teil  ganz 
aufgibt  und  als  spirant  sich  eng  an  den  vorhergehenden  con- 
sonanten anschliesst,  ilm  mouilliert,  bez.  mit  ihm  im  verfolg 
in  einen  dritten  laut  übergeht.  Wir  können  hier  nicht  diese 
die  slav.  grammatik  näher  angehenden  fragen  erörtern,  es 
ist  jedoch  wahrscheinlihh,  dass  die  Verbindungen  cons.+y  scliou 
in  unseren  denkmälern  derartig  enge  waren;  als  sicher  lässt 
sich  das  von  nj  behaupten,  in  welcher  Verbindung  in  I  allein 
j  durch  g  widergegeben  wird:  pongese  (I,  12)  =  ab.  ponjeze, 
pumngu  (I,  13  zweimal)  =  ab.  pommjq,.  In  III  steht  2  mal 
für  nj  ein  geschwänztes  n  (29.  35),  gewöhnliches  n  (III,  41); 
m  (64);  —  in  II  steht  blosses  n  4  mal,  ng  2  mal  (23.  104). 
Auf  die  mouillierung  durch  den  hellen  vocal  e  lässt  schliessen 
die  Schreibung  zcepasgenige  (II.  39)  =  ab.  süpasenije  (salus). 
Es  erliellt,  dass  die  deutschen  Schreiber  bemüht  waren  die 
mouillierung  zu  bezeichnen;  sollten  sie,  wenn  im  ahd.  damals 
consonantenmouillierung  vorhanden  gewesen  wäre,  nicht  auch 
danach  gestrebt  haben? 

Noch  ein  punkt  endlich  kommt  für  die  ahd.  lautlehre  in 
betracht:  der  Schreiber  von  II  (nicht  auch  der  von  III,  wie 
Kopitar  p.  XLII  irrtümlicli  behauptet)  setzt  statt  des  slav.  p 
oft  b;  und  zwar  sind  von  den  54  vorhandenen  fällen  der  la- 
bialtenuis  36  durch  p,  18  durch  b  bezeichnet.  Es  ist  wol  zu 
beachten,  dass  17  von  diesen  im  anlaute  stehen,  z.  b.  na- 
boiachu  46  (imperf.  von  ab.  poifi,  tränken),  während  38  pigem 
(=  ab.  pijemü,  von  derselben  wurzel)  geschrieben  ist.  103  hac 
(=  ab.  paku) ,  öfter  in  der  praepos,  po,  z.  b.  botomu  (17.  35), 
wiüiYGud  potomu  109  u.  ö.  Die  form  hrlplisaze  58  (=ab.  ;;n- 
blizasf)  ist  dojypelt  merkwürdig,  indem  hier  ausnahmsweise 
auch  das  anlautende  b  mit  p  vertauscht  ist.  Der  einzige  fall, 
wo  inlautendes  p  durch  b  gegeben  wird,  ist  gozbod  89  (ab. 
gospodi  dominus),  wälircnd  sonst,  z.  b.  61  gozpodi  geschrieben 
ist.    Die  slavischen  tenues  sind  bekanntlich  als   solche  scharf 
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ausgeprägt,  es  hat  demnach  der  Schreiber  von  II  b  im  an- 
laut  und  nach  s  für  tauglich  befunden,  die  tenuis  zu  vertre- 
ten. Genau  dasselbe  finden  wir  im  ahd.,  und  wir  werden  nun, 
wenn  hier  und  da  shrah  statt  sprah  u.  dgl.  vorkommt,  nicht 
mehr  mit  Scherer  glauben,  dass  das  tönende  laute  seien.  Es 
bestätigt  sich  im  gegenteil  hier  die  von  Paul  an  dem  von 
Schercr  citierten  orte  aufgestellte  ansieht.  ■ 

LEIPZIG.  W.  BRAUNE. 


ZUM  LEBEN  HARTMANNS  VON  AUE. 


Es  ist  bekannt,  wie  das  eine  der  kreuzlieder  Hartnianns 
(MSF.  s.  218.  Beclis  ausgäbe  II,  3)  von  Bech  für  unecht  er- 
klärt ist.  In  seiner  neuen  aufläge  der  werke  Hartmanns  hat 
derselbe  zwar  einen  teil  der  früher  geäusserten  bedenken  zu 
gunsten  einer  andern  erklärung  aufgegeben.  Trotzdem  bleil)t 
ihm  das  Lied  sehr  verdäclitig  erstens,  weil  darin  Franken  als 
aufenthaltsort  des  dichters  genannt  wird,  und  zweitens,  weil 
die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  in  Widerspruch  steht  mit  der 
von  ihm  aufgestellten  ansieht,  dass  Hartmann  den  kreuzzug 
von  1190  mitgemacht  habe.  Bech  hat  es  allerdings  in  hohem 
grade  wahrsclieinlich  gemacht,  dass  im  Erec  auf  den  ttber- 
standeneu  kreuzzug  angespielt  wird.  Fällt  aber  der  kreuzzug 
vor  den  Erec,  so  kann  es  nach  den  sonstigen  chronologischen 
Verhältnissen  kein  anderer  gewesen  sein  als  der  von  1190. 
Dazu  kommt,  dass  auch  das  erste  büchlein,  das  seinem  gan- 
zen Charakter  nach  in  die  früheste  zeit  des  dichters  fällt,  we- 
gen der  deutlichen  anspielung  in  v.  358  gleichfalls  si)äter  als 
der  kreuzzug  angesetzt  ^verden  muss.  Dagegen  hat  Lachmann 
(Iw.-  526.  anm.)  behauptet,  dass  Hartmann  den  kreuzzug  von 
1197  mitgemacht  habe,  und  stützt  sich  dabei  eben  auf  den 
sehluss  der  zweiten  zeile  unseres  liedes.  Sehen  wir  uns  die 
stelle  einmal  näher  an.     Es  heisst  da : 

ez  ist  geininnet,  der  aicli  durch  die  minne  eilenden  muoz. 

nu  seht  wies  mich  üz  niiuer  ziingeu  ziuhet  über  mer. 

und  lebte  miu  her  Salatin  und  al  sin  her, 

dienbrashten  micli  von  Franken  niemer  einen  vuoz. 

In  diesen  zeilen  fällt  zunächst  auf,  dass  Hartmaim  dem  Sala- 
din  das  i)raedicat  min  her  beileg-t,  welches  doch  immer  auf  ein  re- 
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spectvolles  persönliches  Verhältnis  hinAveist.  Denn  ein  solches 
liegt  auch  vor,  wenn  der  erzählende  dichter  so  seine  helden 
l)enennt;  es  mischt  sich  dann  die  persönliche  teilname  des 
dichters  in  die  erzählung-.  Doch  wollte  man  sich  auch  das 
gefallen  lassen,  wie  kann  der  dichter  sagen  'und  wenn  auch 
Saladins  ganzes  heer  noch  lebte'.  Ist  etwa  das  heer  einmal 
plötzlich  verstorben  zugleich  mit  seinem  führer?  Es  muss 
heissen: 

und  lebt  min  herre,  Salatln  und  al  sin  her 
dienbr?ehtcn  mich  von  Franken  niemer  einen  vuoz. 

'Wenn  mein  herr  noch  lebte,  so  würden  mich  Saladin  und 
sein  ganzes  heer  keinen  fuss  von  Franken  bringen.'  Hartmann 
beklagt  in  dem  andern  kreuzliede  MSF.  209,  25  den  tod  sei- 
nes herren,  der  seine  beste  freude  daliin  genommen  hat,  wes- 
halb ihm  der  abschied  leicht  wird ;  er  will  gern  die  hälfte  des 
Verdienstes,  das  er  sich  durch  seine  fahrt  vor  gott  erwirbt, 
der  seele  seines  herren  zu  gute  kommen  lassen  (210,  31),  Es 
ist  daher  wol  nicht  zu  viel  behauptet,  dass  er  wesentlich  durch 
den  tod  seines  herren  bestimmt  ist  das  kreuz  zu  nehmen.  Das 
stimmt  zu  der  gegebenen  erklärung.  Ist  dieselbe  richtig,  so 
ist  das  lied  bei  Saladins  lebzeiten  gedichtet,  und  da  dann  we- 
gen der  ganz  s})eciellen  anspielung  auf  ein  anderswoher  be- 
kanntes persönliches  Verhältnis  an  der  ächtheit  nicht  mehr  ge- 
zweifelt Averden  kann,  so  folgt  gerade  aus  diesem  liede  mit 
cvideuz,  dass  Hartmann  an  dem  kreuzzuge  von  1190  teil  ge- 
nommen hat,  so  dass  dann  nichts  mehr  hindert  die  anspie- 
lungen  im  Erec  mit  Becli  anzuerkennen.  Es  ist  ja  schon  an 
und  für  sich  viel  wahrscheinlicher,  dass  sich  Hartmami  wie 
Friedrich  von  Hausen,  Albrecht  von  Johansdorf  und  Eeimar 
dem  grossen,  ganz  Deutschland,  Frankreich  und  England  er- 
regenden zuge  von  1190  angeschlossen  liat,  als  dass  er  dem 
unbedeutenden  von  1197  gefolgt  sein  sollte.  Auf  eine  allge- 
meine begeisterung  deutet  er,  wenn  er  MSF.  210,  5  es  für  die 
pflicht  eines  jeden  ritters  erklärt  die  fahrt  mitzumachen,  was 
für  die  bedeutend  abgekühlte  Stimmung  1197  nicht  mehr  an- 
gebracht scheint. 

Es  kann  nun  allerdings  auffallen,  wie  hier  i)lötzlich  die 
erwähnuug  des  herren  hineinschneit,  ohne  dass  vorher  oder 
nachher  durch  irgendwelche  andeutung  eine  rlicksicht  auf  den- 
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selben  angezeigt  ist.  Dies  fülirt  ims  auf  die  frage,  wie  die 
minne  in  diesem  liede  zu  verstehen  sei.  Dass  nicht  die 
miune  im  eigentlichen,  gewöhnlichen  sinne  des  Wortes  gemeint 
sein  kann,  hat  Wilmanns  in  Haupts  zeitschr.  14,  144  ft".  gezeigt. 
Wenn  man  auch  vielleicht  allen  seinen  einwänden  nicht  bei- 
stimmen kann,  so  ist  doch  die  letzte  strophe  beweisend.  Der 
dichter  stellt  sich  ausdrücklich  den  minnesingern  überhaupt 
und  seine  minne  ihrer  minne  entgegen.  Es  ist  klar,  dass  er 
eine  eigene  art  von  minne  meint,  etwas,  was  er  nur  durch 
eine  Übertragung  als  minne  bezeichent.  Wilmanns  nimmt  da- 
her an  in  Übereinstimmung  mit  Bartsch  (und  dem  hat  sich 
auch  Bech  in  der  neuen  aufläge  angeschlossen),  dass  die  got- 
tesminne  gemeint  sei.  Sehen  wir  zu,  wie  sich  mit  dieser  an- 
nähme die  frühere  erklärung  der  citierten  stelle  vereinigt. 
Hartmann  würde  danach  sagen:  'nur  die  gottesminne,  die  re- 
ligiöse begeisterung  zieht  mich  aus  meiner  nation  fort  über 
das  meer:  wenn  sie  es  nicht  täte,  so  würden  mich  Saladin 
und  sein  ganzes  beer,  falls  sie  noch  lebten,  nicht  aus  Franken 
bringen.  Diese  gegenüberstellung  könnte  nur  so  einen  sinn 
haben,  wenn  der  dichter  gemeint  hätte,  dass  Saladin  und  sein 
beer  auf  ihn  keine  anziehungskraft  üben  würden,  dass  ihn 
etwa  niclit  verlangen  würde  die  herrlichkeit  Saladins  und  die 
seltsamen  gestalten  seines  heeres  zu  sehen.  So  hat  es  auch 
wirklich  Wilmanns  verstanden;  denn  er  sagt  s.  146  oben:  'sie 
zieht  ihn  über  meer,  nicht  die  pracht  Saladins,  nicht  die  aus- 
sieht auf  rühm  uud  abenteuer';  diese  letztere  aussieht  fügt 
er  aber  selber  hinzu,  sie  lässt  sich  nicht  aus  der  erwähnung 
des  heeres  herausinterpretieren.  Indessen,  wer  im  begrift"  war 
einen  kreuzzug  zu  machen,  konnte  doch  bei  Saladin  und  sei- 
nem beere  nicht  an  das  prächtige  und  seltsame  Schauspiel 
denken,  welches  ihm  der  anblick  derselben  etwa  gewähren 
würde  (übrigens  eine  dürftige  belolmung  für  so  viel  mühe  und 
arbeit,  die  wol  niemand  angelockt  liaben  würde),  sondern  an  den 
kämpf  mit  denselben.  ^Meiner  Überzeugung  nach  kann  der  sinn 
nur  der  sein:  möchten  auch  Saladin  und  sein  beer  das  heilige 
land  noch  so  sehr  bedrJingcn,  das  würde  mich  nicht  bestim- 
men gegen  sie  zu  ziehen.  Dann  aber  besteht  kein  gegensatz 
mehr  zwischen  der  minne  und  dem  Saladin  als  motiv  zum 
kreuzzuge.     Treibt   den   dichter  die  religiöse  begeisterung,   so 
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bestimmt  ihn  auch  die  bedräng'ung-  des  heiligen  landes  durch 
Saladin,  und  unigeliehrt.  bestimmt  ilm  die  letztere  nicht,  so  ist 
es  aucli  nicht  religiöse  begeisterung,  was  ilm  treibt.  Wir  ha- 
ben also  einen  weiteren  beweis  g-egeu  die  alte  erklärung. 

Nun  freilicli  auch  bei  meiner  erklärung  kann  minne  nicht 
als  gottesmin]ie  aufgefasst  werden.  Denn  wenn  Hartmanns 
entschluss  das  kreuz  zu  nelunen  vom  tode  seines  herren  ab- 
liing.  so  war  es  nicht  bloss  das  feuer  christlicher  begeisterung, 
was  ihn  erregte.  Uns  wird  nun  aber  die  möglichkeit  geboten 
zu  einer  noch  andern  auffassung  der  minne.  Es  ist  die  treue 
hingebung  Hartmanus  an  seinen  herren,  für  dessen  Seelenheil 
er  die  fahrt  unternimmt.  Minne  kann  auch  von  der  freund- 
schaft  zwisclien  männern  gebraucht  werden  (cf.  mlid.  wb.  IP 
ITO"^).  Der  dicliter  gebraucht  das  wort  absichtlich  doppelsin- 
nig, um  damit  nach  seiner  art  zu  spielen  in  etwas  spitzfindi- 
gen antithesen.  Es  erklärt  sich  eben  aus  dieser  gesuchten 
Zweideutigkeit,  dass  nicht  deutlich  angegeben  wird,  was  unter 
des  dicliters  minne  zu  verstehen  ist.  Die  letzten  zeilen  der 
zweiten  strophe  geben  uns  allein  den  schliisscl  dazu. 

Franken  als  aufenthaltsort  müssen  wir  uns,  wenn  die 
ächtlieit  des  licdes  nicht  melir  bestritten  werden  kann,  gefallen 
lassen.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  es  sein  geburtsland  war. 
Unter  jniner  zungen  versteht  er  jedenftills  nicht  Franken,  son- 
dern ganz  Deutschland;  denn  es  gibt  eine  allgemeine  tinsche 
zunge,  und  es  würde  lächerlich  gewesen  sein,  wenn  jemand 
etwa  bei  einer  Übersiedelung  aus  Franken  nach  Schwaben 
hätte  sagen  wollen,  dass  er  sich  aus  seiner  spräche,  aus  sei- 
ner nationalität  entfernt  hätte.  Hartmanus  ^■erwante  brauch- 
ten niclit  in  Franken  angesessen  zu  sein,  weil  er  ihnen  in 
Franken  ein  lebewol  zuruft.  Denn  gerade  so  gut  wie  etwa 
heute  jemand,  der  nach  Amerika  auswandert,  sich  seinen 
freunden  und  verwanten  empfiehlt,  wenn  sie  auch  vielleicht 
20,  30  meilen  von  ihm  entfernt  wolmen,  eben  so  gut  konnte 
Hartmanu  beim  antritt  einer  so  weiten  reise  von  seinen  freun- 
den abschied  nehmen,  für  die  er  zwar  schon  abwesend,  aber 
doch  jederzeit  leicht  erreichbar  war.  Die  entgegenstehenden 
gründe  für  die  schwäbische  heimat  Hartmanns,  die  icli  hier 
nicht  zu  Aviderholen  brauche,  sind  zu  entscheidend,  als  dass 
irgend    ein    einwand    das-ciren    aufkommen  könnte.     Ich    will 
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nur  nochj  was  das  spracliliehe  betrifft,  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  reime  im  Iwein  p flach:  geschach,  beslreich: 
srveich,  soviel  wir  bis  jetzt  wissen  in  Ostfrauken  unmög-lich 
sind  (an  Südfranken  Avird  niemand,  wer  den  unterschied  der 
spräche  kennt,  denken) ,  wol  aber  in  Scliwaben,  wie  in  Bayern. 
Wir  haben  auch  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  dass  Ober- 
nau  bei  Rotenburg-  die  heimat  des  dichters  ist  (cf.  Germ.  16, 
162),  wenn  nicht  noch  ein  anderes  Aue  in  Schwaben  nach- 
weisbar ist,  in  dem  eine  freiherrschaft  bestand.  Das  ist  ein 
notwendiges  erfordernis  für  die  heimat  des  dichters,  nur  nuiss 
man  ihn  nicht  mit  dem  frciherrn  von  Ow  a.  a.  o.  dem  frei- 
herrlichen geschlechte,  sondern  den  ministerialen  desselben  zu- 
weisen. Wenn  Hartmnnn  a.  Heinr.  5  von  sich  sagt  dienstman 
was  er  ze  Ouwe,  so  kann  das  nicht  heissen  ^er  war  ein  nii- 
nisteriale  und  wohnte  in  Aue',  sondern  ^er  stand  im  dienst- 
A'erhältnis  zu  Aue,  zu  den  herren  von  Aue'.  Dazu  kommt  die 
kaum  anzuzweifelnde  liypothese  Haupts  über  den  armen  Hein- 
rich (einleitung  s.  XI).  Kurz  alles  stimmt  zu  Obcrnau.  Dass 
Hartmann  trotzdem  in  Franken  einen  längeren  aufenthalt  ge- 
habt hat,  kann  nicht  unmöglich  und  nicht  einmal  unwahr- 
scheinlich genannt  werden.  Dass  wir  den  grund  davon  nicht 
wissen  und  sonst  keiu  zeuguis  dafür  haben,  kann  nicht  ein 
beweis  dagegen  sein.  Denn  Avir  wissen  von  Hartiaanns  äusse- 
rem leben  überhaupt  fast  nichts,  als  was  er  uns  in  seinen 
kreuzliedern  mitteilt.  Unsere  stelle  genügt  um  diesen  aufent- 
halt authentisch  zu  bezeugen. 

LEIPZIG,  im  december  1873.  H.  PAUL. 


BERICHTIGUNGEN. 


S.  44  z.  13  V.  u.  lies  hochdeutschen  statt  norddeutschen. 
S.  155  z.  2  V.  u.  lies  lukarnastapa  statt  lukarnarstada. 
S.  208  z.  8  V.  o.  lies  ze  statt  se. 
S.  264  z.  10  V.  u.  ist  der  beleg  bb.  Mos.  24,  24  zu  streichen. 


PF 
3003 

B5 

Bd.l 


Beiträge  zur  Geschichte  der 
deutschen  Sprache  und 
Literatur 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


